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Abstract

In this study, the author aims to highlight the differences in jurisprudence, but also the
difficulties encountered by the courts in resolving misdemeanor complaints against the minutes of
finding contraventions and the application of sanctions, in which violations of legal provisions in the
field were found, which resulted in a traffic accident, which resulted in damage to a vehicle, or other
property damage.

Thus, the judicial practice is not uniform with regard to the introduction in the case, as forced
intervenors, of the other driver involved in the accident and of the insurance company, with regard to
the solution pronounced by the appellate court as a result of disregarding the incident legal norms, as
well as on the prevalence between the presumption of innocence of the offender and the presumption
of validity of the minutes.

Keywords: contravention, misdemeanor complaint, jurisprudential differences, forced
intervenors, presumptions, active role.

I. Introducere

1. Notiune

Definitia oficiald a contraventiei se regaseste in art. 1 alin. (1) teza a II-a din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare! (in continuare, O.G. nr. 2/2001), potrivit cu
care: ,Constituie contraventie fapta sdvdrsitd cu vinovdtie, stabilitd si sanctionatd prin
lege, ordonantd, prin hotarire a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a consiliului local
al comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului
judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuregti”.

*Judecdtor - Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, ioana_filotel@yahoo.com.
1 Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare (M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001).
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In dreptul roman, legislatia distinge intre infractiuni, chiar si cele pedepsite
prin amenda (care tin de dreptul penal) si contraventii (care tin de dreptul contra-
ventional). Astfel, chiar daca singura pedeapsa aplicabild in cazul unei infractiuni
prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal? ar fi amenda, din punct de
vedere terminologic, o faptd incriminata este denumita tot ,,infractiune” in dreptul
penal.

Textele actelor normative prin care se stabilesc contraventii cuprind in mod
obligatoriu descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce urmeaza
s se aplice pentru fiecare dintre acestea. In cazul sanctiunii cu amenda se indic
limita minimd si maxima a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite
valoris.

Actul normativ cu caracter general in materie contraventionala este O.G.
nr. 2/2001, care in art. 1 teza I statueaza urmatoarele: , Legea contraventionald apdrd
valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald”.

S-a apreciat in doctrina* cd ,aceastd formuld este cel putin discutabila, fiind
evident cd dreptul contraventional protejeazd nu valorile care nu sunt protejate
prin legea penala - cdci ea protejeaza exact aceleasi valori ca si legea penala-, insa
protectia oferitd prin legea contraventionald se refera la acele fapte care nu sunt
sanctionate penal”.

2. Trasdaturile contraventiei

Observam cd, asemenea infractiunilor, contraventia are o definitie legald care
cuprinde trdsdturile sale, iar in lipsa uneia dintre aceste trdsaturi fapta nu este
contraventie, indiferent de rezultatul produs sau de valoarea sociala cdreia i-a adus
atingere.

Astfel, se impune a preciza ca trasdturile contraventiei sunt urmatoareleS:

1. fapta sd fie prevazuta in legi (acte normative emise de Parlamentul Romaniei
si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), ordonante de guvern
(emise in temeiul unei legi speciale de abilitate a guvernului de a emite ordonante,
sau ordonante de urgentd — acestea sunt acte normative care au forta juridica egala
cu a legii), hotdrari ale Guvernului (acte juridice normative ale Guvernului care au
o fortd juridicd mai restransa decat legea sau ordonantele), hotarari ale Consiliilor
locale, ale Consiliului judetean sau ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti;

2 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009).

3 A se vedea https://legeaz.net/dictionar-juridic/contraventie, accesatd la data de 11 ianuarie
2021.

4 O. Podaru, R. Chiritd, Regimul juridic al contraventiilor. O.G. nr.2/2001 comentatd, editia a 2-a,
Ed. Hamangiu, 2011, Bucuresti, p.1.

5 In acelasi sens, a se vedea L. Barac, Rispunderea si sanctiunea juridicd, Ed. Lumina Lex, 1997,
Bucuresti, p. 58.
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2. fapta sa fie savarsitd cu vinovatie (vinovatia exprima starea subiectivd ce
caracterizeazd pe autorul faptei incriminate in momentul incdlcdrii normei ce
interzice fapta respectiva, implicind si exprimédnd, totodatd, o atitudine psihica
negativd fatd de anumite valori sociale ocrotite de norma de drept®); si

3. fapta sa prezinte pericol social (pericolul social contureazd criteriile in
functie de care se apreciaza pericolul social. Astfel, este faptd care prezintd pericol
social orice actiune sau inactiune prin care se aduce atingere valorilor ocrotite prin
legislatia contraventionala si pentru care se impune aplicarea unei sanctiuni
contraventionale?).

3. Sanctiuni

Cat priveste sanctionarea contraventiilor rutiere, retinem cu titlu particular din
dispozitiile art. 95 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare® (in continuare, O.U.G. nr. 195/2002) cd sanctiunile contraventionale pot
fi aplicate atat persoanelor fizice, cat si celor juridice si sunt de doud feluri: prin-
cipale si complementare.

Sanctiunile principale sunt avertismentul (care constd in atentionarea verbala
sau scrisd a contravenientului, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale) si amenda contraventionald.

Potrivit dispozitiilor art. 96 din O.U.G. nr. 195/2002, sanctiunile contraven-
tionale complementare au ca scop inldturarea unei stdri de pericol si preintam-
pinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi proces-verbal
prin care se aplica si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului, acestea
fiind urmdtoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce, pe timp limitat;

c) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor prevazute in
O.U.G. nr. 195/2002, ori folosite in acest scop.

d) imobilizarea vehiculului.

e) radierea din oficiu a inmatricularii sau inregistrarii vehiculului, in cazurile
prevazute la art. 17 alin. (4) din O.U.G. nr. 195/2002.

6 L. Barac, op. cit., p. 54.

7 A. Mocanu Suciu, Notiunea de contraventie. Elementele contraventiei, disponibil [Online] la adresa
https:/ /www.researchgate.net/publication/336881705_Notiunea_de_contraventie_Elementele_contr
aventie, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

8 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (publicatd initial in M. Of. nr. 958 din
28 decembrie 2002, republicata in M. Of. nr. 670 din 3 august 2006).
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II. Interventia fortata in materie contraventionala

In continuare, vom analiza dificultatile cu care se confruntd practica judiciara
in solutionarea plangerilor contraventionale impotriva proceselor-verbale de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale in care
s-au retinut incdlcdri ale dispozitiilor legale din domeniul rutier, ce au avut ca
urmare producerea unui accident de circulatie din care au rezultat avarierea unui
vehicul, sau alte pagube materiale.

In aceste cauze, devin incidente dispozitiile art. 33 alin. (2) din O.G.
nr. 2/2001, potrivit cu care: ,In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecitoria va cita si societatea de asigurdri mentionatd in pro-
cesul-verbal de constatare a contraventiei” si cele ale art. 119 din O.U.G. nr. 195/2002,
care prevad urméatoarele: ,In cazul in care fapta unui conducitor de autovehicul sau
tramvai a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie, instanta de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei va cita unitatea de politie din care face parte agentul
constatator, partile implicate in eveniment gi societatea de asigurare”.

Aceste norme legale trebuie coroborate cu dispozitiile art. 78%-7910 cuprinse in
Cartea I ,Dispozitii generale”, Titlul al Il-lea ,Participantii la procesul civil”,
Capitolul al II-lea , Partile”, Sectiunea a Ill-a , Alte persoane care pot participa la
judecatd”, Subsectiunea ,Interventia fortata” din Codul de procedura civild!! care
reglementeaza institutia Introducerii fortate in cauzd, din oficiu, a altor persoane?2.

9 Art. 78 C. pr. civ., cu denumirea marginald ,, Conditii. Termen”, prevede urmaétoarele:

(1) In cazurile expres previzute de lege, precum si in procedura necontencioasd, judecitorul va dispune
din oficiu introducerea in cauzd a altor persoane, chiar dacd pdrtile se impotrivesc.

(2) In materie contencioasd, cind raportul juridic dedus judecdtii o impune, judecitorul va pune in dis-
cutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Dacd niciuna dintre parti nu solicitd introdu-
cerea in cauzd a tertului, iar judecdtorul apreciazd cd pricina nu poate fi solutionatd fird participarea tertului, va
respinge cererea, fiird a se pronunta pe fond.

(3) Introducerea in cauzd va fi dispusd, prin incheiere, pand la terminarea cercetdrii procesului inaintea
primei instanfe.

(4) Cind necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane este constatati cu ocazia deliberdrii, instanta va
repune cauza pe rol, dispundnd citarea pirtilor.

(5) Hotardrea prin care cererea a fost respinsa in conditiile alin. (2) este supusd numai apelului.”

10 Art. 79 C. pr. civ. detaliazd procedura specifica acestei institutii de drept in sensul ca:

,,(1) Cel introdus in proces va fi citat, odatd cu citatia comunicandu-i-se, in copie, si incheierea previzuti
la art. 78 alin. (3), cererea de chemare Tn judecatd, intdmpinarea, precum si tnscrisurile anexate acestora. Prin
citatie i se va comunica si termenul pdnd la care va putea si arate exceptiile, dovezile si celelalte mijloace de
aparare de care intelege si se foloseascd; termenul nu va putea fi mai lung decdt termenul de judecatd acordat in
cauzd.

(2) El va lua procedura in starea in care se afli in momentul introducerii in proces. Instanta, la cererea
celui introdus in proces, va putea dispune readministrarea probelor sau administrarea de noi probe. Actele de
procedurd ulterioare vor fi indeplinite si fatd de acesta.”

11 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild (republicatd in M. Of. nr. 247 din 10
aprilie 2015).

12 L-A. Filote-lovu, Dispozitiile art. 78 Cod procedurd civildi din perspectiva practicii judiciare,
disponibild [Online] la adresa https://www juridice.ro/701201/dispozitiile-art-78-cod-procedura-
civila-din-perspectiva-practicii-judiciare.html, accesatd la data de 12 aprilie 2022.
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In doctrind®® s-a afirmat c&, privitor la alineatul (1) al art. 78 C. pr. civ., nu
principiul rolului activ al judecatorului este cel incident - judecdtorul este obligat a
aplica legea, fard a avea o asa-zisd putere discretionard, de apreciere, pentru a
introduce din oficiu terti in proces.

In ipotezele reglementate de dispozitiile art. 78 alin. (1) C. pr. civ., instanta are
obligatia, iar nu facultatea de a dezvolta cadrul procesual, chiar in ipoteza exis-
tentei unei opozitii din partea partilor.

Data fiind aceastd obligatie, in mod just se apreciaza cd ,aceasta nu este o
aplicatie a principiului rolului activ al judecatorului, pentru cd in baza acestui prin-
cipiu, judecdtorului ii este conferitd o anumita putere de apreciere, posibilitatea de
a lua o hotdrare in baza oportunitatii”14.

In lucrarile de specialitate!> a fost exprimatd aceeasi viziune, in sensul cd, ,in
cazurile «expres prevazute» de lege, introducerea in cauza a unui tert de cdtre
instanta nu este decat expresia conformadrii instantei la dispozitiile imperative ale
legii, indiferent de «oportunitatea judiciard» a unei asemenea méasuri - prezumata
absolut si a priori de catre legiuitor - si indiferent de aprecierea partilor”.

Din analiza art. 78 alin. (1) C. pr. civ. se deduce reglementarea a doua situatii in
care este obligatorie pentru instantd introducerea unei terte persoane in proces,
respectiv introducerea obligatorie a unui tert in cauza dedusa judecdtii in cazurile
expres prevazute de lege si introducerea obligatorie a unui tert in dosar in pro-
cedura necontencioasa.

Din prima ipoteza, fac parte si dispozitiile legale mentionate anterior, respectiv
art. 33 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001- care obliga instanta sa citeze si societatea de
asigurdri mentionatd in procesul-verbal de contraventiel® si art. 119 din O.U.G.
nr. 195/2002, potrivit cu care este obligatorie citarea in cauza, pe langa societatea
de asigurare si a celuilalt conducator auto implicat in accident!?.

Retinem cé, in cazul alin. (1) al art. 78 C. pr. civ., neintroducerea in cauza, din
oficiu de catre instantd a tertilor in cazurile expres prevazute de lege este sanctio-
natd, potrivit art. 176 pct. 6 C. pr. civ., cu nulitatea absolutd extrinseca a hotararii
primei instante, aceasta putand fi invocata in calea de atac a apelului sau a
recursului, de orice persoand interesatd, iar ca motiv de ordine publicd, conform
art. 479 C. pr. civ., inclusiv de catre instanta ierarhic superioara.

13 O.F. Constantinescu, Introducerea fortatd in cauzd, din oficiu, a unor terti. Aspecte practice, Revista
»Universul Juridic Premium” nr. 6/2017, disponibild [Online] la adresa www.universuljuridic.ro,
accesatd la data de 12 aprilie 2022.

14 Ibidem.

15 I. Deleanu, Noul Cod de proceduri civili - Comentariu pe articole, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 144.

16 A se vedea Jud. Onesti, sentinta nr. 402/2016, in L.-A. Filote-Iovu, op. cit.

17 fn acest sens, a se vedea Jud. Radauti, sentinta nr. 3364 din 21 decembrie 2020, nepublicata.
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Solutia in acest caz ar fi de anulare a sentintei civile si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, care va fi obligatd sa dispund citarea tertilor, respectand
procedura reglementatd de dispozitiile art. 79 C. pr. civ.

Un exemplu in acest sens este reprezentat de decizia nr. 328 din 27 iunie 2018
pronuntata de Tribunalul Teleorman, Sectia conflicte de muncd, asigurdri sociale,
contencios administrativ si fiscal'® care, constatand cd a fost solutionatd cauza in
lipsa unor subiecti procesuali care, ca efect, nu au fost conceptati si citati in cauza,
in baza art. 480 alin. (3) C. pr. civ. a admis apelul declarat, a anulat sentinta atacata
si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, respectiv Judeca-
toriei Rosiori de Vede.

In considerentele hotararii, s-a retinut, din analiza art. 78 C. pr. civ., cd, ,in
mod exceptional, in cadrul procedurii contencioase, instanta poate dispune intro-
ducerea, din oficiu, a unor terti in proces, dar si in cazurile prevazute de lege. Or,
un asemenea caz, expres prevazut de lege, este cel prevazut de art. 33 alin. (2) din
O.G. nr. 2/2001, iar necesitatea citarii celuilalt conducdtor auto rezulta din preve-
derile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 136/1995”.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, ,astfel cum s-a cristalizat in practicd,
aspect confirmat si de doctrind?® (...), neindeplinirea de catre instantd a obligatiei de
introducere in cauza a unei alte persoane, in cazurile prevdzute in mod imperativ
de lege, poate fi invocatd pe calea apelului de partea interesatd. In egald masur3,
instanta de control judiciar va putea invoca din oficiu acest motiv de nelegalitate a
hotdrarii atacate. Or, prima instantd nu si-a indeplinit obligatia de a dispune
introducerea in cauza a societdtilor de asigurare, dar si a celuilalt conducator auto,
desi aceasta obligatie ii revenea chiar si in situatia in care niciuna dintre parti nu ar
fi solicitat aceasta.

Retindnd aplicabilitatea dispozitiilor art. 78 alin. (1) C. pr. civ., Tribunalul
constatd cd, intr-adevdr, cauza nu s-a solutionat in primd instanta cu participarea
tuturor subiectilor procesuali prevazuti de lege, cu toate cd aceastd participare era
obligatorie”.

In practica judiciard insi, s-a adoptat si solutia anularii hotirarii primei
instante si retinerea cauzei spre rejudecare, cu citarea intervenientilor fortati?, la
care nu achiesdm, prin prisma nerespectdrii dreptului la apdrare al tertilor si a
necesitatii asigurarii aplicabilitatii principiului contradictorialitatii!.

18 Trib. Teleorman, Sectia conflicte de muncd, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 328 din 27 iunie 2018, nepublicata.

19 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 2-a, revizuitd si addugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 145.

20 Trib. Suceava, Sectia de contencios-administrativ si fiscal, prin decizia nr. 253/2019 s-a anulat
hotdrarea apelatd si s-a refinut cauza spre rejudecare. S-a stabilit termen de judecatd la data de
15.05.2019, cu citarea partilor, precum si a tertilor asiguratori si a conducitorului celuilalt autovehicul,
in calitate de intervenienti fortati, rezumata in L.-A. Filote-lovu, op. cit.

21 L.-A. Filote-Iovu, op. cit.



Divergente si dificultati in solutionarea cauzelor... 55

Cu toate acestea, constatam cd, in majoritatea cauzelor, instantele judecatoresti
dispun introducerea din oficiu, in cauzele avand ca obiect plangeri contraven-
tionale, soldate cu accidente, in calitate de intervenienti fortati atat a celuilalt sofer
implicat in accident, cat si a societdtii de asigurare?2.

Subliniem insd cd existd semne de intrebare, ivite ca urmare a lecturdrii
dispozitiilor coroborate ale art. 33 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 si ale art. 119 din
O.U.G. nr. 195/2002, in ceea ce priveste societatea de asigurare care urmeazd a fi
citatd in cauzd, in conditiile in care in actul sanctionator nu este precizat numele
acesteia, desi, potrivit art. 16 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, este obligatoriu ca in
cuprinsul procesului-verbal s& se mentioneze acest aspect.

In privinta acestei chestiuni, practica judiciard nu a avut un punct de vedere
unitar, in sensul cd unele instante au apreciat cd trebuie introduse in cauza ambele
societdti de asigurare ale soferilor implicati in accident??, alte instante au interpretat
textele legale in sensul cd acestea vizeaza societatea de asigurdri a petentului?, iar
intr-o altd opticd, nicio astfel de societate nu a fost introdusa in cauzd, nereiesind
din inscrisurile depuse la dosar o astfel de informatie?>.

Trebuie sa mentiondm ca unele instante, in virtutea rolului activ, acceseaza
baza de date AIDA? (,fosta baze de date CEDAM”?") in vederea identificarii
numelor asiguratorilor, pentru ambii conducatori auto, in vederea citdrii acestora
in cauza, intampinand insa dificultati dacd unul din autoturisme este inmatriculat
in altd tard.

In opinia noastrs, apreciem c3, in ipoteza analizats, instanta are obligatia de a
dispune introducerea in cauzd, in calitate de intervenient fortat a societdtii de
asigurare a petentului intrucat, pe de o parte acesta a fost sanctionat contraven-
tional, iar pe de altd parte, dacd din probele administrate in cauza nu reiese numele
acesteia, instanta poate solicita petentului sd indice numele si adresa societatii,
obligatie care ar fi in majoritatea cazurilor imposibil de indeplinit, daca ar trebui sa
indice datele de identificare ale societdtii de asigurdri a celeilalte persoane
implicate in incident.

22 A se vedea, in acest sens, Jud. Bacdu sentinta nr. 58 din 8 ianuarie 2021, consultatd [Online] la
adresa www .sintact.ro, accesata la data de 12 aprilie 2022.

2 Jud. Buftea, sentinta nr. 10955 din 22 decembrie 2020, consultatd [Online] la adresa
www.sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

24 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, sentinta nr. 10946 din 17 decembrie 2020, consultatd [Online] la
adresa www .sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

%5 Jud. Barlad, sentinta nr. 3146 din 18 decembrie 2020, consultatd [Online] la adresa
www.sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

2 Interogare Polite RCA, ,In aceasti baza de date poate fi verificatd existenta unei polite RCA la o
anumitd data pentru un vehicul, poate fi vizualizatd societatea de asigurare care a emis polita si pot fi
identificate prejudiciile asociate politelor valabile incepand cu anul 2008”, accesatd [Online] la adresa
https:/ /asfromania.ro/consumatori/baza-de-date-cedam/cedam, accesata la data de 12 aprilie 2022.

27 AIDA - noua baza de date privind politele RCA, accesatd [Online] la adresa https:/ /www.baar.
ro/aida/, accesatd la data de 12 aprilie 2022.
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ITI. Prezumtia de nevinovatie a contravenientului versus prezumtia de
temeinicie a procesului-verbal de contraventie

1. Chestiuni prealabile

Constatdm ca accidentele de circulatie au multiple cauze, printre care enu-
meram: depdsirea vitezei legale, nerespectarea regulilor privind prioritatea de
trecere, de intoarcere a vehiculelor, depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a
semaforului.

Desi in cadrul dosarelor avand ca obiect , plangere contraventionald”, instanta
analizeazad cele trei aspecte: legalitatea si temeinicia actului sanctionator, precum si
criteriile de individualizare a sanctiunilor aplicate, analiza noastra vizeaza exclusiv
temeinicia proceselor-verbale de constatare si de sanctionare a contraventiei.

In acest sens, constatdim c4 o altd divergenta jurisprudentiald in solutionarea
dosarelor avand ca obiect ,plangere contraventionala” impotriva actelor emise de
agentii constatatori ce au retinut incdlcarea dispozitiilor legale din domeniul rutier,
care au avut drept urmare producerea unui accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul, sau alte pagube materiale, este reprezentata de
sarcina probei.

In acest sens, observam c4, pentru ipoteza in care fapta contraventionald nu a
fost constatatd in mod direct si nemijlocit de catre organele de politie, unele
instante au dat eficientd prezumtiei de temeinicie a procesului-verbal de contra-
ventie, pe cand in altd opticd a fost aplicatd prezumtia de nevinovatie a contrave-
nientului.

2. Prezumtia de temeinicie a procesului-verbal de constatare a contraventiei
si de aplicare a sanctiunii contraventionale

Apreciem util a prezenta considerentele pentru care o parte a practicii judiciare
a retinut ca procesul-verbal de constatare si de sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate si temeinicie, petentului incumbandu-i obligatia
de a rdsturna aceastd prezumtie, prin administrarea de probe contrare.

De exemplu, prin sentinta nr. 10955 din 22 decembrie 2020, Judecatoria Buftea
a respins plangerea contraventionala formulata impotriva unui proces-verbal
contraventional, prin care petentul a fost sanctionat pentru sdvarsirea faptelor
prevazute de art. 101 alin. (3) lit. a)28 din O.U.G. nr. 195/2002 si de art. 3 din Legea

28 Precizdm cd, la momentul incheierii actului sanctionator, art. 101 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 195/2002 avea urmatorul cuprins: , Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda previzutd in
clasa a I1I-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii dreptului de a
conduce pentru o perioadd de 60 de zile sivdrsirea de citre conducitorul de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai a urmitoarelor fapte: a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere, depisirea sau
trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacid prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;”.
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nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru preju-
dicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie?, retinandu-se ca la
data de 08.11.2019, a condus auto marca Volkswagen, iar la iesirea din benzindria
MOL nu a acordat prioritate de trecere intrand in coliziune cu un autobuz care
circula pe banda 1 din directia Bucuresti citre Ploiesti, avand, totodatd, si polita
RCA expirata.

Sub aspectul temeiniciei actului sanctionator, instanta a retinut cd, desi O.G.
nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta a actului de
constatare a contraventiei, din textul art. 34 rezultd cd procesul-verbal de consta-
tare a contraventiei se bucurd de prezumtia relativa de legalitate si de temeinicie
péna la proba contrard, probd ce revine petentului, in conditiile art. 249 C. pr. civ.

S-a refinut in cauzd cd, desi petentul a ardtat in cuprinsul plangerii cd nu a
savarsit fapta mentionatd in procesul-verbal, totusi nu a reusit sa probeze aceste
sustineri, neprezentand mijloace de proba apte sd facd dovada contrard celor
retinute in sarcina sa de cdtre agentul constatator si care sd ducd la concluzia
netemeiniciei procesului-verbal intocmit.

De altfel, chiar in declaratia data in prezenta agentului constatator, ulterior
sdvarsirii contraventiei, acesta a recunoscut ca producerea accidentului s-a datorat
faptului cd a iesit prea mult pe carosabil si nu a vazut autobuzul care se deplasa
dinspre Bucuresti.

Prin urmare, doar simpla negare a petentului in sensul ca faptele nu corespund
adevdrului nu este suficientd, atat timp cat el nu aduce probe, ori nu invoca im-
prejurdri credibile pentru a rdsturna prezumtia simpla de fapt nascutd impotriva sa.

Fatd de aceste considerente, instanta a concluzionat ca prezumtia de veridi-
citate de care se bucura procesul-verbal de contraventie nu a fost rasturnatd, proba-
toriul administrat nereliefand o alta situatie de fapt decat cea retinuta de agentul
constatator.

Intr-un alt dosar, prin sentinta civild nr. 58 din 8 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Bacdu, a fost respinsa plangerea contraventionald si anulat procesul-verbal, prin
care s-a retinut cd petenta a condus autovehiculul marca Renault si a efectuat
manevra de mers inapoi in zona de actiune a indicatorului ,Oprirea interzisa”,
dupad care a efectuat viraj la stdnga, fard sa se asigure corespunzator intrand in coli-
ziune cu auto marca Ford. In urma impactului, conducitorul autovehiculului

Art. 101 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 a fost completat de punctul 17 din art. I din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (M. Of. nr. 89 din 28 ianuarie 2022). In prezent,
aceastd contraventie este reglementatd de art. 101 alin. (3) lit. f) din O.U.G. nr. 195/2002, care are
urmatorul cuprins: , Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda previzutd in clasa a Ill-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspendirii dreptului de a conduce
pentru o perioadd de 60 de zile sivdrsirea de citre conducitorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmdtoarelor fapte: f) neacordarea priorititii de trecere vehiculelor cu acest drept”.

2 Legea nr. 132/2017_privind asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie (M. Of. nr. 431 din 12 iunie 2017).
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marca Ford a pierdut controlul directiei de mers si a intrat in coliziune cu un alt
autoturism, pe care l-a proiectat intr-un autovehicul marca Volkswagen.

Instanta a retinut dispozitiile legale3® incidente, iar referitor la temeinicia
procesului-verbal, cu titlu preliminar, a apreciat cd persoana sanctionatd are
dreptul la un proces echitabil, in cadrul cdruia sa utilizeze orice mijloc de proba si
sd invoce orice argumente pentru dovedirea imprejurdrii ca situatia de fapt din
procesul-verbal nu corespunde modului de desfdsurare a evenimentelor, ori ca
lipsa unei anumite mentiuni din actul sanctionator i-a pricinuit o vatdmare, sarcina
judecatorului fiind aceea de a respecta limita proportionalitdtii intre scopul urmarit
de autoritatile statului, de a nu rdmane nesanctionate actiunile antisociale prin
impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare
al persoanei sanctionate contraventional.

Asadar, petentei i-a fost oferit cadrul necesar pentru a-si expune cauza in con-
ditii de egalitate cu partea adversd, cdzand exclusiv in sarcina acesteia responsa-
bilitatea modalitdtii efective in care a inteles sd uzeze de drepturile sale pro-
cedurale.

S-au avut in vedere, in primul rand, declaratiile date de petentd (ca ar fi
efectuat manevra de intrare in parcare la stinga, moment in care a fost lovitd de un
autovehicul care a efectuat manevra de depdsire pe partea stangd) si de proprie-
tarul autovehiculului marca Ford (care a observat cd autoturismul marca Renault
dddea inapoi, moment in care acesta a oprit, a semnalizat si a luat-o pe langa
autovehicul, fiind lovit dreapta spate) in fata organelor de politie imediat dupa
accident.

Analizand avariile mentionate in declaratiile persoanelor implicate in eveni-
mentul rutier si schitele depuse la dosar, instanta a constatat ca acestea confirma
dinamica accidentului retinutd in procesul-verbal, respectiv faptul cd petenta nu
s-a asigurat la efectuarea manevrei de mers inapoi si viraj la stinga, intrand in
coliziune cu autovehiculul marca Ford.

30 Cu privire la temeiurile de drept, s-a retinut in cauzi incidenta dispozitiilor art. 128 alin. (1)
lit. a) din H.G. nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de Urgenta
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare (M. Of.
nr. 876 din 26 octombrie 2006), potrivit cu care: , (1) Se interzice mersul tnapoi cu vehiculul: a) in cazurile
previzute la art. 126, cu exceptia lit. d);”, ale art. 126 lit. a) din H.G. nr. 1391/2006, care dispun ca: , Se
interzice intoarcerea vehiculului: a) in locurile in care este interzisd oprirea voluntard a vehiculelor, cu excepfia
cazurilor previzute la art. 142 lit. f);”, ale art. 54 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, potrivit cu care
,,Conducitorul de vehicul care executi o manevrd de schimbare a directiei de mers, de iesire dintr-un rind de
vehicule stationate sau de intrare intr-un asemenea rdnd, de trecere pe o altd bandi de circulatie sau de virare
spre dreapta ori spre stdnga sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori si meargd cu spatele este obligat si
semnalizeze din timp i si se asigure cd o poate face fird sd perturbe circulatia sau si pund in pericol siguranta
celorlalti participanti la trafic.”, precum si ale art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 3 coroborat cu art. 100 alin. (2)
din acelasi act normativ, care prevad ca , 3. nerespectarea regulilor privind manevra de intoarcere, mersul
tnapoi, schimbarea benzii de circulatie sau a directiei de mers, dacd prin aceasta s-a produs un accident din care
au rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;” se sanctioneazd cu amenda prevazutd la clasa
a II-a de sanctiuni si 3 puncte de penalizare.
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Toate argumentele legate de comportamentul intervenientului nu au putut fi
avute in vedere, cat timp petenta nu a administrat probe pentru a confirma
varianta sa privind cronologia accidentului.

Mai mult decat atat, cu ocazia audierii celorlalte doud persoane implicate in
accident, s-a constatat cd la momentul evenimentului exista o conceptie generald ca
dinamica accidentului era cea evidentiatd de agentul de politie, respectiv ca
vinovatia exclusiva apartine petentei. Din raportul agentului constatator s-a retinut
ca initial petenta a recunoscut savarsirea contraventiilor, implicit culpa in a acrosa
autovehiculul intervenientului, dar si-a schimbat declaratia dupd aparitia sotului
sdu. De asemenea, instanta a sesizat si neconcordantele din pldngerea contraven-
tionald, respectiv cd, desi petenta a afirmat initial cd a dorit sd vireze la stanga
intr-o zond ,,cu linie discontinua”, ulterior a precizat cd autoturismul marca Ford a
efectuat manevra de depdsire pe partea stangd peste ,linia continud”, ceea ce a
ridicat suspiciuni cu privire la acuratetea amintirii evenimentului.

Observam, din expunerea acestei spete, o oarecare contradictie in continut
considerentelor, in sensul cd, pe de o parte s-a retinut ca petenta ar trebui sa
probeze cd situatia de fapt retinutd in procesul-verbal nu corespunde modului de
desfdsurare a evenimentelor, ceea ce presupune aplicarea prezumtiei de temeinicie
a actului sanctionator, iar pe de altd parte, s-a analizat dacd intimatul, prin probele
furnizate a reusit sa dovedeasca fapta contraventionala pentru care a fost aplicatd
sanctiunea.

Or, apreciem cd, in speta datd, contravenienta beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, intimatului incumbandu-i sarcina probei, mai ales ca fapta nu a fost
constatd ex propriis sensibus de cdtre agentii de politie.

Intr-o altd cauza ins3, prin sentinta nr. 3164 din 18 decembrie 2020, pronuntata
de Judecdtoria Barlad3, a fost respinsd plangerea contraventionald formulatd
impotriva actului sanctionator, prin care petentul a fost sanctionat pentru fapta
prevazutd de art. 101 alin. (3) lit. d)?2 din O.U.G. nr. 195/2002, retinandu-se cd a

31 S-a retinut in cauza ca petentul a afirmat ca celdlalt sofer era culpabil de producerea acci-
dentuluj, iar intimatul, in apérare, a sustinut cd, avand in vedere faptul cd este imposibild demonstra-
rea unui fapt negativ, sarcina probei revine petentului, care trebuie sa demonstreze prin faptul pozitiv
contrar, respectiv cd nu a savarsit contraventia retinutd in sarcina sa, apreciind cd, in acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionald prin decizia nr. 65/2009, in care au fost retinute urmétoarele:
~Totodatd, instanta competentd sd solutioneze plangerea indreptatd impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei este obligatd sd urmeze anumite reguli procedurale, in
virtutea carora sarcina probei apartine celui care afirma ceva in instantd, iar nu celui care a intocmit
procesul verbal de contraventie”. A mai precizat acesta cd simpla negare a petentului in sensul ca
faptele nu corespund realitdtii nu este insd suficientd, atata timp cat nu aduce probe pertinente,
aceastd negare reprezentand o simpla sustinere, ficutd din dorinta de a scipa de consecintele ras-
punderii contraventionale.

32 Art. 101 alin. (3) lit. d) din O.U.G. nr. 195/2002 prevede urmatoarele: ,(3) Constituie contraventie
si se sanctioneazd cu amenda previzutd tn clasa a Ill-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspenddrii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de zile sdvdrsirea de citre
conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte: d) circulatia pe sens
opus, cu exceptia cazurilor, in care se efectueazi regulamentar manevra de depisire”.
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condus autoturismul marca Volkswagen, a trecut pe langa autoturismul marca
Dacia, a intrat pe contrasens, in urma impactului rezultdnd avarierea ambelor
autovehicule, farad victime omenesti.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, din inscrisurile depuse la dosar,
instanta a constatat cd fapta a fost savarsita in conditiile descrise in procesul-verbal
contestat. S-a apreciat cd actul sanctionator a fost incheiat imediat dupa savarsirea
contraventiei, fiindu-i adus la cunostinta petentului dreptul de a formula obiec-
tiuni, astfel cd fapta contraventionald existand si fiind stabilitd vinovétia peten-
tului, in mod legal si temeinic s-a incheiat actul impotriva cdruia a fost introdusa
plangerea contraventionala.

Din cele prezentate, deducem ca instanta a dat eficientd prezumtiei de veridi-
citate a procesului-verbal si a argumentat sumar si lacunar solutia pronuntatd, pe
care o considerdm ca fiind eronatd, motivat de faptul ca apreciem cd intimatul
trebuia sad probeze cele retinute in actul sanctionator.

3. Aplicarea prioritard a prezumtiei de nevinovitie a contravenientului

In continuare, vom exemplifica modalitatea in care, in dosare similare, s-a
apreciat cd sarcina probei apartine intimatului, petentul beneficiind de prezumtia
de nevinovatie.

In acest sens, un rationament radical opus celui prezentat in sectiunea ante-
rioard, se poate lectura din cuprinsul sentintei nr. 26 din 11 ianuarie 2021 a
Judecétoriei Radauti®, prin care a fost admisa plangerea contraventionald, fiind
anulat actul sanctionator, prin care petentul a fost amendat in baza art. 101 alin. (3)
lit. a)3* din O.U.G. nr. 195/2002, retinandu-se ca, la data de 27.10.2020, acesta a
condus autoturismul marca Audi A6, din directia comuna Putna spre orasul
Vicovu de Sus, efectudnd manevra de depdsire a unui autoturism care circula in
fata sa, fara a se asigura ca din sens opus se deplasa pe partea dreapta un biciclist,
pe care l-a acrosat cu oglinda stanga fata a autoturismului, in urma evenimentului,
rezultand avarierea autoturismului sdu.

Analizand temeinicia procesului-verbal de contraventie, instanta a retinut® ca,
astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in

3 Jud. Radauti, sentinta nr. 26 din 11 ianuarie 2021, nepublicata.

34 Art. 101 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 a fost completat de punctul 17 din art. I din O.G.
nr. 1/2022. In prezent, aceastd contraventie este reglementats de art. 101 alin. (3) lit. g) din O.U.G.
nr. 195/2002, care are urmatorul cuprins: , Constituie contraventie si se sanctioneazi cu amenda previzutid
in clasa a I1I-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii dreptului de
a conduce pentru o perioadd de 60 de zile sivdrsirea de citre conducitorul de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte: g) nerespectarea requlilor privind depdsirea”.

35 S-au retinut in cauza si dispozitiile art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, care prevad ca ,Instanta
competentd si solutioneze plangerea, dupd ce verificd daci aceasta a fost introdusd tn termen, ascultd pe cel care
a ficut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat, administreazd orice alte probe previzute de
lege, necesare in vederea verificirii legalitdtii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii,
despagubirii stabilite, precum si asupra mdsurii confiscirii”.
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continuare, Curtea), respectiv in cauza Anghel c. Roméaniei%, petentul beneficiaza
de prezumtia de nevinovdtie, motiv pentru care sarcina probei in procedura
contraventionald desfasuratd in fata instantei de judecata revine in primul rand
organului constatator, iar nu petentului, conform art. 249 C. pr. civ., iar lipsa
probelor care sd sustind cele retinute in procesul-verbal, nu conving instanta in
privinta vinovitiei petentului dincolo de orice indoiald rezonabila.

Conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg, dreptul unei persoane de a
fi prezumatd nevinovatd si de a solicita acuzdrii sa dovedeascd faptele ce i se
imputd nu este absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi
opereazad in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului®” (in continuare, Conventia), in masura in care statul respecta
limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea
dreptului la aparare.

S-a retinut, totodatd, cd, desi materia contraventiilor intrd in sfera acuzatiei
penale, neputand fi negat beneficiul garantiilor prevazute de Conventie in art. 6
par. 2%, din care cea mai importantd este prezumtia de nevinovatie, totusi, trebuie
admis in raport de statudrile Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca aplicarea
prezumtiilor de fapt si de drept regdsite in dreptul administrativ roman privitoare
la veridicitatea si temeinicia proceselor-verbale de contraventie nu este interzisa,
de vreme ce forta probantd a proceselor-verbale este ldsatd la latitudinea fiecarui
sistem de drept, care este liber sd reglementeze importanta fiecarui mijloc de
probd, instanta avand insa obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii
in ansamblu atunci cdnd administreaza si apreciaza probatoriul4.

3 CEDO, cauza Anghel c. Romdniei, nr. 28183 /03, hotdrarea din 4 octombrie 2007.

37 Romania a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamen-
tale prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

38 A se vedea CEDO, cauza Salabiaku c. Frantei, nr. 10519/93, hotdrarea din 7 octombrie 1988,
par. 28 si CEDO, cauza Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic c. Suediei, nr. 36985/ 97, hotdrarea din 23 iulie
2002, par. 113.

39 Art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei (in continuare, Constitutie), republicatd in M. Of.
nr. 767 din 31 octombrie 2003, prevede urmatoarele: , Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate regle-
mentarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabil”.

Aceste dispozitii constitutionale consacra principiul superioritatii pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului in raport cu normele nationale, care vor fi interpretate in
conformitate cu acestea. Totodatd, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o
aplicabilitate directd in dreptul intern, cum a decis si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 81/1995,
publicatd in M. Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995 si prin decizia nr. 349/2001, publicatd in M. Of. nr. 240
din 10 aprilie 2002.

Art. 6 par. 2 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
prevede ca ,,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd piand ce vinovditia sa va fi legal
stabilitd”.

40 A se vedea CEDO, cauza Bosoni c. Frantei, nr. 34595/97, hotdrarea din 7 septembrie 1999.
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Or, prezumtia de legalitate si temeinicie a procesului-verbal incheiat de repre-
zentantul autoritatii publice nu poate fi nici nerezonabild si nici disproportionatd,
in ipoteza in care prezumtia este nascutd din constatarea unui fapt perceput in
mod direct si nemijlocit, in virtutea indeplinirii atributiei firesti de serviciu.

S-a retinut in cauzd si principiul statuat in cauzele Marius Haiducu c.
Romaniei si alte 16 cereri*! si Nicoleta Gheorghe c. Romaniei*?, unde Curtea a
reamintit (in Marius Haiducu c. Romaéniei si alte 16 cereri) cd, in materie de
circulatie rutierd, art. 6 par. 2 din Conventie nu se opune aplicarii unui mecanism
care nu face altceva decét sa instaleze o prezumtie relativa de conformitate a unui
proces-verbal la realitate, prezumtie fara care ar fi practic imposibild pedepsirea
incdlcdrilor cu privire la circulatia rutierd®, principiu dublat de dispozitia de
trimitere expusd in art. 474 din O.G. nr. 2/2001 de completare cu dispozitiile
Codului de procedura civild, astfel cd, in materie de probe, devine aplicabil prin-
cipiul general conform caruia sarcina probei revine celui care supune o pretentie
judecatii, conform art. 249 C. pr. civ.

Cu toate acestea, raportat la cauza cu care a fost investita, instanta a retinut ca
fapta imputata petentului nu a fost constatata de agentul de politie instrumentator
in mod direct si nemijlocit, in timpul exercitdrii serviciului ce implica atributia de
control a respectdrii normelor rutiere.

Astfel, intrucat fapta nu a fost constatata ex propriis sensibus de cdtre agentul de
politie instrumentator, fiind savarsita o fapta care sa necesite probarea acesteia de
cdtre intimat, s-a apreciat cd, in raport de dispozitiile art. 249 C. pr. civ., nu ii
revenea petentului sarcina rdsturndrii prezumtiei de legalitate si temeinicie a
actului, ci intimatului sd dovedeasca cele retinute in actul sanctionator.

In conditiile in care, din probele administrate in cauzs, nu a reiesit cd fapta
contraventionald a fost stabilita in mod legal si temeinic, intimatul esuand in a
proba cele retinute in actul contestat, instanta a concluzionat cd procesul-verbal nu
a fost intocmit in mod temeinic, in ceea ce priveste existenta faptei contraven-
tionale.

De asemenea, prin decizia civild nr. 1242 din 18 decembrie 2020 a Tribunalului
lasi, Sectia de contencios-administrativ si fiscal*, a fost respins apelul declarat
impotriva sentintei civile nr. 2416 din 5 martie 2020 pronuntatd de Judecatoria lasi,

41 CEDO, cauza Marius Haiducu c. Romdniei si alte 16 cereri, nr. 7034/07, decizia din 3 aprilie 2012.

42 CEDO, cauza Nicoleta Gheorghe c. Romdniei, nr. 23470/ 05, hotararea din 3 aprilie 2012.

4 A se vedea CEDO, cauza Stevens c. Belgiei, nr. 56936 /00, decizia din 9 decembrie 2004 si CEDO,
cauza Adoud c. Frantei, nr. 35327/97, decizia din 7 septembrie 1999.

44 Art. 47 din O.G. nr. 2/2001 prevede urmdtoarele: ,Dispozitiile prezentei ordonante se completeazi
cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd civild, dupd caz”.

45 Trib. Iasi, Sectia de contencios-administrativ si fiscal, decizia nr. 1242 din 18 decembrie 2020,
consultatd [Online] la adresa www .sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.
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Sectia civild%, prin care a fost admisd plangerea contraventionald si anulat
procesul-verbal.

Prin hotdrarea primei instantei, s-a retinut ca petentul a fost sanctionat in baza
art. 100 alin. (3) lit. g)*” si art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 448 din O.U.G. nr. 195/2002
datorita faptului ca la data de 02.02.2017 a condus autoturismul marca Hyundai in
Municipiul Iasi si nu a pastrat distanta corespunzdtoare intre vehicule, acrosand
usor autovehiculul marca Skoda.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal, instanta a constatat cd petentului i
sunt recunoscute si garantiile specifice in materie penald recunoscute de art. 6 din
Conventie (care face parte din dreptul intern in baza art. 11 din Legea funda-
mentald), printre care si prezumtia de nevinovatie.

Din declaratia martorului ocular a rezultat faptul cd, in luna februarie 2018, a
insotit petentul, iar in timpul deplasdrii nu a avut loc nicio coliziune cu niciun
vehicul.

Situatia de fapt constatatd prin procesul-verbal contestat a fost infirmatd de
probele din dosar. Asa fiind, retindnd cd actul sanctionator se bucura de o pre-
zumtie relativa de legalitate, prezumtie ce a fost rasturnatd de cdtre petentul care a
reusit sa facd dovada contrard celor inscrise in cuprinsul acestuia, in timp ce
prezumtia sa de nevinovatie nu a fost rasturnatd, instanta a constatat ca plangerea
formulata se dovedeste a fi intemeiata.

Prin decizia civild nr. 1242 din 18 decembrie 2020, Tribunalul lasi a retinut c4,
potrivit declaratiei de accident din 02.02.2018, datd de intervenientul fortat, la
momentul la care vehiculul acestuia era incadrat pentru viraj la stinga spre par-
carea de la Palas, acesta a fost lovit in spate de vehiculul Hyundai. Intervenientul a
urmadrit vehiculul care l-a tamponat, claxondnd in speranta opririi acestuia si a
efectuat fotografii cu privire la incident. La rubrica ,avarii existente”, in aceasta
declaratie s-a consemnat: ,spoiler spate”, insa niciun act din dosarul cauzei nu
oferd detalii despre aceastd avarie consemnata generic.

Conform declaratiei de accident din data de 05.03.2018 data de petent, acesta
nu a fost implicat in niciun eveniment rutier. La rubrica ,avarii existente”, in

46 Jud. Iasi, Sectia civild, sentinta nr. 2416 din 5 martie 2020, consultatd [Online] la adresa
www.sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

47 Potrivit art. 100 alin. (3) lit. g) din O.U.G. nr. 195/2002: , Constituie contraventie si se sanctioneazi
cu amenda previzutd in clasa a 1l-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendirii exercitirii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile sivirsirea de citre conducitorul de
autovehicul sau tramvai a urmdtoarelor fapte: g) neprezentarea la unitatea de politie competentd pe raza cireia
s-a produs un accident de circulatie din care au rezultat numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor
previzute la art. 79 alin. (2)”.

48 Potrivit art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 4 din O.U.G. nr. 195/2002; , Sdvdrsirea de citre conducitorul de
autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe langd sanctiunea amenzii si aplicarea
unui numdr de puncte de penalizare, dupd cum urmeazi: b) 3 puncte de penalizare pentru sidvirsirea urmd-
toarelor fapte: 4. nepdstrarea unei distante corespunzitoare fatd de vehiculul care il precede, dacd prin aceasta s-a
produs un accident din care au rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;”.
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aceastd declaratie s-a consemnat: ,spoiler fatd zgariat, numar fata”. Cu toate
acestea, niciun act din dosarul cauzei nu oferd detalii despre aceastd avarie con-
semnatd generic.

Documentatia depusa de apelantul-intimat la dosarul de fond nu continea
fotografii ale avariilor vehiculelor, pentru a se putea completa intelesul celor con-
semnate in declaratiile de accident. La solicitarea instantei de apel, intervenientul
fortat a depus CD-ul cu inregistrarea mentionatd in declaratia de accident. Anali-
zand imaginile depuse pe CD de citre intervenient, tribunalul a constatat ca din
acestea nu se confirmd, nici direct si nici indirect, niciunul din aspectele descrise de
intervenient in declaratia de accident din 02.02.2018.

A mai observat Tribunalul Iasi cd, din declaratia testimoniald administratd in
fata instantei de fond s-a infirmat ipoteza descrisa in declaratia de accident a
intervenientului fortat, fiind confirmatd cea din declaratia de accident data de
petent la data de 05.03.2018. Or, in contextul probatoriu lacunar expus anterior,
tribunalul a constatat ca nu poate fi primita sustinerea apelantului-intimat privind
elocventa probelor furnizate de acesta la fond.

Astfel, in primul rand, tribunalul a observat cd petentul beneficiaza de pre-
zumtia de nevinovdtie, respectiv de toate garantiile procesuale caracteristice unei
acuzatii penale, inclusiv de necesitatea dovedirii, dincolo de orice indoiald, a
sdvarsirii faptei de citre acuzat. In spetd nu a existat nicio proba concludents care
sd lege fapta contravenientului de ipoteza declaratd de intervenientul fortat in
declaratia sa de accident.

Apelantul-intimat, ca emitent al procesului-verbal sanctionator, nu a asigurat
nici mdcar evidenta avariilor prezentate de cele doud vehicule presupus implicate
in evenimentul rutier, astfel incat, nici mdcar prin corelarea avariilor, care rdman
necunoscute in detaliu, nu se poate concluziona cd masina contravenientului este
cea care a lovit masina intervenientului la data si ora si in modul prezentat de
intervenient si retinut de apelantul-intimat in procesul-verbal.

Cum s-a retinut deja anterior, in declaratiile celor implicati in accident, nu au
fost descrise deloc avariile (dimensiuni, culoare, forma a zgarieturilor, amplasarea
lor pe spoiler - stanga, dreapta, centru, sus, jos) astfel ca s-a apreciat cd nu se poate
face nicio legaturd indubitabild intre producerea lor, ca urmare a actiunii contra-
venientului.

Pe de alta parte, existd o proba testimoniald, datd de un martor ocular, ce nu
este ruda cu contravenientul si care nu a oferit indicii de subiectivism, care a aratat
cd nu a existat niciun impact intre vehiculul contravenientului si cel al interve-
nientului fortat.

In acest context probatoriu, tribunalul a constatat ca in mod corect a retinut
instanta de fond cd nu se confirmd sdvarsirea faptei contraventionale de catre
petent, corect fiind admisa plangerea contraventionald si anulat procesul-verbal.

Facand aplicarea concomitentd a prezumtiei de nevinovatie si a prezumtiei de
temeinicie a procesului verbal, Sectia civild a Judecatoriei Pitesti, prin sentinta
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nr. 6914 din 16 decembrie 20204, a respins plangerea contraventionald impotriva
procesului-verbal, prin care petentul a fost sanctionat in baza art. 101 alin. (3)
lit. a)50 din O.U.G. nr. 195/2002, pentru savarsirea faptei prevazute de art. 135 lit. a)
din H.G. nr. 1391/2006, retindndu-se cd, in timp ce conducea autovehiculul marca
BMW, a patruns dintr-o arterd spre drumul national DN7 Pitesti - RaAmnicu Valcea,
neacordand prioritate de trecere autoturismului marca Dacia Logan, care circula
dinspre Municipiul Pitesti, provocand un accident rutier doar cu pagube materiale.

Instanta din oficiu, in temeiul art. 22 si 348 C. pr. civ., a administrat proba cu
interogatoriul intervenientului fortat persoand fizica, pentru a lamuri situatia de
fapt.

Sub aspectul temeiniciei, s-au retinut in cauza principiile statuate in jurispru-
denta Curtii privitoare la prezumtia de nevinovitie, dar si faptul ca procesul-verbal a
fost semnat de petent farad obiectiuni, acesta fiind de acord cu despagubirea prin
RCA.

Totodatd, s-a constatat, din declaratiile si schitele evenimentului rutier ale celor
doi conducatori auto implicati in accident, ca petentul, atunci cand a patruns de pe
drumul secundar pe calea principald nu a acordat prioritate autoturismului condus
de intervenientul fortat, care a plecat din parcare, pe sensul de mers Pitesti -
Rédmnicu Valcea.

Mai mult, din analiza avariilor celor doud autoturisme, respectiv al petentului
(bara fatd, aripa stanga fatd, far stanga) si al intervenientului fortat (far dreapta,
semnalizare dreaptd, bard spartd, aripa dreaptd fata indoitd), a rezultat fard niciun
dubiu ca situatia de fapt este cea descrisa in procesul-verbal contestat, fiind
imposibil ca autoturismul condus de intervenientul fortat sa fi plecat din parcare
cu spatele.

Faptul cd petentul a intrat pe DN7 fara a acorda prioritate autoturismului
condus de intervenientul fortat, ca urmare a flash-urilor efectuate de acesta din
urmd, a fost apreciat cd nu poate reprezenta o cauza care sd inlature caracterul
contraventional al faptei.

Avand in vedere aceste considerente, instanta a constatat ca starea de fapt
retinutd in procesul-verbal atacat a fost probata si astfel prezumtia de nevinovitie a
petentului, inldturata.

49 Jud. Pitesti, Sectia civild, sentinta nr. 6914 din 16 decembrie 2020, consultata [Online] la adresa
www.sintact.ro, accesatd la data de 12 aprilie 2022.

50 Precizdm ci art. 101 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 a fost completat de punctul 17 din art. I
din O.G. nr. 1/2022. In prezent, aceastd contraventie este reglementata de art. 101 alin. (3) lit. f) din
O.U.G. nr. 195/2002, care are urmatorul cuprins: , Constituie contraventie si se sanctioneazi cu amenda
previzutd in clasa a Ill-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii
dreptului de a conduce pentru o perioadd de 60 de zile sdvdrsirea de citre conducdtorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte: f) neacordarea priorititii de trecere vehiculelor cu acest
drept”.
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Cu toate acestea, desi instanta a facut o analizd minutioasa a materialului
probator depus de intimat si a ajuns la concluzia demontarii prezumtiei de nevi-
novdtie, apreciem cd, in mod eronat aceasta a retinut si faptul ca petentul nu a facut
dovada contrara celor mentionate in procesul-verbal de contraventie contestat, sub
acest aspect retinandu-se temeinicia si legalitatea actului sanctionator.

Or, dand prevalenta prezumtiei de nevinovitie, considerdm ca nu se putea
retine in cauza si necombaterea prezumtiei de temeinicie a procesului-verbal.

4. Aplicarea prioritard a prezumtiei de nevinovdtie a contravenientului, in
materia contraventiilor rutiere neconstatate direct de cdtre agentul instru-
mentator

Achiesdam la rationamentul juridic prezentat in sectiunea anterioard, pentru
ipoteza in care constatarea contraventiei nu se face personal de catre reprezentantii
intimatului, apreciind cd, in acest caz, nu se poate fi incidenta prezumtia de
temeinicie a actului sanctionator, in acord cu statudrile Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, care recunoaste aplicabilitatea acestei prezumtii in cazul constatarii
faptelor ilicite, ex propriis sensibus, de cdtre agentul instrumentator.

Drept consecintd, considerdm cd, in acest tip de cauze, trebuie aplicatd cu
prioritate prezumtia de nevinovatie a contravenientului, intimatului incumbandu-i
sarcina probarii celor retinute in actul sanctionator.

Cu toate acestea, subliniem necesitatea ca instanta de judecatd sa aiba un rol
activ mai accentuat in solutionarea acestui tip de cauze, in vederea stabilirii situa-
tiei de fapt si, implicit a aflarii adevarului.

Apreciem cd in acelasi sens sunt si concluziile Minutei intalnirii presedintilor
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel organizata la Bucuresti, la data de 17 decembrie 20205, in care s-au
retinut urmatoarele:

,In cazul faptelor contraventionale ce se stabilesc in mod necesar cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, procesul-verbal de consta-
tare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii intocmit cu ajutorul unui probatoriu
tehnic nu beneficiaza de prezumtia de autenticitate si veridicitate, sarcina probei
revenind in totalitate emitentului procesului-verbal, care are obligatia sd puna la
dispozitia instantei de control contraventional inregistrarile si toate inscrisurile
intocmite in baza lor.

In cazul faptelor contraventionale stabilite de agentul constatator pe baza
constatarilor personale, procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare

51 Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel organizatd la Bucuresti, la data de 17 decembrie 2020, p. 161, disponibild [Online]
la adresa http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/Minuta-intalnire-SCAF-17-decembrie-
2020_site.pdf, accesatd la data de 12 aprilie 2022.
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a sanctiunii se bucura de prezumtia de autenticitate si veridicitate, prezumtie cu
caracter relativ, impotriva cdreia persoana interesatd poate face proba contrara prin
intermediul oricarui mijloc de probd admisibil potrivit legii, cu ocazia contestarii
sale in fata unei instante avand plenitudine de competenta, cdreia ii incumba sa
manifeste rol activ pentru aflarea adevarului”.

S-a constatat, in cadrul respectivei intruniri, asemdndtor celor prezentate in
prezentul studiu, ca in practica judiciara existd divergente cu privire la aplicarea
prezumtiei de nevinovitie corelativ cu cea de legalitate si temeinicie a proce-
sului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

Astfel, s-a evidentiat ca potrivit unei optici, unele instante de judecata aplica
prezumtia de nevinovatie apreciind ca, potrivit jurisprudentei Curtii (cauza
Anghel c. Romaniei), in cazul anumitor contraventii rutiere (acordare prioritate de
trecere pietoni, nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului rutier) se
impune producerea de catre agentul constatator a unor probe tehnice in sustinerea
acuzatiei.

S-a constatat, totodatd, ca, in cea de-a doua opinie, se apreciazd cd pro-
cesul-verbal de contraventie intocmit pe baza constatarii directe si nemijlocite a
agentului constatator face prin el insusi dovada indeplinirii in persoana contrave-
nientului a conditiilor raspunderii contraventionale si nu se poate impune agen-
tului constatator folosirea unor mijloace tehnice in vederea preconstituirii de
probe, decat in acele cazuri in care legea prevede constatarea contraventiei cu
mijloace tehnice (depdsirea vitezei legal admise, conducerea unui vehicul sub
influenta bauturilor alcoolice).

Desi subiectul dezbatut in cadrul respectivei intruniri a vizat contraventiile
rutiere constatate, pe de o parte, prin mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic si pe de alta parte, ex propriis sensibus, apreciem cd a fost antamata
implicit si problematica analizatd in prezentul studiu, respectiv divergentele
jurisprudentiale privind sarcina probei in cazul contraventiilor rutiere neconstatate
direct si nemijlocit de cdtre agentii de politie, care insa nu dispun nici de mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic.

Reamintim opinia noastrd, in sensul c4, intr-o astfel de ipoteza, se va aplica cu
prioritate prezumtia de nevinovatie a contravenientului, intimatului incumbandu-i
sarcina probei cu privire la situatia de fapt retinuta in procesului-verbal de consta-
tare si sanctionare a contraventiilor.

Concluziile formatorului Institutului National al Magistraturii, pe care le-am
reiterat anterior si la care achiesdm, au avut la baza considerente pe care apreciem
util a le expune in continuare.

S-a considerat astfel cd, in materie contraventionald nu este afirmat de dreptul
comun un principiu al prezumtiei de nevinovitie si ca, interpretand logic si siste-
matic art. 47 din O.G. nr. 2/2001 se deduce cd normele juridice de drept substantial
din reglementarea speciald se vor completa cu cele din Codul penal, iar normele
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juridice de drept procesual din reglementarea speciald se vor completa cu cele din
Codul de procedurd civild, motiv pentru care Codul de procedurd penald>? si,
implicit, principiul instituit de art. 4% din continutul sdu, nu este aplicabil in
materie contraventionala.

Cu toate acestea, in decizia Curtii Constitutionale nr. 183 din 8 mai 20035 s-au
statuat urmatoarele: , Utilizarea de catre legiuitor a notiunii de contravenient in
dreptul administrativ sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia unei
infrangeri a prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (8) din Consti-
tutie. Aceasta dispozitie constitutionald este aplicabild atat in domeniul penal, cat
si in cel contraventional, nicio persoana care a savarsit o infractiune (infractor) sau
o contraventie (contravenient) neputand fi exclusa de la beneficiul acestei garantii
procesuale pand cand o hotdrare judecdtoreasca de condamnare a rdamas
definitiva”.

In legatura cu interpretarea art. 6 par. 2 din Conventie, s-a retinut de catre
formatorul Institutului National al Magistraturii cd instanta de la Strasbourg a
dezvoltat o jurisprudentd bogata cu privire la domeniul de aplicare al garantiei res-
pective privind dreptul la un proces echitabil, amintindu-se cu titlu exemplificativ
urmadtoarele statudri ale acesteia: ,Potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
existenta unei «acuzatii in materie penala» trebuie evaluatd pe baza a trei criterii,
desemnate in mod curent sub numele de ,criterii Engel” (...), constand in inca-
drarea juridicd a infractiunii in dreptul intern, respectiv in natura insdsi a
infractiunii si in gradul de severitate a sanctiunii aplicate persoanei in cauza.
Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neapdrat cumulative. Pentru ca
art. 6 sa fie aplicabil este suficient ca infractiunea in cauzd sa aiba caracter penal,
prin natura sa, sau sa fi expus pe persoana in cauzd la o actiune care, prin insasi
natura si gravitatea sa, face parte in general din materia penald> (...). Un obiectiv
relativ mai mic nu poate elibera o infractiune de caracterul ei penal intrinsec® (...).
Acest lucru nu impiedicd adoptarea unei aborddri cumulative dacd analiza

52 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010).

53 Art. 4 C. pr. pen. face aplicarea principiului prezumtiei de nevinovétie reglementat de art. 23
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca , Pind la rimanerea definitivd a hotararii judecitoresti de condam-
nare, persoana este considerati nevinovatd.”.

Potrivit art. 4 C. pr. pen. ,,(1) Orice persoand este consideratd nevinovatid pand la stabilirea vinovitiei
sale printr-o hotdrdre penald definitivd. (2) Dupd administrarea tntregului probatoriu, orice indoiald in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului sau inculpatului.”.

54 Publicata in M. Of. nr. 425 din 17 iunie 2003.

55 CEDO, cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 si 5370/72,
hotdrarea din 8 iunie 1976.

5% CEDO, cauza Ezeh si Connors c. Regatului Unit, nr. 39665/98 si 40086/98, hotdrarea din
9 octombrie 2003, par. 86.

57 CEDO, cauza Oztiirk c. Germaniei, nr. 22479/93, hotirarea din 21 februarie 1984, par. 54 si
CEDO, cauza Lutz c. Germaniei, nr. 9912 /82, hotdrarea din 25 august 1987, par. 55.
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separatd a fiecdrui criteriu nu permite sd se ajungd la o concluzie clara cu privire la
existenta unei acuzatii in materie penala3® (...)".

Asadar, simplul fapt cd o contraventie nu constituie infractiune in sensul
reglementarii interne nu este determinant, intrucat notiunea de acuzatie In materie
penald, inclusiv aceea de infractiune, prezintd un inteles propriu in sistemul CEDO,
constituind notiuni autonome a cdror intelegere se face potrivit dispozitiilor con-
ventionale asa cum sunt interpretate in jurisprudenta instantei europene®.

Cu titlu exemplificativ, au fost reamintite si considerentele retinute de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, potrivit carora ,chestiunea aplicabilitdtii art. 6 in
cadrul procedurii in litigiu, Curtea constatd in primul rand cad informatiile oferite
de dreptul intern, care nu dd o nuanta ,penald” contraventiei pentru tulburarea
ordinii publice care i-a adus o amendd reclamantei, nu au decat o valoare relativa
si nu sunt, asadar, decisive®(...). In acest sens, norma se adreseaza tuturor cets-
tenilor, nu unui grup determinat cu statut special®® (...). De asemenea, amenda
aplicata reclamantei nu avea ca obiect reparatia materiald a unui prejudiciu, ci in
esentd sd impiedice repetarea unor actiuni similare®? (...). Aceasta avea, asadar,
caracterul punitiv prin care se deosebesc, de reguld, sanctiunile penale® (...).” si cd
»asa cum observd Guvernul in mod intemeiat, reclamanta nu mai risca o pedeapsa
cu inchisoarea la vremea producerii faptelor. Acest fapt nu este totusi decisiv, in
sine, in sensul aplicabilitdtii sub aspect penal a art. 6 din Conventie (...) Curtea
considerd ca natura generala a dispozitiei legale incilcate in spetd de catre recla-
mantd, precum si obiectivul disuasiv si punitiv al sanctiunii aplicate sunt suficiente
pentru a demonstra cd infractiunea in litigiu avea caracter penal in sensul art. 6 din
Conventie, care este, asadar, aplicabil®*”.

Date fiind aceste consideratii, s-a apreciat de catre formatorul Institutului
National al Magistraturii®® cd, ,,odata indeplinite in cazul contraventiei sanctionate
prin procesul-verbal litigios criteriile stabilite de instanta din Strasbourg pentru a
retine incidenta unei acuzatii in materie penald, devine aplicabild inclusiv garantia
prezumtiei de nevinovitie previzutad de art. 6 par. 2 din Conventie. In egald

58 CEDO, cauza Jussila impotriva Finlandei, nr. 73053 /01, hotdrarea din 23 noiembrie 2006, par. 30
si 31. CEDO, cauza Chaw Chaw Impex SRL c. Rominiei, nr. 47163/09, decizia din 6 octombrie 2016,
par. 28.

5% Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor..., precit., p. 158.

60 A se vedea CEDO, cauza Oztiirk c. Germaniei, precit., par. 52; CEDO, cauza Ezeh si Connors c.
Regatului Unit, precit., par. 120.

61 A se vedea, CEDO, cauza Oztiirk c. Germaniei, precit., par. 53.

62 A se vedea, mutatis mutandis, CEDO, cauza Bendenoun c. Frantei, nr. 12547 /86, hotdrarea din 24
februarie 1994, par. 47 si CEDO, cauza Ziliberberg c. Moldovei, nr. 61821/00, hotdrarea din 1 februarie
2005, par. 33.

6 CEDO, cauza Oztiirk, precit., par. 53; CEDO, cauza A.P., M.P. si T.P. c. Elvetiei, nr. 19958/92,
hotararea din 29 august 1997, par. 41 si CEDO, cauza Ziliberberg, precit., par. 34.

64 CEDO, cauza Nicoleta Gheorghe c. Romdniei, precit., par. 25 si 26.

65 Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor..., precit., p. 159.
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masurd, atunci cand respectivele criterii nu reies a fi indeplinite pentru o anumita
contraventie, garantiile specifice dreptului la un proces echitabil - latura penala nu
sunt relevante pentru procesul respectiv”.

Totodatd, instanta din Strasbourg a observat ca ,instantele sesizate prin con-
testatiile acestora au asteptat ca ei sd rdstoarne prezumtia de legalitate si de
temeinicie a proceselor-verbale de contraventie prin proba contrara faptelor con-
semnate de politistul rutier. Nu este surprinzdtoare o asemenea abordare din
partea instantelor nationale, in masura in care regimul juridic national aplicabil
contraventiilor este completat prin dispozitiile Codului de procedura civild, caruia
i se aplicd, in materie de probe, principiul potrivit cdruia sarcina probei revine celui
care supune o pretentie judecatii (...)” .

Desi reclamantii au pretins in acest context o atingere adusa dreptului lor la
respectarea prezumtiei de nevinovitie, totusi Curtea a ardtat cd nu subscrie la
aceastd opinie, reamintind ca ,,in materie de circulatie rutierd, a precizat ca art. 6 § 2
nu se opune aplicdrii unui mecanism care nu face altceva decat sd instaleze o
prezumtie relativa de conformitate a unui proces-verbal la realitate, prezumtie fara
care ar fi practic imposibild pedepsirea incalcarilor cu privire la circulatia rutiera®”
(...)", respectiv ca , orice sistem juridic opereaza cu prezumtii de fapt sau de drept
(...). Conventia nu se opune in principiu acestui fapt, dar cd aceasta obliga statele
contractante, in materie penald, sa nu depaseascd un anumit prag. In special, art. 6
§ 2 impune statelor sd aiba in vedere aceste prezumtii in limite rezonabile, tinand
cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparares (...)”¢.

In acest context, respingand cererile cu care a fost investitd, instanta de la
Strasbourg a retinut, in raport de jurisprudenta instantelor din Romania, cd pre-
zumtia de raspundere a reclamantilor stabilitd prin procesul-verbal este relativa si
proba contrard poate fi adusd de persoanele in cauza prin intermediul oricarui
element de probad admis de legislatia nationald, respectiv ca reclamantii au posi-
bilitatea de a contesta legalitatea si temeinicia proceselor-verbale in litigiu in fata
instantelor cu jurisdictie deplind, care erau astfel competente sa le anuleze, daca le
considerau nule sau neintemeiate?.

Asadar, Curtea nu exclude valoarea probantd a unui proces-verbal de consta-
tare si sanctionare a contraventiei, acceptand conferirea in beneficiul unui astfel de
act juridic a unei prezumtii de temeinicie, daca aceasta este relativa si permite

66 CEDO, cauza Anghel c. Romaniei, precit., par. 45.

7 In acelasi sens, a se vedea CEDO, cauza Stevens c. Belgiei, precit. si, mutatis mutandis, CEDO,
cauza Bosoni c. Frantei, precit. si CEDO, cauza Adoud c. Frantei, precit.

68 CEDO, cauza Salabiaku c. Franfei, precit., par. 28 si CEDO, cauza Telfner c. Austriei, nr. 33501/96,
hotararea din 20 martie 2001, par. 16.

6 CEDO, cauza Marius Haiducu c. Romdniei si alte 16 cereri, precit., par. 12 si 13.

70 Idem., par. 14 si 15.
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persoanei interesate sa facd proba contrard prin intermediul oricdrui mijloc de
proba admis de legislatia nationald in procesul de contestare a sa in fata unei
instante avand plenitudine de jurisdictie sau competenta.

Totodata, in cadrul intalnirii organizate la Bucuresti’!, s-au amintit cele
statuate de catre Curtea Constitutionald prin decizia nr. 70 din 21 februarie 201372,
potrivit cu care ,procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucurd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulatd o plangere
impotriva acestuia, este contestatd chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului”.

In sens similar, prin decizia nr. 285 din 4 mai 201773, instanta de contencios
constitu;ional a ardtat ca ,utilizarea de catre legiuitor a notiunii de «contravenient»
nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca ,,din procedura de solu-
tionare a plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a contra-
ventiei nu rezulta rasturnarea sarcinii probei, ci, mai degrabd, exercitarea dreptului
la apdrare. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura
de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva
acesteia, este contestatd chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de
judecatd competentd va administra probele prevdzute de lege, necesare in vederea
verificdrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea
nu trebuie sd isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de judecata
obligatia de a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului”.

Pe aceeasi linie de argumentare, in decizia nr. 1096 din 8 septembrie 200974,
Curtea Constitutionald a retinut cd ,instantele de judecatd nu pot face aplicarea
stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contrd, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra
sub incidenta art. 6 din Conventie.”.

In decizia nr. 726 din 24 iunie 200875 pronuntata de aceeasi instant4 s-a retinut
cd ,persoana impotriva cdreia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a contra-
ventiei nu este pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de rdspundere, ci
doar in fata unui act administrativ de constatare, ale carui efecte pot fi inlaturate
prin exercitarea cdilor de atac prevazute de lege”.

71 Minuta tntdlnirii presedintilor sectiilor..., precit., p. 160.
72 Publicatd in M. Of. nr. 204 din 10 aprilie 2013.

73 Publicatd in M. Of. nr. 549 din 12 iulie 2017.

74 Publicatd in M. Of. nr. 695 din 15 octombrie 2009.

75 Publicatd in M. Of. nr. 496 din 17 iulie 2009.
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In sens similar, instanta de contencios constitutional a sustinut in decizia
nr. 197 din 9 aprilie 201976 cd ,referitor la problema garantiilor similare dreptului
penal in materie contraventionald, Curtea constatd, in acord cu instanta de la
Strasbourg, cd, desi le este permis statelor si nu sanctioneze unele infractiuni
sau/si sa le elimine ori sa dispuna o sanctiune pe cale administrativa mai degraba
decat pe cale penald, autorii comportamentelor considerate contrare legii nu
trebuie sd se gdseascd intr-o situatie defavorabild pentru simplul fapt ca regimul
juridic aplicabil in materie contraventionald este diferit de cel aplicabil in materie
penald”.

Au fost reamintite si considerentele deciziei nr. 4 din 30 ianuarie 201777
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, potrivit carora ,67. Spre deosebire de procesul-verbal
intocmit de agentul constatator pe baza constatarilor personale, care se bucura de
prezumtia de autenticitate si veridicitate, procesul-verbal intocmit cu ajutorul unui
probatoriu tehnic nu beneficiaza de aceastd prezumtie, sarcina probei revenind in
totalitate emitentului procesului-verbal, care are obligatia sa pund la dispozitia
instantei de control contraventional inregistrarile si toate inscrisurile intocmite in
baza lor. (...) 73. Prin urmare, in cazul faptelor contraventionale stabilite cu aju-
torul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, sarcina probei temei-
niciei procesului-verbal de contraventie este pusa in sarcina organului din care face
parte agentul constatator, care trebuie sa dovedeascd imprejurarea ca situatia de
fapt consemnatd in cuprinsul acestuia corespunde adevarului. In lipsa acestor
probe nu este rasturnata prezumtia de nevinovatie a contravenientului”.

S-a conchis cd, in acord si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
»instantei de judecatd ii incumbd un rol activ mai accentuat in acest domeniu in
raport de celelalte procese care se judeca potrivit Codului de procedura civild,
avand obligatia sd administreze probatoriul necesar stabilirii adevarului.

Totusi, in mdsura in care o faptd sdvarsita in realitatea concreta constituie con-
traventie presupune in mod esential si un aspect de temeinicie, implicand si
stabilirea unei situatii de fapt, astfel ca valoarea probantd a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunii va fi apreciata in ansamblul pro-
belor administrate cu ocazia judecarii plangerii contraventionale”7s.

Apreciem oportun si amintim ci prin Minuta Intalnirii profesionale de
unificare a practicii judiciare in materia contenciosului administrativ si fiscal desfa-
suratd online la data de 4 noiembrie 2021 la nivelul Curtii de apel Bucuresti si al

76 Publicatd in M. Of. nr. 438 din 03 iunie 2019.
77 Publicatd in M. Of. nr. 168 din 08 martie 2017.
78 Minuta tntdlnirii presedintilor sectiilor..., precit., p. 161.
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instantelor arondate pe trimestrele I, II si IV 20217 s-a antamat problema sarcinii
probei in cazul plangerilor contraventionale in care fapta prevazuta de art. 100
alin. (3) lit. b)®0 a fost constatatad de agentul constatator ex propriis sensibus.

Dacd, intr-o opinie, s-a apreciat cd trebuie respinsa plangerea contraventionald,
in situatia in care petentul nu dovedeste prin probatoriul administrat netemeinicia
actului sanctionator, intr-o a doua opinie s-a considerat ca trebuie admisa plan-
gerea contraventionald, in situatia in care agentul constatator nu a depus diligente
pentru identificarea unui martor ocular la sdvarsirea faptei, punandu-l astfel pe
petent in imposibilitate de a dovedi netemeinicia actului sanctionator.

Cu unanimitate de voturi s-a opinat in sensul opiniei potrivit cdreia sarcina
probei revine intotdeauna petentului-contestator, care are obligatia de a rdsturna
prezumtia de legalitate si temeinicie a actului constatator a sanctiunii contraven-
tionale aplicate de agentul constatator.

S-a retinut cd, desi in materia contraventiilor privind circulatia pe drumurile
publice sunt aplicabile garantiile din materia penala, inclusiv prezumtia de
nevinovatie, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
unei persoane de a fi prezumatd nevinovata si de a solicita acuzarii sd dovedeasca
faptele ce i se imputa nu este absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte
sau legi opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, in mdsura in care statul respectd limite rezona-
bile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la
apdrare

Prin urmare, nu este contrard jurisprudentei CEDO prezumtia de legalitate si
temeinicie de care se bucura procesele verbale de contraventie intocmite pe baza
propriilor constatdri ale agentului constatator, revenind petentului obligatia de a face
proba contrarie celor retinute in cuprinsul procesului verbal de contraventie, cu
conditia ca persoana sanctionatd sa aiba dreptul la un proces echitabil (art. 31-36
din O.G. nr. 2/2001) in cadrul cdruia sa utilizeze orice mijloc de probad si sd invoce
orice argumente pentru dovedirea imprejurarii cd situatia de fapt din procesul
verbal nu corespunde modului de desfdsurare al evenimentelor.

79 Minuta intalnirii profesionale de unificare a practicii judiciare in materia contenciosului admi-
nistrativ si fiscal desfasuratd online la data de 4 noiembrie 2021 la nivelul Curtii de apel Bucuresti si al
instantelor arondate pe trimestrele I, IT si IV 2021, nepublicata.

80 Precizam cd la momentul intalnirii profesionale din 4 noiembrie 2021, art. 101 alin. (3) lit. b) din
O.UG. nr. 195/2002 prevedea urmditoarele: ,(3) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
previzutd in clasa a Il-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspendrii
exercitirii dreptului de a conduce pentru o perioadi de 30 de zile sivdrsirea de citre conducitorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte: b) neacordarea prioritatii de trecere
pietonilor angajati in traversarea regulamentard a drumului public prin locurile special amenajate si semna-
lizate, aflati pe sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului;”. Ca
urmare a completdrii art. 101 alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 prin punctul 17 al art. I din O.G.
nr. 1/2022, aceeasi contraventie este reglementatd de art. 101 alin. (3) lit. e) din O.U.G. nr. 195/2002.
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Sarcina instantei de judecatd este de a respecta limita proportionalitatii intre
scopul urmadrit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile
antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea
dreptului la apdrare al persoanei sanctionate contraventional.

Prin urmare, dacd sdvarsirea contraventiei se constatd nemijlocit de cétre
agentul constatator, abilitat in acest sens prin actul normativ de stabilire a contra-
ventiei, retinand cd procesul-verbal de constatare are fortd probantd pana la
dovada contrars, s-a concluzionat c3 actul constatator va fi anulat numai in situa-
tille in care petentul dovedeste existenta unei situatii de fapt diferite de cea
consemnatd de agentul de politie.

O alta problema care a fost antamatd a fost cea privind competenta de solutio-
nare a plangerii contraventionale formulate impotriva procesului-verbal de contra-
ventie intocmit in temeiul O.U.G nr. 195/2002, in situatia in care se constata
producerea unor accidente de circulatie, ca urmare a interpretarii diferite a preve-
derilor art. 118 alin. (1) din O.U.G nr. 195/200281.

Intr-o optic, s-a dispus in sensul declinarii competentei teritoriale in favoarea
judecdtoriei de la locul savarsirii faptei, iar intr-o alta viziune, s-a avut in vedere
instanta de la locul incheierii procesului-verbal de contraventie.

In cadrul intAlnirii, s-a concluzionat in sensul declinirii competentei de
solutionare a cauzei, avand ca obiect plangere contraventionald cu accident rutier,
in cazul in care fapta a fost constatatda de agentul de politie, ca urmare a decla-
ratiilor partilor date la biroul de accidente usoare, in favoarea judecatoriei in a carei
razd de competentd a fost savarsita fapta contraventionala.

In acelasi sens s-a stabilit si prin Minuta intalnirii de practici neunitard din
data de 25.11.2019 organizatd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si al instantelor
arondate pe trimestrul IV 2019, in aceasta materie.

IV. Dificultati in stabilirea adevarului judiciar, in cazul accidentelor rutiere

Cu toate acestea, explicatiile prezentate anterior nu pot contracara dificultatile
majore care apar, de exemplu, in ipoteza in care ambii conducatori auto implicati
intr-un accident rutier sunt sanctionati contraventional, iar acestia dau declaratii
contradictorii, invinuindu-se reciproc.

Astfel, in contextul unui probatoriu lacunar, judecdtorului ii este trasatd o

sarcind dificild in stabilirea adevarului judiciar, fiind nevoit fie a recurge la pre-
zumtii simple trase din analiza avariilor produse in urma accidentului, a schitelor

81 Potrivit art. 118 alin. (1) O.U.G nr. 195/2002: ,,fmpotriva procesului-verbal de constatare a contra-
ventiilor se poate depune plingere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecitoria in a cdrei razd de
competentd a fost constatatd fapta”.
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prezentate de conducdtorii auto imediat dupéd incident, in vederea stabilirii dina-
micii si a vinovatiei in producerea accidentului, cu luarea, totodatd, in considerare
a prezumtiilor amintite anterior, fie a dispune administrarea probei cu expertiza
tehnicd auto, care poate fi relevantd in unele dosare, ori nu, in alte cauze.

De exemplu, dand eficientd prezumtiei de veridicitate a procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, prin sentinta civild nr. 10946 din 17
decembrie 2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti®? a respins plangerea contra-
ventionald formulatd impotriva actului, prin care petentul a fost sanctionat in baza
art. 101 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 195/2002, pentru incdlcarea art. 135 lit. £)33 din
H.G. nr. 1391/2006 si in care s-a retinut cd, din analiza declaratiilor si a avariilor
existente, rezultd cd petentul nu a acordat prioritate la patrunderea pe drumul
public de pe o proprietate aldturatd, care era prevazuta cu indicatorul , Accesul
interzis” pe directia sa de deplasare, intrand in coliziune cu autoturismul condus
de intervenientul fortat persoana fizica.

Instanta a retinut ca procesul-verbal contestat este un act autentic care se
bucurd de o prezumtie relativa de veridicitate in sensul c&, pana la proba contrard,
respectiv pand la rasturnarea prezumtiei de veridicitate prin mijloace de proba
aduse de petent in sustinerea plangerii contraventionale, acesta este considerat ca
reprezinta adevdrul, in sensul cd oglindeste in mod corect cele intdmplate.

Aceastd prezumtie, in cazul proceselor-verbale de constatare a contraventiei,
spre deosebire de alte acte autentice, nu este una absolutd, ci doar una relativa in
sensul cd i se permite presupusului contravenient ca, in cursul judecdrii plangerii
sale, sd depund la dosarul cauzei inscrisuri ori sd administreze orice alte probe
din care sa rezulte faptul ca cele ardtate in continutul procesului-verbal sunt
neadevdrate.

S-a mai refinut in cauzd cd aceastd rdsturnare a prezumtiei nu opereaza
automat prin simpla solicitare de anulare a actului, ci petentul, cu respectarea
prevederilor art. 249 C. pr. civ., trebuie sd ceard instantei, in conformitate cu
prevederile art. 255-258 C. pr. civ., incuviintarea si administrarea unor dovezi din
care sd rezulte contrariul.

Instanta a apreciat cd situatia de fapt retinutd rezultd din procesul-verbal
coroborat cu declaratiile soferilor autoturismelor implicate in accident si cu avariile
existente la cele doud autovehicule.

Avariile autoturismului marca Opel Astra condus de petent au fost la bara din
fata si la farul din dreapta fatd, iar avariile autoturismului marca Volkswagen
condus de intervenientul fortat se regasesc la aripa dreapta spate si la portiera

82 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, Sectia civild, sentinta nr. 10946 din 17 decembrie 2020, nepublicata.

8 Art. 135 lit. f) din H.G. nr. 1391/2006 prevede urmatoarele: , conducitorul de vehicul este obligat
si acorde prioritate de trecere si in urmdtoarele situatii: f) cind se pune in miscare sau la piatrunderea pe drumul
public venind de pe o proprietate aldturatd acestuia fatd de vehiculul care circuld pe drumul public, indiferent de
directia de deplasare”.



76 IOANA-ANAMARIA FILOTE-IOVU

dreapta spate, astfel cum rezultd din rubrica ,Zond avariatd” completatd de
agentul de politie.

In raport de avariile mentionate, instanta a retinut drept corectad schita
accidentului realizatd de intervenientul fortat, impactul producandu-se intre coltul
din dreapta fatd al autoturismului petentului si laterala autovehiculului condus de
intervenient, iar nu conform schitei efectuate de petent, ce ar fi condus la avarii in
partea din fatd a celor doud autovehicule.

S-a constatat, totodatda, in cauzd cd petentul si intervenientul au prezentat
aceeasi situatie de fapt in sensul ca accidentul s-a produs la momentul iesirii
petentului din parcarea magazinului Obor, cand a intrat in coliziune cu autove-
hiculul condus de intervenient, care a recunoscut cd a patruns pe contrasens cu
ignorarea indicatorului ,, Acces interzis”.

Petentul a invocat lipsa vinovadtiei sale, invederand ca la iesirea din parcare a
observat autovehiculul condus de intervenient in partea sa stangd, fiind previzibil
ca acesta sd se deplaseze in mod regulamentar la stanga, s-a asigurat in partea
dreaptd, insd accidentul s-a produs ca urmare a faptului ca intervenientul a incalcat
semnificatia indicatorului ,, Accesul interzis” si a intrat pe aceeasi strada pe care
petentul tocmai patrundea din parcare, astfel ca nu i se poate retine vinovatia in
producerea accidentului, decat cu impunerea unui nivel de prudenta si diligenta
pe care legea nu il prevede in sarcina conducatorilor auto.

Instanta a retinut caracterul neintemeiat al sustinerilor petentului, dispozitiile
art. 135 lit. f) din H.G. nr. 1391/2006 si cd, intrucat petentul a patruns pe drumul
public venind din parcarea aldturatd acestuia, conform declaratiilor date de aceasta
si de intervenientul fortat in fata agentului intimatului, era obligat sd acorde
prioritate intervenientului fortat indiferent de sensul de deplasare al acestuia si
indiferent de caracterul regulamentar sau neregulamentar al circulatiei sale.

S-a retinut, totodatd, ca incdlcarea de cdtre intervenientul fortat a regulilor de
circulatie a atras sanctionarea contraventionald sa, printr-un alt proces-verbal
pentru nerespectarea semnificatiei indicatorului ,, Accesul interzis”.

Cu toate acestea, incalcarea de cdtre intervenientul fortat a regulilor de
circulatie nu poate avea drept efect inlaturarea obligatiei petentului de a acorda
prioritate tuturor vehiculelor care circuld pe drumul public.

Avand in vedere principiile sus-amintite si fatd de probatoriul administrat in
cauzd, instanta a retinut atat cd dovezile sunt in masurd sa raspunda criticilor
formulate de petent si sd ofere toate detaliile solicitate pe calea plangerii, precum si
ca acesta nu a adus probe si nu a invocat imprejurari credibile pentru a rasturna
prezumtia simpla de fapt nascuta impotriva sa, astfel incat prezumtia de veridi-
citate a actului sanctionator a rdmas in fiinta.

Un alt exemplu este reprezentat de sentinta nr. 3134 din 7 decembrie 2020 a
Judecatoriei Radaduti®, in care a fost admisad plangerea contraventionald si anulat

8 Jud. Rad4duti, sentinta nr. 3134 din 7 decembrie 2021, nepublicata.
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procesul-verbal, prin care petentul a fost sanctionat intrucat ar fi condus autotu-
rismul marca Volvo si a efectuat manevra de depdsire a unui autoturism marca
Audi, fard a se asigura, producand un accident rutier cu pagube materiale.

Analizand temeinicia procesului-verbal de contraventie, probele administrate in
cauza si dispozitiile legale incidente, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta a retinut cd, intrucat faptele nu au fost constatate in
mod direct si nemijlocit (ex propriis sensibus), de cdtre agentul de politie instrumen-
tator, ii revenea intimatului sarcina s dovedeasca cele retinute in actul sanctionator.

Declaratia celuilalt sofer implicat in accident a fost considerata ca fiind una
subiectiva, acesta insusi fiind sanctionat contraventional pentru ca nu s-a asigurat
corespunzator, instanta tragand din actele depuse la dosar, sustinerile partilor si
avariile produse, o prezumtie simpld privind dinamica producerii accidentului, in
sensul cd intervenientul fortat nu a semnalizat intentia de a vira la stanga cu
respectarea normelor legale, punand petentul in imposibilitatea evitdrii impactului.

Astfel, in conditiile in care din inscrisurile depuse la dosar nu a reiesit ca fapta
contraventionald a fost stabilita in mod temeinic, respectiv cd intimatul a esuat in a
proba cele retinute in actul sanctionator, instanta a apreciat ca procesul-verbal este
netemeinic.

Intr-o altd cauza insd, s-a apreciat ca stabilirea dinamicii producerii acciden-
tului nu se poate realiza decét prin administrarea probei cu expertiza tehnicd auto.
In acest sens, prin sentinta nr. 293 din 5 februarie 2021 a Judecitoriei Radautiss a
fost respinsd plangerea contraventionala formulatd, retinandu-se ca, la data de
11.05.2019, petentul se deplasa cu auto marca Opel Astra, pe strada Stefan cel Mare
din orasul Vicovu de Sus.

Ajuns in dreptul depozitului cu materiale de constructie, situat pe partea
stingd a directiei de mers, petentul, sesizand ca cele doud autovehicule din fata
circulau cu o vitezd redusd si pentru a evita coliziunea frontal-spate cu autotu-
rismul din fatd care era in faza de oprire, s-a angajat in depdsirea celor doua
autovehicule din fata. in acelasi timp, autoturismul Toyota, cu volan pe dreapta,
primul autoturism din coloand, care era oprit la axul drumului in pozitia de viraj la
stanga a initiat virajul. In momentul in care autoturismul petentului, care se afla in
depasire, a ajuns in dreptul autoturismului intervenientului, acesta din urma s-a
angajat in virajul la stanga si a intrat in coliziune cu autoturismul aflat in depasire.

Situatia de fapt retinuta de instantd a fost sustinutd, pe langa declaratiile
partilor implicate in accident si de raportul organului constatator si de expertiza
tehnica efectuatd in cauza, din cuprinsul concluziilor retinandu-se ca evenimentul
rutier s-a produs, ca si cauza favorizantd, motivat de faptul cd petentul se deplasa
cu o vitezd peste limita legald, a efectuat depdsirea a doud autoturisme aflate in
faza de oprire fara a se asigura corespunzator si fard a pastra o distanta laterala de
sigurantd.

8 Jud. Rad4duti, sentinta nr. 293 din 5 ianuarie 2021, nepublicat.
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Observam, asadar, ca, in lipsa acestui raport de expertiza judecatorului ii era
imposibil de stabilit modalitatea producerii accidentului si a vinovitiei petentului,
in baza probatoriului insuficient administrat de intimat si in conditiile unor
declaratii contradictorii ale celor implicati in incident.

Cu toate acestea, intr-o altd cauzd, desi s-a dispus efectuarea unei expertize
tehnice auto, aceasta nu a reusit sa stabileasca situatia de fapt si implicit nici savar-
sirea contraventiilor de citre petent, dincolo de orice dubiu, motiv pentru care
plangerea contraventionald a fost admisd, in baza prezumtiei de nevinovatie a
contravenientului, iar procesul-verbal a fost anulat, ca netemeinic.

Astfel, prin sentinta nr. 3311 din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Raddauti® s-a
retinut ca, ,prin expertiza efectuatd in cauza, au fost stabilite de catre expert
dinamica producerii accidentului, viteza cu care circulau autovehiculele implicate
in accident, semnele de circulatie pe care autovehiculele trebuiau sa le respecte,
tului, cauzele determinante si favorizante producerii accidentului si normele
privind circulatia autovehiculelor pe drumurile publice incalcate”.

Din raportul de expertiza a rezultat cd la data de 04.01.2019, pe sectorul de
drum din fata magazinului de mobilda O., situat pe str. Calea Bucovinei din
Radauti, petentul a condus autoturismul Audi A6 si fard a se asigura corespun-
zdtor, a efectuat manevra de depdsire a unei coloane de masini, formatd din doua
autovehicule, una neidentificatd, care circula in fata autoturismului condus de
petent si autoturismul marca VW Golf al intervenientei fortate. Ajunsa in fata
magazinului de mobild, intervenienta a incetinit, intentionand sa vireze la stanga
pentru a intra in parcarea magazinului, iar cand a initiat manevra de schimbare a
directiei de mers, petentul, care conducea un autoturism cu volan pe dreapta, nu a
observat intentia de schimbare a directiei de mers, a intrat in depdsirea celor doua
autoturisme, cu o vitezd de 90-91 km/h si a impactat in partea din stanga fata
autoturismul condus de intervenients. in urma impactului, autoturismul condus
de petent a fost proiectat intr-un stalp de electricitate din fata magazinului.

Expertul a stabilit ca fiind cauzad favorizantd a accidentului deplasarea cu
viteza peste limita legald si efectuarea depdsirii unei coloane de masini fard a se
asigura corespunzdtor. Cauza determinantd a producerii accidentului a fost
patrunderea pe sensul opus de mers a autoturismului condus de intervenientd,
fara a se asigura corespunzdtor, cele doud cauze avand o actiune biunivocd, adica
una o determind pe cealalta.

S-a retinut insd in considerentele hotdrarii ca, desi a fost efectuata o expertiza
tehnicd auto, expertul a analizat situatia de fapt din perspectiva declaratiilor
ambelor pdrti implicate in accident, fara a putea stabili in concret actiunea culpa-
bila a partilor. Acesta a subliniat ca petentul circula cu viteza peste limita legald,

86 Jud. Rad4uti, sentinta nr. 3311 din 18 decembrie 2020, nepublicata.
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insd aceasta incalcare a reglementarilor rutiere nu a fost o cauza determinantd sau
favorizantd a producerii accidentului, iar depdsirea unei coloane de masini, contra-
ventie retinutd in actul constatator al contraventiei, nu a fost o cauza favorizanta
sau determinantd a accidentului.

De asemenea, nici nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere nu a
putut fi stabilitd de expert, existand posibilitatea ca producerea accidentului sa fie
cauzatd de nerespectarea prioritatii de trecere de cdtre intervenienta.

Expertul a concluzionat cd accidentul putea fi evitat dacd intervenienta
respecta prioritatea de trecere a autoturismului condus de petent, asta in cazul in
care petentul a fost cel care s-a angajat in depdsire inainte ca intervenienta sa
initieze manevra de schimbare a directiei de mers, sau daca petentul nu s-ar fi
angajat in depdsire, asta in cazul in care intervenienta ar fi semnalizat, potrivit
dispozitiilor legale, intentia de a schimba directia de mers si ar fi oprit la axul
drumului pentru a se asigura corespunzator.

In ceea ce priveste depasirea coloanei de masini, expertul a stabilit acest aspect
prin aceea ca ambele pdrti implicate in accident au indicat cd intre cele doua auto-
turisme se afla cel putin un autoturism. Declaratiile partilor implicate in accident,
date in fata organelor de politie, nu au sustinut insa aceasta ipotezd, petentul
aratand, de la inceput cd, atunci cand a initiat manevra de depdsire, se afla in
spatele autoturismului accidentat, intervenienta fiind cea care a facut afirmatii
despre existenta a doud autoturisme intre cele implicate.

A rezultat, asadar, o situatie incertd, care poate plasa culpa in producerea
accidentului fie in sarcina petentului, fie in sarcina intervenientei, astfel ca instanta
a apreciat ca nu poate fi retinutd, in afara oricarui dubiu, savarsirea de cdtre petent
a contraventiilor enumerate in procesul-verbal de contraventie, respectiv depdsirea
unei coloane da masini si nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere.

Instanta a subliniat, totodatd, ca, in lipsa unei constatdri de cdtre agentul
constatator a contraventiilor savarsite, prin propriile simturi, procesul-verbal sanc-
tionator nu se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind in sarcina agentului consta-
tator sa faca dovada celor constatate, petentul fiind astfel absolvit de aceasta
obligatie. In aceasti situatie, pentru constatarea si sanctionarea unei contraventii
era necesard administrarea unui probatoriu complet care sa permita si instantei de
judecata sa stabileasca limitele sdvarsirii contraventiei. In aceeasi masurd era
necesar ca agentul constatator sa stabileasca el insusi situatia de fapt care sa con-
duca ulterior la aplicarea de sanctiuni contraventionale, administrarea probato-
riului fiind, pe langd obligatorie, mult mai facil de administrat la momentul
constatdrii contraventiilor.

In virtutea acestor considerente, instanta a admis plangerea contraventionala si
a anulat procesul-verbal, ca netemeinic.

Observam astfel ca existd situatii in care nici administrarea probei cu expertiza
tehnicd auto nu poate conduce la stabilirea dinamicii producerii unor accidente de
circulatie, ceea ce denotd un grad de dificultate ridicat al solutiondrii acestui tip de
cauze.
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V. Concluzii

Constatdm ca practica judiciard se confruntd cu dificultati in solutionarea
plangerilor contraventionale impotriva proceselor-verbale de constatare a contra-
ventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale, in care s-au retinut incalcari
ale dispozitiilor legale din domeniul rutier, ce au avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, din care au rezultat avarierea unui vehicul, sau alte pagube
materiale.

In aceste cauze, desi sunt incidente dispozitiile coroborate ale art. 33 alin. (2)
din O.G. nr. 2/2001, cele ale art. 119 din O.U.G. nr. 195/2002 si ale art. 78 alin. (1)
C. pr. civ., potrivit cu care instanta are obligatia de a dezvolta cadrul procesual,
prin introducerea in cauzd, in calitate de intervenienti fortati ai celuilalt sofer
implicat in accident si a societdtii de asigurare, practica judiciard nu este unitard cu
privire la doua aspecte.

Astfel, in cazul in care judecdtoria nu a fdcut aplicarea normelor expuse
anterior, solutia corectd a instantei de apel ar fi de anulare a sentintei civile si de
trimitere a cauzei spre rejudecare primei instante, care va fi obligatd sd dispuna
citarea tertului, respectand procedura reglementata de dispozitiile art. 79 C. pr. civ,
insd in jurisprudentd identificdim si solutia anularii hotdrarii primei instante si
retinerea cauzei spre rejudecare, cu citarea intervenientului fortat, la care nu
achiesdm, prin prisma nerespectdrii dreptului la aparare al tertului si a necesitatii
asigurdrii aplicabilitatii principiului contradictorialitatii.

Nici in privinta problemei vizand care societate de asigurare urmeaza a fi
citatd in cauzd, in conditiile in care in actul sanctionator nu este precizat numele
acesteia nu existd un consens la nivelul practicii judiciare, in sensul ca unele
instante au apreciat cd trebuie introduse in cauza ambele societati de asigurare ale
soferilor implicati in accident, altele instante au interpretat textele legale in sensul
cd acestea vizeazd societatea de asigurdri a petentului, iar intr-o altd opticd, nicio
societate de asigurdri nu a fost introdusa in cauzd, nereiesind din inscrisurile
depuse la dosar o astfel de informatie.

Apreciem cd, in ipoteza analizatd, instanta are obligatia de a dispune intro-
ducerea in cauzd, in calitate de intervenient fortat a societdtii de asigurdri a
petentului intrucat, pe de o parte, acesta a fost sanctionat contraventional, iar pe de
altd parte, dacad din probele administrate in cauza nu reiese numele acesteia,
instanta poate solicita petentului sa indice numele si adresa societdtii, obligatie care
ar fi in majoritatea cazurilor imposibil de indeplinit, dacd ar trebui sa indice datele
de identificare ale societatii de asigurdri a celeilalte persoane implicate in incident.

Cea mai mare problemad insd, care afecteazd implicit justitiabilii, este data de
divergentele privind sarcina probei in acest tip de dosare, in functie de prevalenta
care este acordatd prezumtiei de nevinovdtie a contravenientului, respectiv pre-
zumtiei de temeinicie a procesului-verbal, aspect in functie de care pot fi pronun-
tate solutii radical opuse.
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Opinia noastra este cd, intrucat faptele contraventionale prezentate in acest
studiu nu sunt constatate in mod direct si nemijlocit de catre agentii constatatori, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se aplicd cu
prioritate prezumtia de nevinovdtie a contravenientului, intimatului incumbéandu-i
sarcina probei celor retinute in actul sanctionator.

Cu toate acestea, observam cd, in materie contraventionald, judecdtorul trebuie
sd aibd un rol activ mai accentuat, in special in situatiile in care, probatoriul
administrat de cdtre intimat consta doar in declaratia celuilalt sofer implicat in
accidentul rutier, care este contradictorie cu cea a petentului, fiind si acesta
sanctionat contraventional.

In acest caz, apreciem cd adevarul judiciar este dificil de stabilit, judecitorul
avand o sarcind grea in a cantdri si a pronunta o solutie, prin aplicarea unei
prezumtii simple privind dinamica producerii accidentului, prezumtie bazata pe
analiza avariilor autovehiculelor implicate in accident, a schitelor efectuate si a
declaratiilor contradictorii ale soferilor implicati in incident, ori prin administrarea
probei cu expertiza tehnica auto, prin care, insd, in multe dintre dosare nu se poate
stabili cu exactitate modalitatea de producere a unui eveniment rutier.



