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Abstract 
 
The present study was occasioned by the legislative proposal to amend Law no. 115/2015 and 

article 5 para. (5) of Law no. 33/2007, with the aim of reducing the voting age to 16. 
After a brief presentation of EU and national provisions (both constitutional and ordinary) in 

the matter of the right to vote and the right to be elected to the European Parliament, the author 
examines the statement of reasons and the draft bill as proposed by its initiators. 

The author disagrees with the initiators’ view that a so-called ‘margin of appreciation’ exists for 
the lawmaker when it comes to the voting right of people aged between 14 and 18, and argues that no 
such ‘margin of appreciation’ can be acknowledged in relation to either the primary (Parliament) or 
delegated (Government) legislator, if this would lead to annihilating the will of the constituant 
assembly. 

In other words, organic laws may not derogate from the constitutional regulation. 
The author evokes the opinion of the late Professor Ioan Muraru, expert in both the original and 

derived constituant assembly, concerning the interpretation of article 16 para. (4) of the 
Constitution. 

The author concludes that, if parliamentarians want to be a voice for the youth supporting a 
decrease of the voting age to 16, they may act so according to the procedure established in Title VII of 
the Constitution. 
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1. De ce această temă?  

Relativ recent, reflectând asupra declaraţiilor publice ale preşedintelui 
Senatului referitoare la reducerea vârstei dreptului de vot la 16 ani1, am aşternut pe 
hârtie unele observaţii privind argumentele (pro şi contra) referitoare la scăderea 
limitei de vârstă pentru exercitarea dreptului de vot la 16 ani. 

În contextul în care în discuţie era revizuirea Constituţiei, în cuprinsul articolului 
„Dreptul la vot de la 16 ani ‒ între reguli şi nereguli”2, am căutat răspunsul la întrebarea 
„Este România pregătită să adopte decizia reducerii vârstei de vot la 16 ani?”. 

Am opinat că reducerea vârstei de vot este „o sabie cu două tăişuri”, că este 
oportun să discutăm despre necesitatea revizuirii Constituţiei numai după ce se va 
trece de la stadiul dezbaterilor referitoare la reducerea vârstei de vot la acţiuni 
concrete menite să contribuie la educarea civică şi electorală a tinerei generaţii.  

În aprilie 2022, fără a mai readuce în discuţie necesitatea revizuirii Constituţiei, 
un grup de 29 de deputaţi şi senatori au iniţiat „Propunerea legislativă pentru modi-
ficarea Legii nr. 115/2015 şi pentru modificarea art. 5 alin. (5) din Legea nr. 33/2007”3. 

Opinăm acum că este necesar să facem trimitere la poziţia supraordonată a 
Constituţiei în ierarhia actelor normative ce formează sistemul de drept. Şi ne 
întrebăm retoric: „Sunt aleşii naţiunii pregătiţi să legifereze, ignorând art. 36 din 
Constituţia României?”  

 

2. Dreptul de vot în legislaţia europeană 

Art. 3 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale4, prevede: 

„Înaltele părţi contractante se angajează să organizeze, la intervale rezonabile, 
alegeri libere cu vot secret, în condiţiile care asigură libera exprimare a opiniei 
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”. 

Art. 3 din Protocolul nr. 1 nu consacră în mod direct drepturile electorale indi-
viduale, fiind misiunea CEDO ca prin jurisprudenţa sa să definească conţinutul lor.  

Având în vedere lucrările pregătitoare pentru art. 3 din Protocolul nr. 1 şi 
interpretarea acestei clauze în contextul Convenţiei în ansamblu, Curtea a stabilit 
că acest articol implică totodată drepturi subiective, printre care dreptul de vot 
(aspect „activ”) şi cel de a candida la alegeri (aspect „pasiv”). 

 
1 Declaraţii făcute de preşedintele Senatului, Florin Cîţu, în ziua de 6 decembrie 2021, dată la care 

Camera Deputaţilor şi Senatul s-au reunit în şedinţa solemnă comună dedicată aniversării a 30 de ani 
de la adoptarea Constituţiei. 

2 A se vedea A.-J. Niţă, Dreptul la vot de la 16 ani ‒ între reguli şi nereguli, în Revista Universul 
Juridic nr. 12/2021. 

3 Înregistrată la Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor sub nr. 228/12.04.2022. 
4 Textul actului publicat în M. Of. nr. 135/31 mai 1994.  
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Când examinează sistemul electoral al unei ţări – aspectul activ sau pasiv, 
Curtea ia în considerare diversitatea contextelor istorice ale statelor. Aceste 
contexte diferite pot astfel să ducă la acceptarea divergenţelor din normele de 
drept electoral de la o ţară la alta, dar şi să explice evoluţia nivelului de exigenţă în 
funcţie de perioadele examinate. (…) În sensul aplicării art. 3 din Protocolul nr. 1, 
orice lege electorală trebuie aşadar să fie examinată în funcţie de evoluţia politicii 
ţării respective5. 

 
Carta drepturilor fundamentale a UE (CDFUE)6 reglementează dreptul de a vota 

în art. 397 şi art. 408.  
La nivel instituţional, în Europa, se înregistrează un curent de opinie favorabil 

reducerii vârstei de vot la 16 ani, sens în care amintim că:  
 - la 24 iulie 2011, Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a adoptat 

Rezoluţia prin care recomandă statelor să analizeze posibilitatea de a scădea vârsta 
minimă de vot la 16 ani, pentru toate tipurile de alegeri;  

- la data 11 noiembrie 2015, Parlamentul European a adoptat „Rezoluţia refe-
ritoare la reforma legislaţiei electorale a Uniunii Europene”9, în cadrul căreia 
recomandă, printre altele, armonizarea vârstei minime a alegătorilor la 16 ani, 
pentru a creşte egalitatea electorală în rândul cetăţenilor U.E.  

 Până la acest moment, statele Uniunii Europene, cu o singură excepţie (Malta, 
2018), nu au dat curs acestor Rezoluţii.  

În Codul bunelor practici în materie electorală10, Comisia europeană pentru 
Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia), enunţând cele cinci principii funda-
mentale, care stau la baza patrimoniului electoral european (sufragiul universal, 
egal, liber exprimat, secret şi direct), stabileşte că dreptul de a alege şi de a fi ales 

 
5 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la alegeri 

libere, disponibil pe site-ul https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_RON.pdf.  
6 Proclamată la 7 decembrie 2000, intrată în vigoare odată cu Tratatul de la Lisabona la 1 ianuarie 

2009, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326/391, 26.10.2012. 
7 „Dreptul de a vota şi de a candida la alegerile pentru Parlamentul European:  
 (1) Fiecare cetăţean al Uniunii are dreptul de a vota şi de a candida la alegerile pentru 

Parlamentul European din statul membru în care îşi are reşedinţa, în aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii 
acelui stat.  

 (2) Membrii Parlamentului European sunt aleşi prin vot universal direct, prin vot liber şi secret.” 
8 Dreptul de a vota şi de a candida la alegerile municipale: „Fiecare cetăţean al Uniunii are 

dreptul de a vota şi de a candida la alegerile municipale din statul membru în care îşi are reşedinţa, în 
aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii acelui stat”.  

9 Document disponibil pe site-http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=RE 
PORT&reference=A8-2015-0286&language=RO.  

10 Codul bunelor practici în materie electorală Linii directoare şi raport explicativ adoptat de 
Comisia europeană pentru Democraţie prin Drept în cadrul celei de-a 52 Reuniune Plenară (Veneţia, 
18-19 octombrie 2002), material disponibil pe site-ulhttps://www.venice.coe.int/webforms/docu 
ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-rom. 
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poate şi trebuie să fie exercitat sub rezerva a trei condiţii: a) condiţia de vârstă; b) 
condiţia de naţionalitate: c) condiţia de reşedinţă. 

Cu referire la condiţia de vârstă, Codul stabileşte: 
1) dreptul de a alege şi de a fi ales poate fi exercitat numai „sub rezerva limitei 

minime de vârstă; 
2) dreptul de a alege trebuie să fie dobândit cel târziu la atingerea vârstei 

majoratului; 
3) dreptul de a fi ales ar trebui garantat la aceeaşi vârstă cu dreptul de a alege, 

în orice caz nu mai târziu de vârsta de 25 de ani, cu excepţia cazurilor când pentru 
ocuparea anumitor posturi este impus un cenz special de vârstă (de exemplu 
membru în camera deputaţilor, Preşedinte al Statului). 

De menţionat că dispoziţiile Codului nu au un caracter obligatoriu şi nu 
impun sancţiuni în eventualitatea în care un stat eşuează în implementarea pre-
vederilor sale. 

Cu privire la forţa juridică a dispoziţiilor Codului bunelor practici în materie 
electorală, elaborat de Comisia de la Veneţia, prin Decizia nr. 682/201211, Curtea 
Constituţională a României – făcând trimitere la jurisprudenţa sa, a statuat că 
„acest act nu are un caracter obligatoriu, însă recomandările sale constituie coor-
donate ale unui scrutin democratic, în raport cu care statele ‒ care se caracterizează 
ca aparţinând acestui tip de regim ‒ îşi pot manifesta opţiunea liberă în materie 
electorală, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, în general, şi a 
dreptului de a fi ales şi de a alege, în special”. 

Prin aceeaşi decizie, instanţa de contencios constituţional a amintit: „Codul 
bunelor practici în materie electorală este reţinut ca document internaţional 
relevant şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, 
Hotărârea pronunţată în Cauza Petkov şi alţii împotriva Bulgariei din 11 iunie 2009 
sau Hotărârea pronunţată în Cauza Grosaru împotriva României din 2 martie 2010)” 
(par. 2.16). 

 

3. Consacrarea constituţională şi infraconstituţională a dreptului de vot, 
respectiv a dreptului de a alege şi de a fi ales în Parlamentul European 

La baza funcţionării unei societăţi democratice stă Legea fundamentală.  
Constituţia României din 1991 reprezintă renaşterea democraţiei naţionale, 

fiind apreciată din perspectiva standardelor internaţionale în materie de constitu-
ţionalism.  

 
11 Publicată în M. Of. nr. 473 din 11 iulie 2021.  
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3.1. Consacrarea constituţională şi infraconstituţională a dreptului de vot în 
România  

Constituţia României din 1991, revizuită în 2003, stabileşte, în art. 36 alin. (1): 
„Cetăţenii au drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua 

alegerilor inclusiv.”  
În categoria dreptului de vot se include deopotrivă dreptul alegerii reprezen-

tanţilor în autorităţile statului (fără a distinge funcţie de tipul scrutinului), cât şi 
dreptul de a fi consultat în cadrul referendumului. 

 Fiind un drept fundamental, dreptul de vot trebuie să fie, conform art. 20 din 
Constituţie, interpretat şi aplicat în concordanţă cu Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. 

Pornind de la această premisă şi observând reglementările internaţionale 
relevante în materie, doctrina constituţională12 subliniază: „Constituţia României 
concordă cu pactele şi tratatele internaţionale, oferind în plus şi o serie de garanţii 
constituţionale realizării dreptului de vot”. 

 În temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constituţie, potrivit căruia sistemul electoral 
se reglementează prin lege organică, forul legislativ a adoptat:  

- Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice 
locale13; 

- Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, 
precum şi pentru organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente14;  

- Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Preşedintelui României15;  
- Legea nr. 3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului16.  
Raportat la obiectul studiului, urmează a observa dispoziţiile Legii nr. 115/2015 care 

transpun prevederile art. 36 alin. (1) din Constituţie. 
Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii: 
„Au dreptul de a alege cetăţenii români care au împlinit vârsta de 18 ani, 

inclusiv cei care împlinesc această vârstă în ziua alegerilor. 

3.2. Consacrarea constituţională şi infraconstituţională a dreptului de a alege 
şi de a fi ales în Parlamentul European 

Procedurile pentru alegerea Parlamentului European sunt reglementate atât de 
legislaţia europeană, care defineşte normele comune pentru toate statele membre, 
cât şi de dispoziţii naţionale specifice, care variază de la un stat membru la altul.  

 
12 A se vedea Ş. Deaconu, E.S. Tănăsescu, în I. Muraru, E.S. Tănăsescu (coord.), Constituţia 

României. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2022, pp. 294-295. 
13 Publicată în M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015.  
14 Publicată în M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015. 
15 Publicată în M. Of. nr. 887 din 29 septembrie 2004; republicată în M. Of. nr. 650 din  

12 septembrie 2009.  
16 Publicată în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000.  
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Aderarea României la Uniunea Europeană a determinat şi modificarea 
cadrului legislativ în materie electorală.  

Art. 38 din Constituţie, cu denumirea marginală „Dreptul de a fi ales în 
Parlamentul European”, dispune: „În condiţiile aderării României la Uniunea 
Europeană, cetăţenii români au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în Parlamentul 
European”.  

Cu referire la norma constituţională, literatura de specialitate17 relevă că „din 
punct de vedere terminologic, constituantul derivat român a ţinut seama de denu-
mirea utilizată în dreptul comunitar pentru a desemna aceste drepturi electorale 
(dreptul de a alege şi de a fi ales” şi nu cea uzitată în textul în vigoare al 
Constituţiei (dreptul de vot şi dreptul de a fi ales)”. 

Norma constituţională este dezvoltată prin prevederile Legii nr. 33/2007 privind 
organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru Parlamentul European18.  

Legea nr. 33/2007 transpune Directiva Consiliului nr. 93/109/CE din 6 
decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a dreptului de a alege şi de a fi 
ales pentru Parlamentul European pentru cetăţenii Uniunii care au reşedinţă 
într-un stat membru în care nu sunt resortisanţi şi Actul din 1976 privind alegerea 
membrilor Parlamentului European, prin vot universal direct. 

Directiva nr.9 3/109/CE19 stabileşte normele prin care cetăţenii Uniunii care au 
reşedinţa într-un stat membru în care nu sunt resortisanţi îşi pot exercita dreptul 
de a alege şi de a fi ales pentru Parlamentul European. 

Prin art. 1 alin. (2) al actului unional, se stabileşte că „Dispoziţiile prezentei 
directive nu aduc atingere dispoziţiilor fiecărui stat membru cu privire la dreptul 
de a alege şi de a fi ales al propriilor resortisanţi care au reşedinţa în afara terito-
riului său electoral”. 

Potrivit art. 5 al Legii: 
1) Prin alegător comunitar se înţelege orice cetăţean al unui stat membru al 

Uniunii Europene, altul decât România, care are dreptul de a alege în România 
pentru Parlamentul European, având domiciliul sau reşedinţa în România, în 
conformitate cu dispoziţiile prezentei legi (...) 

5) Cetăţenii români care au vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua de referinţă 
inclusiv, au dreptul de a alege membri din România în Parlamentul European (...) 

9) Cetăţenii statelor membre ale Uniunii Europene, în sensul art. 17 alin. (1) din 
Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, cu modificările şi completările 
ulterioare, care au reşedinţa sau domiciliul pe teritoriul României, au drept de vot 
şi de a fi aleşi ca membri din România în Parlamentul European, în aceleaşi con-
diţii ca şi cetăţenii români, sub rezerva îndeplinirii cerinţelor prezentei legi. 

 
17 Ş. Deaconu, Instituţii politice, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 104. 
18 Publicată în M. Of. nr. 27 din 16 ianuarie 2007; republicată în M. Of. nr. 627 din 31 august 2012. 
19 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 329/34 din 30 decembrie 1993. 
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Observând dispoziţiile art. 5 al Legii nr. 33/2007, doctrina de specialitate20 a 
statuat că, „pe cale de interpretare, condiţiile necesare pentru exercitarea dreptului de vot 
în România se aplică, prin analogie şi cu privire la dreptul de a alege în Parlamentul 
European, atât în privinţa cetăţenilor români, cât şi a cetăţenilor europeni, cu domiciliul 
sau reşedinţa în România”. 

 

4. „Propunerea legislativă pentru modificarea Legea nr. 115/2015 şi pentru 
modificarea art. 5 alin. (5) din Legea nr. 33/2007”21  

După cum rezultă din chiar titlul propunerii legislative, este preconizată modi-
ficarea a două acte normative: 

a)  Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale 
Art. 3 alin. (1) va avea următorul conţinut: 
 „(1) Au dreptul de a alege cetăţenii români care au împlinit vârsta de 16 ani, 

inclusiv cei care împlinesc această vârstă în ziua alegerilor.” 
Art. 85 alin. (3) lit. a) şi alin. (4) lit. a), care să aibă următorul cuprins: 
 „(3) În cazul în care alegătorul nu figurează în lista electorală permanentă 

sau în copia de pe lista electorală complementară existentă în secţia de votare 
respectivă, Sistemul informatic de monitorizare a prezenţei la vot şi de prevenire a 
votului ilegal semnalează dacă: a) persoana care s-a prezentat la vot a împlinit 
vârsta de 16 ani până în ziua votării inclusiv; 

 (4) În baza rezultatelor generate de Sistemul informatic de monitorizare a 
prezenţei la vot şi de prevenire a votului ilegal, a comunicărilor efectuate prin 
intermediul acestuia şi a verificării actului de identitate, preşedintele biroului 
electoral al secţiei de votare: a) opreşte de la votare persoana care nu a împlinit 
vârsta de 16 ani până în ziua votării şi persoana care şi-a pierdut drepturile 
electorale”. 

b) Legea nr. 33/2007 privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru 
Parlamentul European 

Art. 5 alin. (5) se va modifica astfel: 
(5) Cetăţenii români care au vârsta de 16 ani, împliniţi până în ziua de referinţă 

inclusiv, au dreptul de a alege membri din România în Parlamentul European”. 
 

 
20 Ş. Deaconu, E.S. Tănăsescu, op cit., p. 308. 
21 Disponibilă pe site-ul http://www.cdep.ro/proiecte/bp/2022/200/20/8/em228.pdf. 
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5. Unele observaţii privind propunerea legislativă din perspectiva argu-
mentelor prezentate în expunerea de motive şi a consonanţei cu normele 
constituţionale 

O observaţie preliminară priveşte competenţa decizională a fiecăreia dintre 
Camerele Parlamentului. 

După cum am precizat, „Propunerea legislativă pentru modificarea Legea  
nr. 115/2015 şi pentru modificarea art. 5 alin. (5) din Legea nr. 33/2007” a fost 
înregistrată la Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor sub nr. 228/12.04.2022. 

Din perspectiva tipologiei legilor, a căror modificare este preconizată, ne aflăm 
în faţa unor legi organice. Argumentul de text constituţional e reprezentat de  
art. 73 alin. (3) lit. a)22. 

Procedura de adoptare a legilor organice şi ordinare s-a modificat radical după 
revizuirea Constituţiei din 2003, în sensul că fiecare cameră a Parlamentului a fost 
înzestrată cu o anumită competenţă decizională, iar sesizarea Camerelor a fost 
supusă unui regim constituţional strict reglementat de art. 75 din Constituţie23. 

Art. 75 alin. (1)24 stabileşte limitativ sfera proiectelor de lege şi a propunerilor 
legislative care se supun spre dezbatere şi adoptare Camerei Deputaţilor, ca primă 
camera sesizată. Potrivit tezei finale a normei constituţionale, „celelalte proiecte de 
legi şi propuneri legislative se supun dezbaterii şi adoptării, ca primă Cameră 
sesizată, Senatului”. 

Cum reglementarea sistemului electoral nu se regăseşte în situaţiile limitativ 
prevăzute de art. 75 alin. (1) [textul făcând referire la art. 73 alin. (3) lit. e), k), l), n), 
o)], propunerea legislativă în discuţie urmează a se supune spre dezbatere şi 
adoptare întâi în Senat (cameră de reflecţie) şi, mai apoi, în Camera Deputaţilor 
(cameră decizională). 

 
22 Art. 3. Prin lege organică se reglementează: 
a) Sistemul electoral, organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale permanente(...). 
23 Pentru detalii, a se vedea R. Popescu, în I. Muraru, E.S. Tănăsescu (coord.), Constituţia 

României. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2022, p. 666. 
24 Art. 75 – Sesizarea Camerelor 
(1) Se supun spre dezbatere şi adoptare Camerei Deputaţilor, ca primă Cameră sesizată, 

proiectele de legi şi propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor acorduri interna-
ţionale şi a măsurilor legislative ce rezultă din aplicarea acestor tratate sau acorduri, precum şi 
proiectele legilor organice prevăzute la articolul 31 alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 
alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), l), n), o), articolul 79 
alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 
118 alineatele (2) şi (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) şi (5) şi articolul 142 
alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii şi adoptării, ca 
primă Cameră sesizată, Senatului. 
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5.1. Observaţii pe marginea argumentelor prezentate în expunerea de motive  

Primul argument invocat de iniţiatorii propunerii legislative este universa-
litatea votului, trăsătură care ar susţine teza potrivit cu care „Regula este că toată 
lumea are drept de vot, cu anumite excepţii clar prevăzute de lege, de strictă 
interpretare şi aplicare şi nu reglementarea expresă a unui corp electoral bine 
definit”. 

De remarcat faptul că iniţiatorii propunerii legislative identifică „excepţiile clar 
prevăzute de lege” cu incapacităţile electorale stabilite prin art. 36 alin. (2)25 din 
Constituţie (al cărui cuprins îl redau) şi opinează că, din coroborarea acestuia cu 
alin. (1), „rezultă că legiuitorul are o marjă de apreciere cu privire la dreptul la vot al 
persoanelor cu vârste între 14 şi 18 ani”. 

Câtă vreme legiuitorul constituant a stabilit, prin art. 36 alin. (1): „Cetăţenii au 
drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv”, prin lege 
organică nu poate fi modificată norma constituţională.  

În al doilea rând, se motivează că „tinerii cu vârste între 16 şi 18 ani sunt sufi-
cient de maturi pentru a se putea implica politic în societate. Această maturitate 
este deja prezumată de către Parlamentul României” prin următoarele legi: Codul 
muncii (Legea nr. 53/2003, art. 13); Codul civil [Legea nr. 287/2009, art. 40 teza I, 
art. 272 alin. (2)]; O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor [art. 11 
alin. (2)], O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice [art. 20  
alin. (4)]”. 

 „Analogiile juridice” realizate de iniţiatorii propunerii legislative şi invocarea 
„maturităţii” tinerilor cu vârste între 16 şi 18 ani – „prezumată deja de Parlamentul 
României printr-o serie de legi” nu se pot constitui în argumente care să susţină 
modificările unor legi organice peste norma constituţională. 

De altfel, ipotetic, dacă am ignora acest aspect, astfel cum am mai susţinut26, 
raţionamentul de la care se porneşte nu este lipsit de critici. 

 Într-adevăr, art. 13 din Codul muncii ‒ cu denumirea marginală „Capacitatea 
juridică a salariatului” ‒ stabileşte: „Persoana fizică dobândeşte capacitate de 
muncă la împlinirea vârstei de 16 ani”.  

 Definită ca aptitudinea persoanei fizice sau persoanei juridice de a participa ca 
titular de drepturi şi obligaţii la raporturile juridice, capacitatea juridică este 
reglementată diferit în cadrul diferitelor ramuri ale sistemului de drept.  

 Capacitatea juridică a salariatului trebuie analizată în contextul raporturilor 
juridice de muncă. Faptul că la vârsta de 16 ani persoanele fizice dobândesc 
capacitate de muncă nu poate fi folosit ca argument în dreptul electoral.  

 
25 „Nu au drept de vot debilii sau alienaţii mintal, puşi sub interdicţie, şi nici persoanele con-

damnate, prin hotărâre judecătorească definitivă, la pierderea drepturilor electorale”. 
26 Parte din prezentele observaţii le-am susţinut şi în cuprinsul articolului Dreptul la vot de la  

16 ani ‒ între reguli şi nereguli, publicat în Revista Universul Juridic nr. 12/2021. 
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 Dacă am accepta această justificare, pentru identitate de raţiune, ar trebui să 
acceptăm că odată cu încadrarea în muncă, minorului care a împlinit vârsta de 16 
ani ar trebui să-i fie recunoscută de drept deplina capacitate de exerciţiu a drep-
turilor civile.  

 Or, legislaţia civilă consacră, prin excepţie, capacitatea de exerciţiu antici-
pată27: minorului care a împlinit vârsta de 16 ani îi poate fi recunoscută de către 
instanţa de tutelă, pentru motive temeinice, capacitatea deplină de exerciţiu.  

 Mecanismele electorale ale unei societăţi sunt mai complicate decât raporturile 
individuale de muncă, iar votul ‒ spre deosebire de muncă, nu are doar consecinţe indi-
viduale.  

 De asemenea, se invocă faptul că o persoana care a împlinit vârsta de 16 ani 
are dreptul să întemeieze o familie, dobândind, prin căsătorie, capacitatea deplină 
de exerciţiu.  

Surprindem că sunt „valorificate” trunchiat prevederile legale care consacră 
vârsta matrimonială, acreditându-se practic ideea că excepţia ar putea deveni 
regulă.  

Observarea dispoziţiilor art. 272 C. civ.28 relevă condiţiile restrictive în care 
minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate căsători, respectiv: aviz medical, 
încuviinţarea părinţilor sau, după caz, a tutorelui, autorizarea instanţei de tutelă. 

 Din perspectiva analogiei realizate de iniţiatorii propunerii legislative, s-ar ridica 
întrebarea: ar fi necesar avizul medical şi acordul părinţilor sau, după caz, a tutorelui şi 
autorizarea instanţei de tutelă şi în cazul exercitării dreptului la vot?  

Totodată, este invocată, prin raportare la legislaţia contravenţională, prezumţia 
relativă a discernământului în ceea ce priveşte minorii având vârsta peste 16 ani. 

Opinăm că nici acest argument juridic nu este convingător.  
 Aptitudinea psihică a persoanei de a avea reprezentarea consecinţelor actelor 

şi faptelor sale se subsumează discernământului juridic.  
 Discernământul politic presupune mai mult decât discernământul juridic; capa-

citatea de a distinge între bine şi rău, între drept şi nedrept în ceea ce priveşte pro-
priile manifestări comportamentale nu se identifică cu capacitatea de analiză şi de 
înţelegere a resorturilor participării politice.  

 
27 Art. 40 C. civ.: Capacitatea de exerciţiu anticipată: „Pentru motive temeinice, instanţa de tutelă 

poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exerciţiu. În acest 
scop, vor fi ascultaţi şi părinţii sau tutorele minorului, luându-se, când este cazul, şi avizul consiliului 
de familie”.  

28 Art. 272 C. civ. ‒ Vârsta matrimonială:  
 (1) Căsătoria se poate încheia dacă viitorii soţi au împlinit vârsta de 18 ani.  
 (2) Pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate căsători în temeiul 

unui aviz medical, cu încuviinţarea părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei 
de tutelă în a cărei circumscripţie minorul îşi are domiciliul. În cazul în care unul dintre părinţi refuză 
să încuviinţeze căsătoria, instanţa de tutelă hotărăşte şi asupra acestei divergenţe, având în vedere 
interesul superior al copilului.  
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Un al treilea argument vizează faptul că, deşi pot munci şi astfel plătesc 
impozite, tinerii între 16 şi 18 ani nu sunt reprezentaţi politic.  

Adevărat, copilul minor cu vârsta cuprinsă între 16 şi 18 ani, care realizează 
venituri din muncă, devine contribuabil, plătitor de taxe şi impozite.  

 Dar cei mai mulţi adolescenţi cu vârsta cuprinsă între 16-18 ani sunt bene-
ficiari ai alocaţiei de stat pentru copii, care nu este impozabilă29.  

În al patrulea rând, se invocă faptul că, potrivit art. 49 alin. (5) din Constituţia 
României: „Autorităţile publice au obligaţia să contribuie la asigurarea condiţiilor 
pentru participarea liberă a tinerilor la viaţa politică, socială, economică, culturală 
şi sportivă a ţării”. 

Norma constituţională invocată este detaliată prin reglementările cuprinse în 
Legea tinerilor nr. 350/200630.  

Amintind iniţiatorilor propunerii legislative că, potrivit art. 2 alin. (2) lit. a) al 
Legii, prin tineri se înţeleg „cetăţenii cu vârsta cuprinsă între 14 şi 35 de ani”. În 
raport de argumentaţia invocată, ne întrebăm retoric dacă nu ar fi justificat dreptul 
de vot de la 14 ani?! 

5.2. Observaţii referitoare la „marja de apreciere” a legiuitorului faţă de 
normele constituţionale 

În dezacord total cu afirmaţia iniţiatorilor propunerii legislative referitoare la 
„marja de apreciere” a legiuitorului cu privire la dreptul la vot al persoanelor cu 
vârste între 14 şi 18 ani, susţinem – fără teama de a greşi, că nici o „marjă de 
apreciere” nu-i poate fi recunoscută legiuitorului primar (Parlament) sau delegat 
(Guvern) dacă prin aceasta se ajunge la anihilarea voinţei legiuitorului 
constituant. 

Cu alte cuvinte, prin legi organice şi ordinare nu se poate deroga de la regle-
mentarea constituţională, singura cale de urmat - când se doreşte intervenţia 
asupra normei constituţionale, fiind cea consacrată de Titlul VII al Legii funda-
mentale. 

Adevărat, Curtea Constituţională – în considerentele Deciziei nr.799/201831, face 
referire la „marja de apreciere” de care beneficiază legiuitorul în identificarea şi 
integrarea în sistemul normativ al statului a modalităţilor de vot care să asigure o 
participare cât mai ridicată la procesul electoral şi subliniază că legiuitorul trebuie 
să se manifeste activ şi să fie preocupat în mod constant de adaptarea legislaţiei la 
realităţile de fapt existente la un moment dat (par. 44). 

În mod evident, preocuparea constantă a legiuitorului de adaptare a legislaţiei 
la realităţile de fapt existente la un moment dat trebuie dublată de preocuparea 

 
29 Art. 8 din Legea nr. 6 1/1993 dispune: „Alocaţia de stat pentru copii nu este impozabilă şi nu 

poate fi urmărită silit decât în vederea recuperării sumelor plătite necuvenit cu acest titlu”.  
30 Publicată în M. Of.nr. 648 din 27 iulie 2006. 
31 Publicată în M. Of. nr. 862 din 19 noiembrie 2015. 
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constantă faţă de respectarea exigenţelor de ordin procedural pe care le implică 
procesul legislativ. 

Observarea propunerii legislative în discuţie impune o analiză nuanţată, 
conturată pe două planuri, corespunzător celor două texte constituţionale: art. 36 
alin. (1), respectiv art. 38. 

Legiuitorul constituant originar a stabilit explicit, prin art. 34 (devenit art. 36, 
în urma revizuirii Constituţiei), că „cetăţenii au drept de vot de la vârsta de 18 ani, 
împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv”. 

Orice modificare a legislaţiei infraconstituţionale, în sensul scăderii vârstei de 
vot (deci inclusiv modificarea Legii nr. 115/2015), poate surveni, în condiţii de 
constituţionalitate, doar subsecvent modificării art. 36 din Legea fundamentală. 

Spre deosebire de dreptul de vot, drept exclusiv politic, drepturile consacrate de 
art. 38 din Constituţie32 (de a alege şi de a fi ales în Parlamentul European) „nu sunt 
drepturi exclusiv politice, în sensul primar şi tradiţional al termenului, căci nu semnifică 
participarea la un proces decizional care să afecteze comunitatea umană constituită 
în uniunea politică reprezentată de statul modern, ci permit participarea la un 
proces electoral menit să desemneze un organ reprezentativ la nivel european, 
care, eventual, în viitor şi în mod limitat, ar putea influenţa exercitarea puterii de 
stat în România”33. 

Legiuitorul constituant derivat nu a făcut referire, în cuprinsul art. 38, la 
pragul de vârstă stabilit pentru dreptul de vot. 

Din această perspectivă, la prima vedere, s-ar putea afirma că propunerea 
legislativă de modificare a art. 5 alin. (5) din Legea nr. 33/2007 nu ar comporta 
elemente de neconstituţionalitate, nereglementând peste art. 38 din Constituţie. 

Pentru a înţelege însă corect voinţa legiuitorului constituant, apreciem relevant 
a reda opinia prof. Ioan Muraru – expert în Adunarea constituantă originară şi derivată, 
referitoare la interpretarea alin. (4) al art. 1634 din Constituţie: 

„Dreptul de vot aparţine în exclusivitate cetăţenilor români, căci numai aceştia 
pot participa la exercitarea puterii de stat în România, însă dreptul de a alege 
autorităţile administraţiei publice locale, precum şi de a participa la competiţia 
electorală pentru locurile din România din cadrul Parlamentului European aparţin 
şi anumitor străini, mai precis acelor cetăţeni europeni care îndeplinesc condiţiile 
legii organice, adică au domiciliul sau reşedinţa în România de mai bine de 2 ani şi 
sunt direct interesaţi şi afectaţi de respectivele autorităţi publice. Prevederea 

 
32 Introdus prin pct. 8 din Legea de revizuire nr. 429/2003, publicată în M. Of. nr. 758 din  

29 octombrie 2003. 
33 Pentru detalii, a se vedea Ş. Deaconu, E.S. Tănăsescu, op cit., p. 308. 
34 „În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care îndeplinesc 

cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile administraţiei publice 
locale”. 
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trebuie analizată prin interpretarea sistematică atât cu dispoziţiile art. 36, referi-
toare la dreptul de vot, cât şi cu cele ale art. 38, privitoare la alegerile pentru 
parlamentul European”35. 

 

6. În loc de concluzii 

Prin prezentul articol, nu ne-am propus să provocăm la dezbateri privind 
reducerea vârstei de vot la 16 ani, deşi, tangenţial, am atins şi această problemă, ci 
am urmărit să surprindem „neajunsurile” propunerii legislative pentru modificarea 
Legii nr. 115/2015 şi pentru modificarea art. 5 alin. (5) din Legea nr. 33/2007 din 
perspectiva exigenţelor constituţionale.  

Apreciem a fi cel puţin neinspirată alegaţia iniţiatorilor propunerii legislative 
care opinează că „legiuitorul are o marjă de apreciere cu privire la dreptul la vot al 
persoanelor cu vârste între 14 şi 18 ani”. 

Cu argumentele expuse în cuprinsul articolului, susţinem că nicio „marjă de 
apreciere” nu-i poate fi recunoscută legiuitorului primar (Parlament) sau delegat (Guvern) 
dacă prin aceasta se ajunge la anihilarea voinţei legiuitorului constituant, la modificarea ‒ 
prin legislaţia infraconstituţională, a textelor Legii fundamentale. 

Dacă parlamentarii, aflaţi în serviciul poporului, vor ca prin ei să se facă auzită 
vocea tinerilor care pledează pentru reducerea vârstei de vot la 16 ani, fiind printre 
titularii dreptului de iniţiere a revizuirii Constituţiei36, pot recurge la un atare 
demers. 

Este adevărat că, faţă de exigenţele sporite de ordin procedural (consacrate de 
art. 151 din Constituţie37), demersul este mai anevoios, dar şi singurul în măsură să 
suplinească cerinţele constituţionale. 

 Nu în ultimul rând - revenind la expunerea de motive a propunerii legislative, 
apreciem că trebuie observat nu doar „contextul european” ( în care unele state au 
luat deja măsuri pentru reducerea vârstei de vot pentru tineri), ci interpretarea  

 
35 I. Muraru, în I. Muraru, E.S. Tănăsescu (coord.), Constituţia României. Comentariu pe articole,  

ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2022, p.141. 
36 Art. 150 – Iniţiativa revizuirii 
(1) Revizuirea Constituţiei poate fi iniţiată de Preşedintele României la propunerea Guvernului, 

de cel puţin o pătrime din numărul deputaţilor sau al senatorilor, precum şi de cel puţin 500.000 de 
cetăţeni cu drept de vot. 

37 Art. 151 – Procedura de revizuire 
(1) Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptată de Camera Deputaţilor şi de Senat, cu 

o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere. 
(2) Dacă prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţilor şi Senatul, în 

şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi senatorilor. 
(3) Revizuirea este definitivă după aprobarea ei prin referendum, organizat în cel mult 30 de zile 

de la data adoptării proiectului sau a propunerii de revizuire. 
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art. 3 din Protocolul nr. 1 – „Dreptul la alegeri libere” în jurisprudenţa Curţii de la 
Strasbourg:  

„Statele membre beneficiază de o anumită marjă de apreciere care diferă în funcţie de 
context. De exemplu, este posibilă stabilirea unei vârste minime pentru a avea certitudinea 
că participanţii la procesul electoral sunt suficient de maturi” [Hirst împotriva Regatului 
Unit (nr. 2) (MC), pct. 62]. 

„Multitudinea de situaţii prevăzute în constituţiile şi legile electorale ale multor state 
membre ale Consiliului Europei demonstrează diversitatea posibilelor abordări în acest 
domeniu. În sensul aplicării art. 3 din Protocolul nr. 1, orice lege electorală trebuie aşadar 
să fie examinată în funcţie de evoluţia politicii ţării respective” [Mathieu-Mohin şi 
Clerfayt împotriva Belgiei, pct. 54; Podkolzina împotriva Letoniei, pct. 33; Ždanoka 
împotriva Letoniei (MC), pct. 106]38. 

Conchidem prin a menţiona că ne-am aplecat asupra acestei teme nu din 
considerente de ordin „didactic”, ci din dorinţa de a invita forul legislativ la 
reflecţie asupra măsurii în care „marja de apreciere a legiuitorului” permite modi-
ficarea normei constituţionale printr-o lege organică. Noi spunem că nu... 

 
38 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 - Dreptul la 

alegeri libere, pp. 8, 16, material disponibil pe site-ul https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_ 
Art_3_Protocol_1_RON.pdf. 


