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Abstract

The following study focuses on those cases involving paternity, which at the time of their ruling
took into account scientific evidence by which the filiation could not be established with certainty. If
under the relevant domestic law the applicant has no possibility of challenging the judicial
declaration of his paternity, the conclusion is that the authorities failed to secure his right to private
life. In order to highlight the legal remedies that need to be considered, we have also referred to the
main principles developed through the European Court of Human Rights case-law.
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1. Preliminarii

La data de 16 februarie 2022, Curtea Constitutionald a Roméaniei pronunta
Decizia nr. 56 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. II si
ale art. Il din Legea pentru modificarea Codului de procedura civild!. Una dintre
dispozitiile invalidate (cea a art. III), care ne-a atras atentia, in mod particular, are
urmdtoarea redactare: ,(1) Paternitatea stabilitd pe cale judecdtoreasci poate fi
contestatd, de tatdl din afara casdtoriei sau de copil, in termen de 3 ani de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, dacd dupd ramanerea definitivd a hotdrdrii prin care a fost stabilitd
paternitatea au fost obfinute probe noi prin procedee tehnico-stiinfifice care nu erau
disponibile la data solutiondrii cauzei.

(2) In caz de admitere a actiunii previzute la alin.(1), prima hotdrdre isi pierde efectele
de la data ramanerii definitive a celei de-a doua hotarari”.

In acest context, dincolo de expunerea criticilor de neconstitutionalitate si
consemnarea principalelor considerente pe care se intemeiazd solutia Curtii

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 367/13.04.2020.
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noastre Constitutionale, demne a fi cunoscute pentru o viitoare legiferare cores-
punzdtoare, ni se pare utild, mai cu seamad, explorarea nevoii sociale care a deter-
minat autoritatea noastrd legiuitoare sd ia in considerare oportunitatea unei
asemenea reglementdri.

In esents, este vorba despre acele cazuri de stabilire a paternitatii prin hotarari
judecatoresti definitive mai vechi, care la data pronuntarii lor au avut in vedere
probe stiintifice prin intermediul cdrora paternitatea nu a putut fi stabilita cu
certitudine intrucat dezvoltarea medico-legald, de la acea vreme, permitea doar
oferirea unor indicii care se impuneau a fi coroborate cu alte mijloace probatorii.
Intre timp, bucurandu-ne de o dezvoltare impresionanta a medicinei, existd o mai
mare acuratete in stabilirea cu precizie a legaturii de filiatie3, astfel cd, in multe
cazuri, partile interesate de aflarea adevarului biologic realizeaza astfel de exper-
tize extrajudiciare, care infirma cele statuate juridic in trecut.

Pentru a pune in acord adevarul biologic si cel judiciar, in aceste cazuri se
promoveazd calea extraordinard de atac a revizuirii, care in majoritatea cazurilor
este respinsa ca inadmisibild, socotindu-se cd nu se sustine vreunul din motivele
limitativ prevazute in legislatia romaneasca. In raport cu o asemenea solutionare,
se poate aprecia ca se realizeazd o atingere gravd a dreptului fundamental si
conventional la viatd privatd si de familie, sens in care vom reaminti orientarea
Curtii europene a drepturilor omului, referindu-ne, in cele ce urmeazd, la doua
hotdrari celebre in materie, pronuntate impotriva Romaniei: cauza Ostace4, si mai
recent, cauza Bocu®.

2. Prevalenta realitatii biologice asupra adevarului judiciar. Principii ce se
desprind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In cauza Ostace c. Romaniei, reclamantul s-a adresat, in plan national, instantei
judecatoresti cu solicitarea de a revizui o hotdrare de stabilire a paternitatii
pronuntatd in 6 martie 1981. In motivarea cererii sale a ardtat cd impreuna cu

2 Retinem c4 initial aceastd propunere nu a fost avutd in vedere, dovada fiind titlul proiectului
legislativ, dar si Expunerea de motive a acestei initiative legislative care se referd, in principal, la
punerea de acord a procedurii contestatiei privind tergiversarea procesului cu Decizia nr.604/16 iulie
2020. Curtea Constitutionald, prin Decizia sa din 16 februarie 2022 recunoaste prerogativa initiatorului
sau chiar a deputatilor, senatorilor, pe calea amendamentelor, de a modifica si alte prevederi ale
Codului de proceduri civild care nu erau in relatie directd cu decizia ardtatad in nota de fundamentare.

3 Pentru evidentierea progreselor remarcabile in aceastd materie, a se consulta Viorica Claudia
Dumitrache, Dreptul persoanei de a dispune de corpul siu versus dreptul copilului de a-si cunoaste identitatea
biologici, Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2017.

4 CEDO, Cauza Ostace c¢. Romaniei, cererea nr. 12547/06, Hotararea din 25 februarie 2014,
ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001254706.

5 CEDO, Cauza Bocu c. Romaniei, cererea nr.58240/14, Hotadrarea din 30 iunie 2020, definitiva in
30 septembrie 2020, ECLI:CE:ECHR:2020:0630JUD005824014.
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persoana, fatd de care avea stabilita rudenia prin hotdrarea judecatoreasca mentio-
natd, a efectuat thainte de a introduce aceasta revizuire, o expertizd medico-legala
extrajudiciara, fiind ambii interesati de aflarea adevarului biologic, in lumina
faptului cd anterior nu s-au putut baza pe o proba stiintifica incontestabila.

Instanta investitd cu judecata acestei revizuiri a respins-o ca inadmisibild,
considerentele sale vizand exigentele art. 322 din vechiul C. pr. civ., fatd de care a
concluzionat ca raportul de expertiza recent efectuat nu poate constitui un inscris
ce indeplineste conditiile pct. 5 din textul legal amintit. Aceastd solutie a fost
mentinutd si in cdile de atac mai departe exercitate, instantele de control judiciar
aratand, la randul lor, cd raportul de expertizd extrajudiciard nu reprezintd un
inscris in sensul stabilit de legiuitor pentru a deschide calea revizuirii.

Considerandu-se vatamat in dreptul sau la viata privata si de familie, garantat
de art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului, reclamantul s-a adresat
Curtii de la Strasbourg, care a constatat cd nu a fost realizat un just echilibru intre
interesele concurente ale individului si ale societdtii in ansamblul sdu?, prin
negarea posibilitatii reclamantului de a redeschide o procedura atunci cand
imposibilitatea prezentdrii anumitor probe, in cursul procedurii initiale, s-a datorat
unor circumstante exterioare vointei partilor. Interpretarea restrictiva, in acest caz,
a urmat o linie constantd trasatd de doctrind si confirmatd de jurisprudenta
romand, potrivit cdreia trebuia, in mod obligatoriu, ca inscrisul sd fi existat la
momentul deruldrii procedurii initiales.

Remarcam cd, si in acest caz, examinarea, de citre Curtea europeand, a hota-
rarilor pronuntate de autoritdtile nationale, in exercitarea marjei lor de apreciere,
s-a realizat prin prisma indeplinirii standardului proportionalitatii. Astfel, in timp
ce respingerea cererii de redeschidere a procedurii de stabilire a paternitatii era
prevazuta de lege, intrucat erau stabilite restrictiv conditiile de exercitare si, astfel,

6 In actualul Cod de proceduri civils, textul legal corespondent este cel de la art. 509 pct. 5:
»~dupd darea hotdrarii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care
nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor”. Astfel, si in lumina noii
reglementdri, isi pastreaza actualitatea argumentele juridice dezvoltate anterior.

7 In literatura de specialitate (Aurora Ciuca, Interesul superior al copilului. Noi sensuri ale unei
formule magice”, articol accesat la data de 05.05.2022 la adresa web: https://www.universul
juridic.ro/interesul-superior-al-copilului-noi-sensuri-ale-unei-formule-magice/), au fost exprimate
chiar opinii potrivit cdrora, intr-un astfel de caz, Statul roman prin autoritatile sale a fortat notiunea de
interes superior al copilului in detrimentul dreptului la viata privata al tatalui. In ceea ce ne priveste,
suntem de pdrere cd instantele, prin solutiile la care facem trimitere, au decis sd sacrifice chiar si
interesul superior al copilului ce s-a ardtat interesat a-si cunoaste propria identitate biologicd, in
virtutea autonomiei procedurale de care se bucurd, dand prevalenta securitatii juridice.

8 Pentru conditiile cumulativ de indeplinit in vederea exercitarii revizuirii avand ca temei legal
art. 509 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ., a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, revizuita
si addugitd, Ed. Hamangiu, 2020, p. 883 si urmaitoarele. Autorii citati sunt in favoarea interpretarii
restranse a notiunii de inscris, in sensul conferit de art. 509 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ., oferind insa si
exemple din jurisprudentd, prin care s-a admis cererea de revizuire in baza unor expertize sau a unor
avize stiintifice ulterioare pronuntarii hotararii (Curtea de Apel Pitesti, Decizia civild nr. 1406/R/1998).
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urmdrea un obiectiv legitim (cel al securitdtii juridice), totusi ea nu indeplinea
cerinta de a fi necesard intr-o societate democraticd, prin inexistenta unui meca-
nism juridic ce permite contestarea, in lumina noilor probe, a paternitatii stabilite
anterior prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, mai ales cd toate persoanele
implicate in cauzd si-au manifestat interesul in aflarea adevarului biologic.
Suplimentar Curtea a mai constatat si cd decizia instantelor interne nu a fost
conforma cu evolutia dreptului romén in domeniul filiatiei, adusa prin adoptarea
noului Cod civil.

Asupra unei atari imposibilitdti de a obtine revizuirea unei hotdrari definitive
de stabilire a paternitatii s-a aplecat Curtea europeana si atunci cand a analizat
cauza Bocu c. Romaniei®. $i cu aceastd ocazie, in planul dreptului intern, a fost vorba
de o solutie de inadmisibilitate a revizuirii, fundamentata pe considerentul ca
raportul de expertiza nu poate fi asimilat notiunii de inscrisuri, in intelesul dat de
dispozitiile art. 322 pct. 5 din vechiul C. pr. civ., fiind considerat, de instanta din
Romania, un act prin care se materializeaza un alt mijloc de proba - expertiza. Pe
de altd parte, s-a mai apreciat!® cd acest asa-zis inscris nou nu ar indeplini cumu-
lativ nici celelalte conditii legale - de a exista la data primei judecati, neputand fi
infatisat intrucat, fie a fost detinut de partea potrivnica, fie a fost vorba de
imprejurdri mai presus de vointa partii.

Prin oferirea unui asemenea raspuns, intr-un act de autoritate publica, practic
autoritatile nationale au refuzat sa cerceteze daca, intr-adevar, respectivul mijloc de
probéd releva un alt adevdr, bazat pe o testare geneticd mai avansatd decat acea
avutd in vedere la data pronuntarii hotdrarii definitive de stabilire a paternitatii. O
atare interpretare, dincolo de faptul cd nu este compatibild cu exigentele conven-
tionale, apreciem ca este in contradictie si cu finalitatea acestei cdi de retractare,
principiul comun din spatele motivelor limitativ enumerate de legiuitor fiind acela
al justificdrii unei imprejurdri care a alterat procesul de stabilire a adevarului
judiciar®l,

9 Curtea a constatat cd problema prezentatd in aceastd cauzd este similara cu cea din Ostace c.
Rominiei, unde s-a pronuntat asupra incalcarii art.8 al Conventiei, avand in vedere inexistenta unui
mijloc legal adecvat pentru a permite persoanei in cauza sa obtina redeschiderea procedurilor interne.
Particular in cauza Bocu c. Romdniei a fost cd, desi Guvernul a inaintat o declaratie unilaterald, pentru
solutionare amiabild, totusi Curtea a considerat necesar sd continue examinarea cauzei, apreciind ca
reclamantul, pentru a obtine mai apoi revizuirea, are nevoie sd constate ea insdsi, in mod explicit o
incdlcare a art. 8 din Conventie. Aceasta este, cu alte cuvinte, o altd incertitudine ce vizeaza redes-
chiderea procedurilor civile, si anume in ipoteza solutiondrii cauzei printr-un acord amiabil la care
ajung pdrtile in fata Curtii europene sau in baza unei declaratii unilaterale. Pentru propuneri de
modificare corespunzitoare, a se vedea Mihaela Mazilu-Babel, Georgeta-Bianca Spirchez, Revizuirea
hotdrdrii civile ca urmare a unei solutiondri amiabile-inclusiv in ipoteza unei declaratii unilaterale-survenite la
Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Arqumente de lege ferenda, in Pandectele romane nr. 3/2020.

10 A se vedea si Decizia Tribunalului Bragsov nr. 1241/21 octombrie 2013, consultatd prin inter-
mediul bazei de date www.sintact.ro.

11 Joan Les, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, ed. 2, 2015, Ed. C.H. Beck, consultat
in baza de date www.legalis.ro. Potrivit autorului citat, legea procesuald are in vedere, raportat la
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3. Invitiminte ce se desprind din dezbaterea obiectiei de neconstitutio-
nalitate a art. III din proiectul legislativ de modificare a Legii nr. 134/2010

Principala criticd de neconstitutionalitate inaintatd de Presedintele Romaniei
cu privire la initiativa legislativa, obiect al studiului nostru, vizeaza sistematizarea
legislatiei si unicitatea obiectului de reglementare, in sensul cd aceastd propunere
de modificare nu se integreaza in continutul normativ al Codului de procedura
civila.

Astfel, se retine cd, in fapt, proiectul legislativ discutat nu introduce niciun
motiv de retractare/reformare a hotararilor definitive pronuntate in materia anali-
zatd de noi, aceasta avand in vedere cd se pune in discutie o hotarare judeca-
toreascd intratd in autoritatea lucrului judecat. Au mai fost avute in vedere si
incdlcarea principiului legalitdtii cdilor de atac si dreptul la un proces echitabil.
Este vorba, in esentd, de faptul ca ,prezumtia de adevar a hotdrarilor judecatoresti
prin care s-a stabilit paternitatea nu poate fi inldturatd/rdsturnatd decat prin
exercitarea cdilor ordinare sau extraordinare de atac prevazute de lege”.

Concluzia aceasta se impune in raport de efectul negativ al autoritatii lucrului
judecat [prevdzut de art. 431 alin. (1) C. pr. civ.1?], care presupune interdictia de a
mai reitera o altd judecatd in aceeasi cauza'?, ca o garantie a securitatii raporturilor
juridice#.

S-a mai relevat ca nu este la adapost de critica nici termenul de 3 ani, care prin
proiectul legislativ se calculeazd de la data la care ar intra in vigoare legea, ceea ce
inseamnd o aplicabilitate temporard, de naturd a afecta securitatea raporturilor
juridice. Or, in mod obiectiv, un astfel de termen ar trebui luat in considerare de la
momentul la care se ia la cunostinta de faptul cd este exclusa paternitatea.

Pentru aceste motive, si in sesizarea de neconstitutionalitate a Presedintelui
Romaniei, solutia legislativa viabild priveste calea de atac a revizuirii, pentru care e
necesard modificarea Codului de procedurd civild - la nivelul introducerii cores-
punzdtoare a acestui motiv si a stabilirii termenului de exercitare a cdii de atac.

acest motiv de revizuire, doar un singur mjloc de probd, anume inscrisurile. Comentariile, bazate pe
citarea unei jurisprudente mai vechi a Tribunalului nostru Suprem, sunt in sensul ca legiuitorul nu a
avut in vedere alte mijloace de proba, cum sunt declaratiile de martori, chiar luate in formd autentics,
recunoasterile partilor sau rapoartele de expertizad. Tototatd, autorul citat subliniaza c4 este esential ca
inscrisul sa fie descoperit dupd pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce inseamna cd a existat la
data judecatii.

12 Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect”, ceea ce presupune verificarea triplei identitdti: de subiecte, obiect,
cauza.

13 Joan Les, Daniel Ghita (coord.), Tratat de drept procesual civil. Volumul I Principii i institutii
generale. Judecata in fata primei instante, ed. a Il-a, revdzutd si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p. 723.

14 Pentru dezvoltdri, in acest sens, a se vedea Ana Maria Raluca Parvu, Autoritatea de lucru judecat
in statornicirea Noului Cod de proceduri civild, in Revista Dreptul nr. 7/2014.
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Totodata, potrivit punctului de vedere al Presedintelui Romaéniei, folosirea
sintagmei ,,au fost obtinute probe noi prin procedee tehnico-stiintifice care nu erau
disponibile la data solutiondrii cauzei” este ,imprecisd si de natura a genera
interpretari diferite in practica cu privire la momentul la care procedeul era
disponibil (la modul general sau pentru acea parte din proces) si, in consecinta,
susceptibild de a crea o practicd neunitara”.

Nici redactarea alin. (2) al art. IIl nu ar indeplini, in optica Presedintelui
Romaniei, cerintele de calitate a normei, prin aceea ca ,statutul civil al persoanei
trebuie sd se bucure de maxima precizie, astfel cd prima hotarare trebuie schimbata
pentru a putea fi efectuate formalitdtile din registrele de stare civild”, ceea ce ar
corespunde regulii de la art. 513 alin. (4) C. pr. civ.15.

Mentiondm cd, prin hotararea pronuntatd, Curtea Constitutionald s-a aplecat,
in principal, asupra aspectelor formale, statudnd in sensul cd nu poate exista o
disonanta intre titlul legii, ce fixeaza obiectul sau de reglementare si continutul
efectiv. In considerente a mai retinut si inclcarea principiului unicitatii reglemen-
tdrii in materie, potrivit caruia reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.

4. Concluzii

Hotararile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele
Ostace c. Romdniei si Bocu c. Romdniei'® ne reamintesc, o datd in plus, de importanta
pe care Curtea de la Strasbourg o acorda exercitdrii rolului activ al judecatorului,
mai cu seama in actiunile privind filiatia. In acest sens retinem preeminenta pe care
instanta europeand o conferd realitdtii biologice, indatorand judecdtorul cauzei sa
afle adevarul si sd nu se multumeascd cu o simpld probabilitate, privand astfel,
nerezonabil, partile de avantajele aferente progresului stiintific.

Aceste principii, ce se degajd din jurisprudenta obligatorie a Curtii europene,
isi pdstreaza valabilitatea si atunci cand este vorba despre judecarea unei cdi extra-
ordinare de atac, de retractare, cum este revizuirea, care permite redeschiderea
unei proceduri finalizate prin pronuntarea unei hotarari ce se bucura de autoritate
de lucru judecat, fiind necesar a fi aplicate prioritar de magistratii cauzei. Sau,
dupa cum just se aratd in sesizarea de neconstitutionalitate asupra art. IIl din Legea

15 ,Dacd instanta incuviinteaza cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotdrarea
atacatd [...]”.

16 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai cuprinde si alte hotdrari relevante
pentru subiectul analizat, anume: Paulik v. Slovacia (cererea nr. 10699/ 05), Hotdrarea din 10 octombrie
2006, definitivé la 10 ianuarie 2007, si Tavly v. Turcia (cererea nr. 11449/02), Hotdrarea din 9 noiembrie
2006, definitiva in 9 februarie 2007.
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de modificare a Codului de procedura civild’” a Presedintelui Romaniei, ,de
principiu, progresele stiintifice, in baza carora realitatea biologicd se constatd ca
este diferita de cea juridica, trebuie sd poata fi valorificate prin mijloace de drept”.

Intrucat instantele par totusi a interpreta restrictiv conditiile de admisibilitate a
revizuirii, chiar si in aceastd materie, opunand o serie de obstacole de natura pro-
cesuald, ar fi bine-venitd o modificare legislativa corespunzatoare, de natura proce-
suald, care sd tind seama si de aspectele care ar putea vulnerabiliza conformitatea
cu legea noastra fundamentald, expuse si prin intermediul acestui studiu.

17 Disponibild la adresa web: http://www.cdep.ro/ proiecte/2021/200/30/2/sezpres232.pdf
(accesata ultima data in 05.05.2022).



