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Abstract

The author's approaches are concerned with the analysis of an exceptional judicial solution,
which he considers questionable in terms of understanding the reasonable duration of judicial
proceedings in criminal matters. In the first part of the analysis, some general considerations are
made about the overload of the courts and the ever-present imperative to speed up trials.

The speedy resolution of cases is a binding obligation that must be fulfiled in any judicial
procedure: civil, criminal or administrative. Unfortunately, in criminal matters too, there is an
unjustified delay of trials, including at the prosecution stage. The situations to which the author
refers are exceptional, but they are nevertheless likely to affect public order and the credibility of
justice.

In the second part of the analysis, the author examines a cassation decision in which the
defendant was acquitted on the grounds that the criminal trial took too long and that criminal
liability in such circumstances would no longer serve its purpose. It does not appear from the
analysis carried out that such a justification has been advanced in relation to the expiry of the
limitation period for criminal liability. The solution would have been fully justified if it had occurred
under the conditions of the limitation period. However, in such situations the judge cannot replace
the legislator.

Keywords: ECHR, Court of Appeal, decision, case law, judicial bodies, limitation period,
criminal liability, reasonable time.

1. O scurta introducere

Solutionarea proceselor intr-un termen rezonabil sau, in exprimarea Codului
de procedura civild, intr-un ,termen optim si previzibil”, constituie, fard indoiala,
una dintre problemele cele mai delicate cu care se confrunta justitia de pe toate
meridianele. ,Sanatatea” justitiei, dar si credibilitatea ei, depind nu doar de cali-
tatea deciziei judiciare, sub aspectul modului de stabilire a faptelor pricinii si a
descoperirii adevarului, ci si de solutionarea cauzelor cu celeritate.
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Celeritatea procedurilor judiciare nu este o temd noud, ci una cu care s-a
confruntat justitia si in secolul precedent si chiar si in epocile mai indepértate. Ea este
insa una de maxima actualitate, fapt ce explica preocupdrile legiuitorului din diferite
tdri in acest domeniu si a unor organisme judiciare cu vocatie regionald (Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Americana a drepturilor Omului etc.).

Jurisprudenta CEDO abunda in decizii de condamnare a statelor membre ale
Consiliului Europei pentru intarzierea cu care s-au solutionate unele procese civile
sau penale. lar asemenea condamnari nu vizeaza doar tari din Europa Centrala si
de Est, ci si tdri din emisfera vestica a Europei. Cu alte cuvinte, din acest punct de
vedere nu se poate vorbi de o , discriminare” in raport cu spatiul geografic in care
actioneaza instantele de judecatd. Unele exemple sunt foarte semnificative in
aceastd privintd. Astfel, de pilda, potrivit unui barometru european, pentru anul
2017, durata medie de solutionare a cauzelor in prima instanta variaza intre 1085
de zile (Cipru) si 17 zile (Danemarca). Acest raport a continuat sa se inscrie in
aceeasi parametri si in anul 2019, in sensul cd cea mai scurtd perioadd de solu-
tionare a proceselor s-a inregistrat in Danemarca, iar cea mai mare in Cipru, tara
urmata indeaproape de Polonia. Situatia este una apropiata si in alte tari demo-
cratice, cum este cazul Italiei si Frantei. In aceste tdri s-au intreprins si unele
reforme relativ recente, cu scopul de a infrunta aceastd provocare a dreptatii
sociale, dar rezultatele nu au schimbat in mod esential soarta justitiei.

Gradul de incdrcare a judecatorilor nu poate justifica, in niciun caz, lentoarea
cu care se solutioneazd procesele. Statele membre trebuie insa sa faca eforturi
pentru dotarea tribunalelor cu logistica necesara, inclusiv cu fondurile financiare
necesare pentru buna derulare a procedurilor judiciare. Masuri corespunzatoare ar
trebui adoptate pentru a se evita supraincarcarea judecatorilor cu un volum mare
de dosare, care sd afecteze calitatea actului de justitie. Raportul Comisiei europene
pentru eficienta justitiei pentru anul 2020 (raportul se elaboreaza din doi in doi ani)
evidentiazd ca in majoritatea statelor europene exista intre 10-30 de judecatori la
100.000 de locuitori, media fiind de 21,4. Cel mai redus numadr de judecdtori il
intadlnim, in mod surprinzaitor, in Franta, respectiv 3 la 100.000 de locuitori.
Raportul evocd si existenta unor discrepante manifeste intre diferitele state
membre!, dar subliniaza cd in tarile cu o populatie de peste 15.000.000 de locuitori
numadrul de judecdtori la 100.000 de locuitori depdseste cifra de 26.

In pofida eforturilor legislative intreprinse in multe state evolutiile in materie
sunt, dupa pdrerea noastrd, departe de a fi spectaculoase. Nici chiar demersurile

1 A se vedea Rapport de la CEPE] 2020: La justice francaise toujours aussi mal lotie, publicat de
O. Dufour la data de 22 octombrie 2020, apud https:///www.actu-juridique.fr/justice/rapport-de-
la-cepej-2020-la-justice-francaise-toujours-aussi-mal... Interesant de notat faptul cd, potrivit acestui
raport, numarul procurorilor in medie este intre 5 si 15 la 1000.000 de locuitori, exceptia o constituie
Franta, Marea Britanie si Italia cu o medie sub 5, iar la polul opus Polonia cu o medie de 14,8 si
Romaénia cu o medie de 13 la 100.000 de locuitori.
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Comisiei europene pentru eficienta justitiei nu au dat roadele scontate. Avem in
vedere promovarea de cdtre acest organism a imperativului de solutionare a
cauzelor intr-un , termen optim si previzibil” (Strasbourg 2004). Aceastd generoasa
sintagma a fost receptats, fira rezerve, de Codul nostru de proceduri civila. In
schimb, actualul Cod de procedurd penald a preferat sa pastreze sintagma tradi-
tionald de ,termen rezonabil”, astfel cum se procedeazd, de altfel, in majoritatea
statelor europene?2.

Dupa receptarea sintagmei mentionate de actualul Cod de procedura civild, nu
s-ar putea acredita, cu suficient temei, ideea ca justitia civild de azi este mai
eficientd decat cea anterioara adoptarii si intrdrii in vigoare a noii legislatii in
materie. Dimpotriva, tergiversarea judecdtilor se pastreazd, in general, in aceleasi
limite temporale, chiar dacd in ultimul timp s-a inregistrat o usoara scddere a
volumului dosarelor civile si penale. Dar aceastd scddere nu credem cd este semni-
ficativa, ea fiind determinatd, in mare masura, de solutiile judiciare promovate in
timpul perioadei de pandemie. Unele dintre aceste demersuri au avut efecte
pozitive, fapt pentru care Ministerul Justitiei a supus dezbaterii publice un proiect
de lege pentru promovarea unor asemenea masuri pentru o perioadd de un an. Nu
ne propunem, in contextul de fatd, sd realizim o analiza a acestui proiect, dar
apreciem cd initiativa este una pozitivd si trebuie salutatd ca atare. In ipoteza
adoptarii acestui proiect si dupd o perioadd de aplicare a méasurilor promovate se
va putea decide asupra unor modificari corespunzatoare a legislatiei noastre proce-
suale in vederea generalizarii lor. Solutia este, de altfel, sugeratd de Expunerea de
motive la mentionatul proiect de lege.

Celeritatea procedurilor judiciare trebuie sd continue a reprezenta un impe-
rativ de maximd importanta a justitiei noastre, indiferent de natura cauzelor
supuse judecétii. In doctrini s-a apreciat deja c dreptul la un proces echitabil, care
implicd si celeritatea procedurii, trebuie aplicat si in materie penald si in cadrul
procedurilor administrative3. Din pdacate, lentoarea judecatilor nu este un
,beneficiu” al proceselor civile, ci si a celor de contencios administrativ si a celor
penale. Demersul de fatd ne-a fost sugerat, cu deosebire, de faptul ca situatia
lentorii judecatilor se manifesta tot mai mult si in materie penala, iar perspectivele
unei suprimadri sau cel putin a unei atenudri a acestui flagel nu sunt foarte mari.

Imbunétatirea accesului la justitie si celeritatea judecitilor nu se poate realiza
in afara unui cadrul procesual si organizatoric adecvat. Acestea sunt cele doua

2 A se vedea, pentru unele detalii, si I. Les, M. Enache, Institutii procesual civil in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, C.H. Beck, Bucuresti, 2021, pp. 6-8.

3 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de proceduri civili comentat si adnotat,
art.1-526, editia II-a revizuitd si adadugita, Universul Juridic, Bucuresti 2016, vol. I, pp. 13-21; I. Les,
Reflectii asupra solutiondrii cauzelor in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in Dreptul nr. 6/2019,
27-49; 1. Les, M. Enache, Institufii procesual civil tn jurisprudenfa Curtii Constitutionale, C.H. Beck,
Bucuresti 2021, pp. 5-6.
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paliere importante pe care ar trebui sa se actioneze cu mai multd hotarare si
eficients. In plan procesual, in ultimii ani nu am dus lipsa de reforme, dar ele nu au
fost centrate, in opinia noastra, pe acele elemente care sa conducd mai ferm la o
accelerare a judecatilor. Au existat si situatii in care modificdrile normative au tins,
chiar dacad nu s-a urmarit acest lucru, in ultima instantd, la tergiversarea, iar nu la
accelerarea judecatilor.

Reformele intreprinse in ultimele decenii au fost relativ importante si in planul
organizarii judiciare si a statutului magistratilor, dar sistemul de organizare a
ramas unul complicat, stufos si anchilozat in traditiile noastre istorice si juridice,
nefiind capabil sd conduca la o crestere a eficientei justitiei si mai ales a celeritatii
judecatilor. Nu este intampldtor faptul cd, in prezent, organismele europene si
indeosebi Comisia pentru eficienta justitiei acordd o importantd deosebitd bunei
organizari a sistemelor judiciare europene. De altfel, unele studii scot in evidenta
cd mai multe state au initiat reforme in domeniul judiciar cu ajutorul Fondurilor
Structurale si de Investitii Europene. In perioada 2014-2020 au fost investite 4,2
miliarde Euro pentru cresterea capacitatii institutionale a administratiei publice,
inclusiv pentru reforma sistemului judiciar, iar Romania a fost inclusa in acest
program, aldturi de alte 13 tari europene. O atare abordare nu este intdmplatoare.
Reformele structurale mentionate sunt considerate ca masuri cheie pentru , garan-
tarea eficientei sistemelor judiciare si pentru crearea unui mediu mai favorabil
pentru intreprinderi si investitii”5. Efectele benefice ale functiondrii corecte a
sistemelor judiciare pentru mediul economic sunt subliniate in varii documente ale
FMI, Béncii Centrale Europene, Forului Economic Mondjial, Bancii Mondiale si ale
altor organisme®. lar o parte a doctrinei subliniazd capabilitatea unui bun sistem
judiciar de a contribui la dezvoltarea economica si la propdsirea unei natiuni’.

2. O surprinzatoare solutie a unei instante de casare in materie penala

Solutionarea cu celeritate a proceselor este un imperativ care trebuie urmarit,
astfel cum deja am precizat, cu maxima rigoare si in materie penald. Din punct de
vedere al legislatiei penale, dispozitiile art. 8 C. pr. pen. sunt decisive. Potrivit

4 A se vedea Fichas tematicas del semestre europeo. Eficacia de los sitemas judiciales, p. 15, apud
ic-fctsheet_effective-justice-systems_es.

5 Ibidem, p. 13.

6 Ibidem, pp. 13-14. A se vedea cu privire la rolul unor proceduri nationale si europene in
facilitarea accesului la justitiei a intreprinderilor mici si mijlocii I. Les, A. Circa, Proceduri judiciare
destinale a facilita accesului la justitie a intreprinderilor mici si mijlocii, in As pequenas e medias empresas e
o Direito, Instituto Juridico da Facultade de Direito da Universidade de Coimbra, Associacso das
Facultades de Direito Latinas, (coord. ].M. Coutinho de Abreu), Coimbra 2017, pp. 337-360.

7 A se vedea lucrdrile Congresului international dedicat intreprinderilor mici si mijlocii si
dreptului care a avut loc in perioada 3-7 octormbrie 2016 la Coimbra, in As pequenas e medias empresas e
o Direito, citatd supra.
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acestui text, care, pentru rigoarea abordarii de fatd, il reproducem in continuare:
»,Organele judiciare au obligatia de a desfdsura urmarirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si ale drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii,
intr-un termen rezonabil”.

Textul citat are multiple semnificatii, atat cu privire la durata proceselor, dar si
cu privire la finalitatea procesului penal. Din punct de vedere al abordarii de fata
sunt utile doud precizdri. Prima se referd la referirea generald a textului la
»organele judiciare”, iar nu doar la instanta de judecatd. A doua precizare constd in
faptul ca textul se refera expres la desfasurarea urmaririi penale si a judecatii, cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale pe care le prevede. Prin urmare, este
evident ca legea procesuald are in vedere incidenta termenului rezonabil in toate
fazele procesului, inclusiv in faza urmadririi penale. Asertiunea noastra nu face
nicio indoiald, avand in vedere si prevederile art. 30 C. pr. pen., text care enumera
printre organele judiciare nu doar instantele judecatoresti, ci si organele de cerce-
tare penald, procurorul, judecatorul de drepturi si libertati, precum si pe judeca-
torul de camerd preliminard.

Solutionarea cu intarziere a cauzelor poate ridica uneori semne serioase de
intrebare cu privire la competenta profesionald a unor magistrati sau la corecti-
tudinea acestora in privinta modului de interpretare sau aplicare a legii. In materie
penald a devenit aproape o ,traditie” ca anumite cauze penale sa inregistreze
recorduri nedorite in privinta duratei lor. Iar acest lucru se intimpla nu numai in
cazul unor procese de o anumitd complexitate, ci mai ales in acele situatii in care
sunt implicate anumite interese de ordin politic sau administrativ. Dar comple-
xitatea prin ea insdsi nu legitimeaza in toate cazurile o prelungire nejustificata a
proceselor penale. Uneori justitia este de o rapiditate exemplard. Dar, din pdcate,
acest lucru se intampld mai degraba in cazul ,micilor infractiuni”, iar nu si in
situatia savarsirii unor infractiuni grave comise de functionari publici sau de per-
soane care au indeplinit anumite demnitati in stat. Iar exemplele sunt cunoscute.
La acestea mai trebuie sd adaugam si acele situatii regretabile in care, din motive
necunoscute, nici nu s-a declansat urmadrirea penald pentru anumite fapte, desi
existenta unor prejudicii materiale uriase este greu de contestat. Mass-media
insistd asupra faptelor comise in timpul crizei sanitare si cu privire la achizitio-
narea nejustificatd a unor materiale sanitare. Nu creditdim asemenea sustineri, caci
numai organele penale pot formula acuzatii corespunzatoare in aceasta privintd,
dar existd uneori motive legitime ca jurnalisti sa exprime unele rezerve, iar
sustinerile ar trebui verificate si credem ca acest lucru se va face. Dar, in toate
cazurile, celeritatea nu trebuie sd fie sacrificatd, dupa cum nici adevarul nu trebuie
evitat sub niciun pretext.
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Din pdcate, existd si unele dosare penale a cdror rezolvare treneazd chiar de
decenii sau de un numadr prea mare de ani. Existd insa si situatii in care in unele
cauze penale s-au implinit si termenele de prescriptie fard ca cineva sa fi fost tras la
raspundere sau existd pericolul ca aceste termene sa se implineascd. Asemenea
situatii nu reprezintd o regula, dar existenta lor poate pune sub semnul indoielii
eficacitatea justitiei. Politica penald a oricarui stat democratic nu poate fi alta decat
aceea a tragerii la raspundere cu multd celeritate a celor care ignora prescriptiile
legii penale si aduc prejudicii grave ordinii de drept.

O recentd decizie a unei instante de casare ,beneficiazd” de o motivare care
poate genera mari nedumeriri cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii.
Este insa posibil, ceea ce trebuie sd recunoastem, ca datele publicate sa nu fie
suficiente pentru exprimarea unei optiuni procesuale temeinic fundamentate din
punct de vedere doctrinar. In esentd, instanta la care ne referim a decis ca:
»procesul penal impotriva inculpatului a avut o durata nejustificatd de lunga in
raport cu complexitatea cauzei, iar aceasta nu se datoreaza conduitei inculpatului
ci, mai degrabd, organelor judiciare”. In atari circumstante, Curtea mai retine ca
,nu doar condamnarea inculpatului dar si aplicarea pedepsei in sine apar ca
inoportune cat si ca excesive, chiar daca imprejurarile concrete in care inculpatul a
savarsit infractiunea ii confera faptei o gravitate destul de ridicata”8. Situatia nu
poate fi inteleasa pe deplin fdra precizarea cd, in cauza, urmadrirea penald a inceput
la data de 11 decembrie 2017. In motivarea deciziei sale, instanta de casare invoca
si statudrile deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018°.

Instanta de control constitutional, in cauza invocatd, a fost confruntata cu o
exceptie privitoare la aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen., text care se
referd la intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale. Potrivit
acestui text: ,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricirui act de procedurd in cauzi”. In acest context, instanta
constitutionald justifica incidenta prescriptiei rdspunderii penale prin faptul ca prin
trecerea unei anumite perioade de timp tragerea la raspundere penald nu se mai
justifica, scopul legii penale neputand fi realizat. In concret, Curtea Constitutionala
subliniaza cu suficientd claritate ca institutia raspunderii penale instituie, pe de o
parte, ,un termen de decddere a organelor judiciare din dreptul de a trage la
raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de alta parte, un
termen, apreciat de legiuitor ca suficient de mare, pentru ca societatea sa uite
faptele de natura penald sdvarsite si efectele acestora, ca urmare a diminuarii trep-
tate a impactului lor asupra relatiilor sociale”. Instanta constitutionala conchide ca

8 Curtea Alba Iulia, dec. pen. din 19 aprilie 2022 (probabil nu intdmplétor pe site-ul juridice.ro, de
unde am preluat informatia, nu este indicat numarul deciziei), apud https://www juridice.ro/
780255/ curtea-de-apel-durata-a-procesului-nejustificat-fr-mare...

9 Decizia a fost publicatd in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018.



O viziune discutabild asupra duratei unor proceduri judiciare 29

,dupd trecerea unui anumit interval de timp, de la momentul sadvarsirii infrac-
tiunii, aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii
penale, nemaiexistdnd necesitatea social-politicd ce determind mecanismul juridic
al angajdrii raspunderii penale” (pct. 24 din decizie)?.

Decizia instantei de casare, la care ne-am referit in cele ce au precedat, nu ne
oferd niciun reper privitor la aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen. sau la
incidenta prescriptiei rispunderii penale. In atari conditii, instanta de casare tinde
a acredita ideea cd trecerea timpului, chiar dacd nu s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, conduce la stingerea raspunderii penale, ceea ce
este de naturd a genera un arbitrariu judecdtoresc de o gravitate extremd si greu de
explicat. Fara indoiald ca implinirea termenului de prescriptie este singurul reper
care ar putea justifica solutia pronuntata. Daca lucrurile stau altfel precedentul este
unul periculos, pentru ca il transforma pe judecdtor intr-un veritabil legiuitor. Ce
s-ar intAmpla dacd asemenea solutii ar fi urmate si de alte instante de casare?
Intrebarea este mai mult una retoricd. In practics, pe baza acestui precedent, s-ar
putea ca un alt judecitor sa pronunte o solutie similard, desi a trecut un timp mult
mai scurt de la inceperea urmadrii penale (in cauza analizatd, au trecut mai putin de
5 ani). Sunt cateva considerente, pentru care socotim cd solutia evocatd in randurile
de fata si care a fost analizatd, cu deosebire, din perspectiva termenului rezonabil,
este una discutabila.

10 Fdra a mai stdrui asupra deciziei mentionate in text mai precizam cd instanta de control
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a considerat cd prevederile criticate ”sunt
lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii incrimindrii, intrucat sintagma
yoricdrui act de procedurd, din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sd cunoascd aspectul intreruperii cursului
prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale” (pct. 31 din
decizie). Demersul de fatd nu si-a propus sa analizeze aceastd importantd problemd de drept penal.
Totusi, nu putem sa nu observam ca legea se refera generic la orice act de procedura fard a adauga
vreo altd exigentd. Si consideram cd nici judecitorul nu o poate face, fie el chiar unul constitutional.
Din péacate, prea adeseori Curtea Constitutionald a folosit ideea de lipsd de previzibilitate a unor
dispozitii normative pentru a trece peste limitele unor texte legale, rezervandu-si in acest mod un rol
normativ. A se vedea si opinia separatd la decizia mentionatd a judecitorilor V. Dorneanu si
M. Teodoriu, precum si opinia separatd a judecdtoarei L. Stanciu. Judecatoarea L. Stanciu apreciaza ca:
»(...) limitarea, restrangerea actelor de procedurd intrerupatoare ale cursului prescriptiei, doar la cele
care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal,
reprezinta o substituire a instantei de contencios constitutional in activitatea de legiferare efectuata de
Parlament” (pct. 4.8 din decizie).

Mentiondam cé, in reglementarea anterioard, efectul intreruptiv de prescriptie era conditionat de
comunicarea actului de procedurd invinuitului sau inculpatului (art. 123 C. pen.). A se vedea pentru
un comnentariu pertinent V. Pasca, in Codul penal comentat, vol. 1. Partea generald, de M. Basarab,
V. Pasca, Gh. Mateut, C. Butiuc, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, pp. 637-639.
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3. Repere finale

Demersul de fata se inscrie in contextul unor aborddri doctrinare care sunt
destinate sa evoce faptul ca destinul procedurilor judiciare, indiferent de natura
lor, este puternic legat de necesitatea respectdrii unei durate rezonabile a proce-
selor. Orice altd abordare ne poate plasa in afara istoriei moderne a jurisdictiilor si
a procedurilor civile si penale.

Cédutdm mereu remedii procesuale si organizatorice care, din nefericire, nu
reprezintd decat ,tratamente” sumare, nepertinente si extrem de timide. Ne
lipseste aptitudinea sau, poate, vocatia, de a aborda cu mai mult curaj o chestiune
atat de importantd si de care depinde, pand la urma, nu doar destinul justitiei
noastre, ci chiar si prosperitatea si viitorul natiunii. Suntem tentati, prea adesea, sa
acceptam duble standarde si solutii care vin din afara sistemului nostru judiciar,
judecatorii uitand prea usor ca ei sunt generatori de dreptate si justitie in cel mai
deplin inteles al cuvantului, iar nu cei care indeplinesc alte insdrcindri, fie ele
politice ori de altd natura. Am pledat atat de mult pentru separatia puterilor in stat
si iatd cd dupd 30 de ani de democratie unii au chiar nostalgii discutabile sau
promoveazd interese care nu par, cel putin uneori, a fi conforme cu prevederile
legii fundamentale si cu interesele natiunii noastre. Timpul tinde sd intre intr-o alta
istorie, poate chiar intr-una pe care nu o percepem, insd, sub toate laturile sau
subtilitdtile ei.

Pleddm pentru reforme reale in justitie, iar nu pentru modificari legislative
care sa corespundd unor interese politice sau de altd naturd. Destinul unui jude-
cdtor care nu respectd legea fundamentald si ordinea juridicd constituitd in statul
nostru nu poate fi decat unul trist si inadecvat. Nu putem sa incheiem aceste
consideratii fard o precizare necesara si de rigoare, anume aceea cd si prevederile
reglementarilor juridice europene obligatorii intra in sfera de incidenta a dreptului
nostru si trebuie aplicate ca atare.



