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DESPRE EFECTELE UNEI CIUDATE DECIZITI A CURTII
CONSTITUTIONALE. CONTRABANDA ASIMILATA,
NECONSTITUTIONALA?
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Abstract

According to the press release published on the website of the Constitutional Court, by the
Decision of March 24, 2022, the Constitutional Court admitted the exception of unconstitutionality
and found that the provisions of art.270 paragraph (3) of Law n0.86 / 2006 (Vamal Code) are
unconstitutional.

The text refers to the criminalization of activities related to goods that originate or are intended
for smuggling, ie. fraudulent crossing of the border, by avoiding excise duty. In fact, the
subject-matter of those acts concerns the avoiding of customs duties.

The decision seems to be an impactful one, its application in time being a difficult issue. We will
analyze the content of the decision, as it appears in the official press release, and we will note that this
is a simple decision, not an interpretative one, with a decriminalization effect.

If the Parliament will not remedy the issue censored by the Court, the legal text, when the
decision is published, will become ineffective, which means that it could no longer be considered.
Therefore, in criminal cases, the judiciary should order the acquittal (the judge) or filing of the case
(the prosecutor).
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1. Argument

In contextul ultimei perioade, care abunda in decizii ale Curtii Constitutionale
cu impact asupra legilor penale, putem oare vorbi despre o , penalizare” a drep-
tului constitutional sau, invers, de o constitutionalizare excesiva a dreptului penal?
Réspunsul este dificil, deoarece interventiile tot mai dese, de multe ori generate de
ratiuni de politicd penald, produc un impact decisiv asupra practicii judiciare in
materie.

Asa cum se poate vorbi de supraaglomerarea Constitutiei cu norme ce, poate,
ar trebui sd fie prevazute doar in legi organice, si Codul penal abundd de adnotari
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referitoare la interventiile Curtii Constitutionale, iar fiecare norma astfel cenzuratd,
modificatd sau exclusa naste uneori mai multe intrebari decat raspunsuri. Interpre-
tarea actuald a Codului penal sau a unor legi penale speciale nu poate fi realizata
decat prin consultarea unor decizii, simple sau interpretative, care expliciteaza
sensul constitutional al unor norme.

2. Comunicatul din 24 martie 2022

Potrivit comunicatului de presda publicat pe pagina web a Curtii
Constitutionale!, prin Decizia din 24 martie 2022, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sunt neconstitutionale dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei.

Dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 au urmatorul cuprins: ,Sunt
asimilate infractiunii de contrabandd si se pedepsesc potrivit alin.(1) colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
cunoscand cd acestea provin din contrabandd sau sunt destinate sdvarsirii
acesteia”.

In argumentarea solutiei sale, Curtea a constatat ca fapta savarsita in conditiile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este o infractiune derivata, corelativa si, cu
privire la majoritatea actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al
infractiunii, este o infractiune subsecventd, ce imprumutd din caracterul faptei din
care provin bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal — respectiv
din infractiunea prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal sau din
infractiunile prevazute la alin. (2) lit. a), b) si c) al aceluiasi articol.

Astfel ca — se mai aratd — in conditiile in care alin. (2) lit. a) al art. 270 din Legea
nr. 86/2006 are stabilit un plafon valoric, reglementarea unei limite valorice simi-
lare celei stabilite prin alineatul mentionat este necesard pentru o justa indivi-
dualizare a pedepsei, corespunzdtoare pericolului social. Asa incat Curtea a
constatat cd, nesocotind principiul ultima ratio in materie penald, dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu reglementeaza un prag valoric sub care
fapta nu constituie infractiune, contrar principiului constitutional al statului de
drept, consacrat in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

3. Textul Codului vamal. Decizii de interpretare anterioare

Potrivit art. 270 din Codul vamal (Legea nr. 86/2006):
(1) Introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice mijloace, a bunurilor sau
marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal, constituie

1 www.ccr.ro.
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infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si inter-
zicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabanda si se pedepseste potri-
vit alin. (1):

a) introducerea in sau scoaterea din tard prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, dacd valoarea in vama a bunurilor sau a mar-
furilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si
mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tard, de doud ori in decursul unui an, prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea
in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai micd de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri;

¢) instrdinarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal cunoscand cd acestea provin din contrabandd sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”

in continutul explicativ al Comunicatului din 24 martie 2022, Curtea a arditat cd
infractiunea ,asimilatd” este in realitate o infractiune subsecventd celei din care provin
bunurile. Conceptul de infractiune subsecventd ne duce cu gandul la tiinuire, faptd regle-
mentatd de art. 270 Cod penal, la infractiunea de favorizare a fiptuitorului, previzutd de
art. 269 Cod penal sau la ,,sora” mai elaboratd si mai complexd a tdinuirii, infractiunea de
spdlare de bani, previzutd de art. 49 din Legea nr. 129/2019. Infractiunea subsecventi a
mai fost numitd infractiune de consecintd, dependentd de o faptd premisd sau predicat, fard
de care cea dintai nu ar avea o existentd independenti.

Cu referire la contrabandd, s-a spus in Decizia privind Recursul in Interesul Legii
nr. 17/20132 cd, prin art. 270 alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul a incriminat ,,0 formad
de tdinuire a bunurilor provenind din contrabanda, avind aceleasi cerinfe referitoare la
obiectul juridic cu cele de la infractiunea de contrabandi”.

Prin decizia nr. 556 din 19 septembrie 20173, pusa in fata unor critici ale conti-
nutului constitutiv al infractiunilor prevazute in Codul vamal, Curtea Constitu-
tionald a afirmat ca:

In ceea ce priveste critica referitoare la notiunea de «contrabanda», astfel cum
a fost interpretatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizia nr. 32 din

2 Publicatd in M. Of nr. 65 din 16 ianuarie 2014.
3 Publicatd in M. Of nr. 967 din 6 decembrie 2017.
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11 decembrie 2015, Curtea constatd cd legiuitorul a incriminat infractiunea de
contrabandd prevazuta de art. 270 din Codul vamal, in vederea prevenirii si
combaterii concurentei neloiale fatd de producdtorii Uniunii Europene, dar si in
vederea preintdmpindrii pierderilor veniturilor fiscale determinate de importurile
frauduloase care pun in pericol atat resursele statelor membre, cét si pe cele proprii
ale Uniunii Europene. In acest sens, in alin. (1) al textului mai sus mentionat s-a
incriminat fapta de introducere sau de scoatere din tard, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal.
Totodata, in alin. (2) legiuitorul a prevazut o limitd valoricd de la care fapta
sdvarsitd pentru prima datd in decursul unui an este infractiune. Ceea ce se
situeaza sub nivelul valoric prevazut de alin. (2) lit. a) al art. 270 din Codul vamal
corespunde reglementdrii prevazute in art. 653 alin. (1) lit. a) cu referire la alin. (2)
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 707/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 520 din 15 iunie 2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

Este printre putinele decizii care fac trimitere la dispozitia vamala speciald,
care, la o consultare a Regulamentului, observam cd dispune*: ,Constituie contra-
ventie si se sanctioneaza cu amenda de la 3000 la 8000 lei:

a) sustragerea de la controlul vamal a oricdror bunuri sau marfuri care ar
trebui plasate sub un regim vamal. In acest caz bunurile se confisc;

(2) In cazul in care contraventia prevazutd la alin. (1) lit. a) are ca obiect
produse accizabile, contraventia se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 10.000
lei, confiscarea bunurilor sustrase de la controlul vamal si retinerea mijlocului de
transport folosit la savarsirea contraventiei pand la plata amenzii”.

Asadar, contraventia reprezintd regula, iar infractiunea de la art. 270 alin. (2),
exceptia, reglementdnd un anumit , plafon” al valorii bunurilor care, depasit fiind,
transgreseaza fapta in sfera ilicitului penal. Incriminarea reprezinta ultima ratio. De
fapt acesta pare si motivul principal al admiterii exceptiei de cdtre Curte, potrivit
celor prezentate in comunicat.

Totusi, privitor la relatia intre contrabanda ,asimilatd” si premisa acesteia,
situatia pare a fi nuantata. In considerentele hotararii prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept cu nr. 32/20155, inalta Curte a aritat c, ,daci s-ar accepta
cd existenta infractiunii asimilate prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei ar fi conditionatd de «infractiunea de
contrabandd», iar nu de «contrabandd», ar opera o anumitd suspendare a cerceta-
rilor penale pentru una dintre variantele reglementate, de realizare a infractiunii, si
anume cand bunurile sau marfurile ce trebuie plasate sub un regim vamal sunt
destinate savarsirii contrabandei, intrucat sintagma «sunt destinate» exprimd o

4 Art. 653 al Regulamentului din 2006 de aplicare a Codului vamal al Romaniei, act publicat in
M. Of nr. 520 din 15 iunie 2006.
5 Publicatd in M. Of nr. 32 din 28 ianuarie 2016.
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actiune viitoare, astfel ca intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii preva-
zute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei nu
s-ar putea verifica decat dupa examinarea pregatirii savarsirii infractiunii de con-
trabanda prevazute de art. 270 alin. (1) sau art. 270 alin. (2) din Codul vamal al
Romaniei, cu tot ce presupune continutul constitutiv al acesteia.

Notiunea de contrabandd din textul legal ce reglementeaza infractiunea asimi-
latd prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Roméniei nu poate primi decat un singur inteles. Nu se poate admite ca legiuitorul a
avut in vedere infractiunea de contrabandd in ipoteza provenientei bunurilor sau
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal si, in mod diferit, a avut in
vedere notiunea de contrabanda in sens larg, in cealaltd ipotezd, cand bunurile sau
marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal sunt destinate contrabandei, in
contextul in care in textul legal nu se face nicio distinctie, iar unde legea nu distinge
nici noi nu trebuie sa distingem (ubi lex non distinguere nec nos distinguere debemus).

In consecints, notiunea de «contrabanda» utilizatd de legiuitor in dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei nu
echivaleazd cu infractiunea de contrabandd prevdzutad in art. 270 alin. (1) si art. 270
alin. (2) din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia. Din interpre-
tarea normelor juridice, respectiv a dispozitiilor art. 2 si ale art. 270 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se concluzio-
neazd cd notiunea de «contrabandd» folositd de legiuitor in art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma «cunoscand ca
acestea provin din contrabanda», priveste contrabanda constand in introducerea in
tard a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tard a acestor
bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea
de la controlul vamal”.

Concluzionand, dispozitivul acestei decizii a statuat cd ,notiunea de «contra-
banda» utilizatd de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma «cunoscand cd acestea provin din
contrabanda», priveste contrabanda constand in introducerea in tara a bunurilor sau
a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele stabi-
lite pentru controlul vamal ori introducerea in tard a acestor bunuri sau marfuri prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal”.

4. Incerciri de definire a contrabandei. Obiect juridic

In legatura cu obiectul juridic al infractiunilor reglementate de art. 270-274 din
Codul vamal, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s3 judece
Recursul in Interesul Legii a statuat, prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 20136, ca

6 Publicatd in M. Of. 35 din 16 ianuarie 2014.
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atat in varianta tip, cat si in cazul infractiunii asimilate contrabandei, ,fapta repre-
zinta o infractiune complexd, prin care se incrimineaza o modalitate specificd de
sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea bunurilor
(atat a produselor accizabile, cét si a celor care nu sunt purtiatoare de accize), care
au intrat in tard cu incalcarea regimului juridic al frontierei. Detinerea de bunuri
accizabile in afara antrepozitului fiscal reprezintd incriminarea generald in cazul
omisiunii platii taxelor si impozitelor pentru acest tip de bunuri, iar infractiunea de
contrabanda (atat in cazul variantei-tip, cat si in cel al infractiunii asimilate celei de
contrabandd) reprezintd o infractiune complexa ce include in obiectul juridic si in
elementul material al laturii obiective atat omisiunea platii acelorasi taxe si impo-
zite, cat si introducerea acestora in tard in mod fraudulos”.

Completul desemnat sd judece Recursul in Interesul Legii, dezvoltand argu-
mentatia privind valorile sociale in discutie, a mai aratat ca: , Asa fiind, urmarea
imediatd a infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 consta
intr-o stare de pericol pentru regimul vamal legal si pentru increderea in marfurile
ce sunt introduse in circuitul comercial, infractiunea asimilata in discutie fiind o
infractiune de pericol, si nu de rezultat. Asadar, se considera ca infractiunea asimi-
lata prevazutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu este conditionata de
existenta infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270 alin. (1) si de art. 270
alin. (2) din Legea nr. 86/2006, ci presupune, dupd caz, ca bunurile sau marfurile
care trebuie plasate sub un regim vamal fie sa provind din contrabandd, in sensul
cd au fost introduse in tard prin alte locuri decét cele stabilite pentru controlul
vamal sau au fost introduse in tard prin locurile stabilite pentru controlul vamal,
prin sustragerea de la control vamal, Indiferent de valoarea in vama a acestora, fie
sa fie destinate savarsirii contrabandei, in sensul cd sunt menite sa fie scoase din
tard prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, dar prin sustragere de la control vamal, indiferent
de valoarea in vama a acestora”.

Doctrina de drept penal” a apreciat cd, in limbaj curent, contrabanda este consi-
deratd o activitate de trecere frauduloasa (clandestind) peste frontiera a marfurilor
interzise sau sustrase de la plata taxelor vamale. Contrabanda, se afirmd, provine
din cuvintele italiene contra (impotriva) si bando (lege, proclamatie, decret), deci
este o activitate contrard legii vamale. S-a mai spus cd notiunea de , contrabanda”
are douad intelesuri: unul juridic, definit de dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) din
Codul vamal, si altul colocvial, definit in dictionare si al cdrui continut este relativ
incert, folosit in vorbirea comund cu sensul de atribut al unor bunuri sau marfuri
pentru a ardta provenienta dubioasd, clandestind sau ilicitd a acestora ori faptul ca

7 ML.A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infractiuni previzute in legi speciale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 350 si urm.
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bunurile au fost trecute peste granita prin sustragerea de la plata taxelors. Or,
observam cd, spre deosebire de contrabanda ,purd”, savarsirea oricdreia dintre
faptele ardtate la art. 270 alin. (3) se referd la bunuri aflate deja pe teritoriul natio-
nal, pedepsita fiind doar ,manipularea” acestora in diferite forme.

5. Deciziile simple si deciziile interpretative ale Curtii Constitutionale

Decizia din 22 martie 2022 pare una cu puternic impact asupra aplicdrii in timp
a dispozitiilor Codului vamal. Evident, cea mai dificila sarcind este aceea de a iden-
tifica dacé ea este o decizie simpld de neconstitutionalitate sau una interpretativa.

5.1. Deciziile simple

Prin deciziile numite simple se constatd neconstitutionalitatea unei legi (sau,
de cele mai multe ori a unui text de lege sau ordonantd), exceptia fiind admisa sau,
dimpotrivd, se constatd constitutionalitatea raportat la criticile la care se refera
sesizarea, exceptia fiind respinsa.

Deciziile simple de admitere pot privi o lege in integralitatea acesteia, un
articol de lege sau chiar o sintagmd din cuprinsul unei norme, care este declarata
contrara Constitutiei. De fapt, jurisprudenta Curtii din ultima perioada dovedeste
cd deseori se procedeaza la eliminarea unor sintagme din cuprinsul textelor de lege
penale. Un recent exemplu in acest ultim sens in dispozitiile generale de drept
penal este Decizia nr. 368/20179, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca
sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul art. 35 Cod penal este
neconstitutionald. Textul nu a fost eliminat ulterior de legislativ, insa este evident
ca el are a fi ,citit” fara textul de mai sus, cenzurat de Curte.

De obicei Curtea evitd sd se pronunte cu privire la neconstitutionalitatea ex-
tremd a unor norme de incriminare, apreciind, intr-o serie de decizii de respingere,
cd sanctiunea neconstitutionalitatii este ultima ratio si pastrarea normei se inscrie in
politica penald a legiuitorului.

In unele decizii, (inter alia, Decizia nr. 463 /2003, Decizia nr. 584/2007), Curtea
foloseste o exprimare de-a dreptul pitoreascd, vorbind de necesitatea identificarii si
a extragerii din norma sau legea criticatd a ,, veninului de neconstitutionalitate”. Nu
am identificat in decizii mai recente folosirea expresiei, dar este evident ca ea
exprimd, intr-o anumitd masurd, tipologia deciziilor simple ale Curtii. Astfel,
norma este ,operatd”, din ea putandu-se extrage partea malignd, contrara actului
fundamental.

8 A. Blanariu, Scurte consideratii cu privire la infractiunea asimilati celei de contrabandd, articol accesat
pe www juridice.ro.
9 Publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.
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De reguld, asemenea exceptii sunt admise prin raportare la lipsa de previ-
zibilitate, claritate sau predictibilitate a normei, iar jurisprudenta instantei de
control este bogatd in acest sens si chiar tinde sd se dezvolte. Analiza se efectueaza
din punct de vedere principal al nesocotirii dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
tehnica normativa de elaborare a legilor, prin prisma art. 1 alin. (5) al Constitutiei
care afirmd ca respectarea legilor este obligatorie. Curtea trage concluzia ca, in
primul rand, acestei obligatii ii este supus legiuitorul, ce trebuie sa edicteze norme
clare si nu supuse unelor interpretari. Definind in analiza sa conceptul de previ-
zibilitate, Curtea a aratat in Decizia nr. 603/2015 (o decizie simpld, prin care a fost
declarata neconstitutionald sintagma ,,raporturi comerciale” din cuprinsul art. 308
Cod penal) ca , privitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii, in
materie penald, s-a retinut, anterior in privinta infractiunii reglementate la art. 6
din Legea nr. 241/2005, in ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate in
domeniul fiscal cd cel ce elaboreaza legile trebuie sa arate in mod clar, evident si
neechivoc obiectul material al faptelor chiar in cuprinsul normei legale sau acesta
obiect sd poatd sd fie identificat cu suficientd usurintd prin trimiterea la un act nor-
mativ de rang legal cu care textul respectiv se afla in legdturd, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei infractiunii (vorbim aici si de normele de trimitere, la
care vom face referire in cele ce urmeaza in cuprinsul lucrarii).

O astfel de ,extragere” a elementului lipsit de previzibilitate din cuprinsul
normei a avut loc si prin Decizia nr. 732/2014, in care s-a stabilit ca sintagma ,la
momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul art. 336 Cod penal este
neconstitutionald. Si aceasta decizie a creat anumite probleme cunoscute de apli-
care in timp, doctrina exprimandu-se pe larg asupra acestora, insd expunerea lor ar
exceda scopului prezentei lucrdri si volumului acesteia.

5.2. Deciziile interpretative

Deciziile numite uneori intermediare sau cu rezerva de interpretare sunt acelea
in care Curtea foloseste exprimarea ,dispozitiile (...) sunt constitutionale in ma-
sura in care (...)” sau ,dispozitiile (...) sunt neconstitutionale in masura in care
(...)".

Curtea, in aceste situatii, aratd sau expliciteaza intelesul constitutional al
normei si impune ca numai acest inteles sa poata fi aplicat de instantele de jude-
catd. In a doua situatie, Curtea aratd intelesul contrar constitutiei, acesta nemai-
putand fi aplicat, orice altd interpretare ce o contrazice pe cea dintai fiind in acord
cu legea fundamentald. Sunt interpretative toate deciziile Curtii care nu contin o
simpld declaratie a constitutionalitdtii sau neconstitutionalitdtii normelor contes-
tate. In diferentierea deciziilor simple de acelea interpretative se are in vedere atat
structura si continutul considerentelor, cat si ale dispozitivului, respectiv circum-
stantierea constitutionalitdtii sau neconstitutionalitatii, dupa caz, in cuprinsul
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dispozitivului deciziei. Credem insd ca din moment ce dispozitivul este unul de
excludere, eventualele considerente explicative reprezintd doar o indicatie data
legiuitorului iar nimic mai mult. Considerentele nu pot salva norma daca dispo-
zitivul nu o face.

S-a ardtat cd atunci cand Curtea a statuat ca doar o anume interpretare a
normei este in acord cu actul fundamental, prezumtia de constitutionalitate a
textului se va mentine in acea interpretare, acesta fiind, asadar, salvat, dar vor fi
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari.

Nu se regdseste printre competentele Curtii aceea de a crea noi norme legale,
prin completarea unui text de lege deja existent, ci aceasta poate numai sa verifice
caracterul conform al normelor existente cu exigentele Constitutiei si apoi sa
constate sau constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora.

Si omisiunile legislative sunt corectate uneori prin asemenea decizii de inter-
pretare, exceptiile fiind admise, si, desi regula este aceea cd instanta nu poate
genera norme, Curtea, in baza rolului sdu asumat de garant al suprematiei legii
fundamentale, nu poate sa ignore unele vicii de neconstitutionalitate existente,
pentru cd tocmai aceeasi omisiuni si imprecizii legislativa sunt cele care genereaza
violarea dreptului fundamental clamat. Putem spune totusi cd aceste decizii sunt
cele mai periculoase, deoarece Curtea impune legiuitorului, invocind un temei
constitutional al necesitatii incrimindrii, sa pedepseascd anumite fapte. Asadar,
cand se spune, in unele decizii, ca politica penald apartine doar legiuitorului, afir-
matia este mai mult decat inexacta.

Prin aceste decizii, Curtea evitd, asadar, a constata neconstitutionalitatea dis-
pozitiilor legale criticate si stabileste un inteles al normei conform cu Constitutia,
pronuntarea unei decizii simple fiind considerata ultima ratio.

De observat este cd, in special in situatiile deciziilor cu rezerva de interpretare,
Curtea detaliazd in considerentele lor interpretarea pe care o considera
conformd/neconformd actului fundamental. Or, considerentele hotararilor avand
putere decizorie, acestea se impun a fi aplicate intocmai. Cateva decizii interpre-
tative pronuntate dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal din 2014, ar fi:
decizia nr. 265/2014, decizia nr. 405/2016, decizia nr. 224/2017, decizia nr. 11/2015,
decizia CCR nr. 508/2014, decizia CCR nr. 518/2017.

Apoi, la 26 aprilie 2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in legdturd cu
constitutionalitatea art. 155 alin. (1) Cod penall?, ce prevede institutia intreruperii
prescriptiei raspunderii penale. Astfel, a fost declaratd neconstitutionald o solutie
legislativd, aceea de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale prin orice act de
procedura al autoritdtilor. Asa cum s-a dovedit ulterior prin evolutia jurispru-
dentiald, desi initial parerile fuseserd, e drept, impadrtite, textul de la art. 155
alin. (1) a fost salvat, fiind interpretat actualmente unitar in sensul corespondent

10 Prin decizia nr. 297/2018, publicatd in M. Of nr. 518 din 25 iunie 2018.
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vechii dispozitii, in vigoare inainte de 1 februarie 2014 (prescriptia se va intrerupe
prin orice act de procedurd care trebuie comunicat suspectului sau inculpatului).
Spre deosebire de decizia din 24 martie 2022, aceea de mai sus se referd la o anume
solutie, iar nu la dispozitiile intreg articolului de lege. Este aspectul esential care a
facut diferenta.

Uneori s-au identificat, sub influenta unei vaste jurisprudente a Curtii Consti-
tutionale de la Romal?, si decizii cu rezerva de interpretare numite ,manipulative” -
adica o decizie prin care modificd continutul unei dispozitii, eliminandu-i sau
addugandu-i un fragment normativ (in primul caz, decizia poate fi definitd ca
»ablativd”, in sensul ca declard neconstitutionalitatea unei dispozitii legale ,in
masura in care” stabileste o anumita stare de fapt; in cel de-al doilea, decizia poate
fi definita ca ,aditiva”, in sensul ca declara neconstitutionalitatea unei norme juri-
dice ,in mdsura in care nu” determinad un anumit rezultat). in plus, Curtea poate
inlocui un anumit fragment normativ cu un altul, de creatie proprie (decizia
»substitutiva”, care declara neconstitutionalitatea unei dispozitii ,in mdsura in
care” prevede mai curdnd un rezultat ,in detrimentul” altuia). Credem insa ca
aceastd delimitare este artificiald, complicand lucrurile inutil. $i aceste decizii sunt
in realitate decizii de interpretare, deosebirile intre textele legislative afectate de
acestea facand imposibil uneori a se pune semnul egalitdtii intre acestea. Corect si
in acceptiune cu cele pe care le sustinem s-a mai afirmat’? cd ,intotdeauna va
ramane o decizie in afara clasificarii, provocand doctrina sa creeze o noua tipologie”.

6. Caracterul simplu al deciziei din 24 martie 2022

Intorcandu-ne la decizia din 24 martie 2022, aceasta nu este una de inter-
pretare, ci una simpld, de declarare a neconstitutionalitdtii art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Consideram cd doar dispozitivul deciziei ne poate spune in prima etapd care
este tipul unei decizii a Curtii. Or, dispozitivul deciziei amintite apare ca unul clar:
»sunt neconstitutionale dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei”. Acesta este specific unei decizii simple, care eliminad un
text considerat contrar Constitutiei.

Formularea apare totusi ca destul de nefericitd, topica exprimadrii plasand
predicatul la inceputul propozitiei. Firesc ar fi fost sd se spund ca , dispozitiile (...)
sunt neconstitutionale”. Totusi, ordinea, desi de-a dreptul ciudatd nu schimba
nimic.

11 Raport national pentru cel de-al XV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene, prezentat de Curtea Constitutionald a Republicii Italiene, accesat la https:/ /www.confeu
constco.org/ reports/rep-xv/ITALIA %20ro.pdf.

12 C. Tonescu, C.A. Dumitrescu (coord.), Constitutia Romdniei. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 1587.
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Daca ar fi intentionat ca decizia pronuntatd sa fie consideratd una de tip inter-
pretativ si sa salveze textul de lege, credem cd dispozitivul ar fi avut continutul:
»dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr.86/2006 sunt neconstitutionale in
madsura in care nu reglementeazd un prag valoric sub care fapta nu constituie
infractiune”.

Curtea ne spune aceasta in comunicatul de presa si, banuim, o va explicita si in
textul integral al deciziei.

In realitate, nicio astfel de exprimare nu ar fi ajutat la nimic. Dupd cum este
cunoscut, Curtea Constitutionala nu poate incrimina, ci doar dezincrimina.
Instantele nu ar fi putut diferentia faptele care constituie infractiuni pe baza unei
decizii ale Curtii.

Decizia nu ni se pare una care ar salva de la dezincriminare nici macar faptele
de contrabandd asimilatd, prevazute de art. 270 alin. (3) Cod vamal, referitoare la
bunuri cu valoare in vama mai mare de 20.000 sau 40.000 lei [dupd cum se dife-
rentiaza la art. 270 alin. (2)]. Motivul este simplu. Aceasta va fi sarcina ulterioard a
legislatorului.

Continutul comunicatului ne expune doar cd ,reglementarea unei limite
valorice similare celei stabilite prin alineatul mentionat este necesard pentru o justa
individualizare a pedepsei, corespunzatoare pericolului social”. ,Similar” in-
seamnd nu neaparat identic. Era prea mult chiar si pentru o Curte Constitutionald,
cu o anume apetentd, a interveni in materia dreptului penal sa stabileasca granite
banesti intre ilicit penal si eventual ilicit contraventional fiscal.

Ce inseamnad aceasta si care va fi consecinta, dacd acceptdm ca decizia din 24
martie 2022 nu este una de interpretare? Se impune o interventie legislativd, pana
la publicarea deciziei. Dupd acel moment, efectele ei vor fi depline, dupa cum vom
arata.

Astfel, potrivit art. 147 din Constitutia Romaniei:

»(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regu-
lamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parla-
mentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De
la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”.

Ce reprezintd ,suspendarea de drept” despre care face vorbire textul legii
fundamentale? Este vorba de o ineficacitate, o inaplicabilitate a textului? Credem
cd rdspunsul este unul afirmativ. Altfel, constituantul nu ar fi instituit aceasta
sanctiune speciald care, aparent ar reprezenta mai putin decat ,lipsirea de efecte”,
insd in realitate produce acelasi efect. S-a sus c4d, in intervalul de 45 de zile de la
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publicarea Deciziei, norma neconstitutionalda nu a iesit din vigoare, ci existd, fiind
suspendatd de drept, existd ca si cum nu ar exista, fard a produce, in mod temporar,
efecte juridice?3.

Nu putem sd omitem faptul cd, dupd ce a impus in majoritatea situatiilor
instantelor de judecatd motivarea hotdrarilor la momentul pronuntarii, prin decizia
nr. 233/2021%4, Curtea Constitutionald se afld in situatia in care, dacd s-ar conforma
ea insasi acestui dictum, ar provoca suspendarea de drept a unei norme incri-
minatoare, cu efectele despre care discutim. in acest caz, in perioada dintre data
pronuntdrii deciziei (7 aprilie 2021) si cea a publicarii (17 mai 2021), prin Legea
nr. 130/2021 din 12 mai 2021'> de modificare a Codului de procedurd penald,
Parlamentul a remediat problemele sesizate, pus fiind in fata unei posibile lipsiri
de efecte a normelor ce reglementau pronuntarea si motivarea hotdrarilor penale,
cu efecte probabil devastatoare pentru sistemul justitiei. De punctat ca situatia nu
este intru totul identica aceleia pe care o analizdm, deoarece norma declaratd
neconstitutionald prin decizia din 24 martie 2022 este una de incriminare, aparti-
nand dreptului penal substantial.

7. Dezincriminare sau lipsire de efecte juridice

Legat de dezincriminarea in concreto, s-a spus ca norma de drept penal prin
care se instituie alte conditii de sdvarsire a faptei penale are valentele unei
dezincrimindri, in masura in care vechea solutie legislativd nu mai subzistd. Prin
urmare, dezincriminarea, asemenea incrimindrii, constituie atributul exclusiv al
puterii legiuitoare. Totusi, fara a fi catalogate drept legi, efecte cu un continut
similar incriminarii/dezincrimindrii, in sensul incetdrii efectelor juridice ale unei
legi sau ale repunerii in vigoare a legii abrogate prin constatarea neconstitutio-
nalitdtii legii abrogatoare se produc si prin pronuntarea unor decizii prin care
exceptia de neconstitutionalitate se admite.

Cand se pune problema unor decizii ale Curtii Constitutionale prin care se
declarad ca fiind neconstitutionald o norma legald sau fie si numai se restrange sfera
de aplicare a unei norme incriminatoare (cum a fost cazul ,,celebrei” decizii privind
abuzul in serviciu), situatia se complicd si nu este nici in prezent pe deplin elu-
cidatd. S-a spus cd , dintotdeauna si pretutindeni, punerea in executare a deciziilor

13 Pentru o discutie mai ampld, cu argumente privind diferenta intre suspendare, lipsire de
efecte, respectiv abrogare, a se vedea L. Popescu, Neconstitutionalitatea normei de incriminare. Natura
juridicd, efecte. Aplicatie: decizia Curfii Constitutionale nr. 363/2015 referitoare la art. 6 din Legea
nr. 241/2005, in Revista Pro Lege, accesat la http:/ /revistaprolege.ro/neconstitutionalitatea-normei-
de-incriminare-natura-juridica-efecte-aplicatie-decizia-curtii-constitutionale-nr-3632015-referitoare-la-
art-6-din-legea-nr-2412005/ .

14 Publicatd in M. Of nr. 508 din 17 mai 2021. De punctat cd decizia a fost pronuntata la 7 aprilie
2021.

15 Publicatd in M. Of. nr. 493 din 12 mai 2021.
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tribunalelor constitutionale a ridicat mari probleme, a provocat interminabile
dispute doctrinare si practice. Doud par a fi motivele care au dus la asemenea
concluzii, pe de o parte jurisdictiile constitutionale nu dispun de autoritati anume
destinate sd le pund in executare deciziile; eficienta hotdrarilor este in stransa
legatura cu loialitatea comportamentului autoritatilor”16.

Asadar, deciziile Curtii cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate prin
care se constatd neconstitutionalitatea unei legi (simpld sau de tip interpretativ)
trebuie sd aibd ca finalitate obligarea parlamentului si a guvernului, in unele
cazuri, sd pund de acord prevederile cenzurate cu cele ale Constitutiei. Pana la
realizarea acestei obligatii, prevederile se suspenda iar dupa 45 de zile, daca
aceasta nu a fost respectata, isi inceteaza efectele, termenul de 45 de zile fiind un
termen de decadere

O parte a doctrineil” vorbeste de o institutie intermediarad, a inaplicabilititii legii
penale, in care o lege penald, fdra a fi abrogatd, nu mai poate fi aplicatd, fie cd s-a
pronuntat de cdtre Curtea Constitutionald o decizie de neconstitutionalitate, fie ca
norma contravine dreptului comunitar, fie s-a dispus suspendarea aplicarii
acesteia.

Scoaterea unei norme penale din vigoare, ca efect al unei decizii a Curtii
Constitutionale, va duce la revenirea la prevederile legii anterioare actului nor-
mativ declarat neconstitutional. Asadar, legea abrogata de o lege neconstitutionala
va fi reintrodusa automat in vigoare si va determina aparitia unei succesiuni a
legilor penale, ce atrage incidenta regulilor de aplicare a legii penale mai favo-
rabile. O problema dificila este compatibilitatea unei astfel de solutii cu principiul
potrivit caruia deciziile Curtii au putere numai pentru viitor.

O opinie interesantd a doctrinei a fost exprimatd in sensul ca deciziile Curtii
Constitutionale vor avea efecte in situatia pasivitatii legiuitorului si a neconfor-
marii, doar daca instantele ordinare chemate sa aplice o norma vor efectua opera
de control. Efectul dramatic al deciziei de neconstitutionalitate va fi redus la nimic
dacd instantele nu isi asuma rolul de a constata ele insele incetarea efectelor legii
neconstitutionale datoritd neexecutdrii obligatiei de punere in acord?s.

In cazul abrogrii atipice realizate printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
instanta de control, din postura sa de legiuitor negativ, nu poate sa se substituie

16 I. Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p- 1420.

17'V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 82.

18 D.C. Danisor, Competentele instantelor ordinare in domeniul justitiei constitutionale, in Dreptul
nr. 12/2017, p. 94. Autorul, facand referiri ale jurisprudentei romane antebelice, face diferentierea
intre validitate si constitutionalitate, ardtand cd validitatea normei ar reveni instantelor ordinare,
Curtea neputandu-se substitui instantelor in stabilirea legii aplicabile unui litigiu. Validitatea are
valenta unei constitutionalitati extrinseci, orice judecitor putand constata cd o manifestare de vointa
ce nu respectd formele constitutionale nu a introdus valid o norma in sistem.
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Parlamentului in dreptul sdu de a selecta valorile sociale care meritd protectia
penald. Singura solutie conciliatoare a rolului de legiuitor negativ al Curtii cu atri-
butia exclusiva rezervata legislativului este reintrarea in vigoare a legii adoptate
anterior si abrogate in momentul intrdrii in vigoare a legii neconstitutionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat, intr-o decizie!® ce a urmat unor
hotdrari de neconstitutionalitate deosebit de controversate2), ca sub aspectul naturii
juridice a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale - , desi nu poate fi vorba de o
abrogare propriu-zisa a textului de lege, pentru cd cel care intervine nu este
legiuitorul insusi, emitentul actului, ci organul jurisdictional, sesizat la un moment
dat cu cenzura de neconstitutionalitate, consecintele declararii caracterului neconsti-
tutional sunt similare celor produse de abrogare, in sensul cd actul normativ
inceteazd sd mai aibd existentd juridica si deci sd mai constituie temei al pretentiilor
in justitie. Din motive de securitate si de stabilitate a circuitului juridic, Constitutia
Romaniei prevede cd efectele declardrii neconstitutionale a actului (legi, ordonante,
regulamente) se produc doar ex nunc. Este vorba asadar de lipsirea efectelor [mai
exact, de incetarea acestor efecte, in termenii art. 147 alin. (1) din Constitutia
Romaniei] actului declarat neconstitutional(...)”.

8. Efectele deciziei asupra cauzelor in curs de solutionare

Fara indoiald, decizia din 24 martie 2022 apare, in opinia noastrd, ca o decizie
simpld cu efect de dezincriminare, dupa cum am demonstrat anterior, aceasta
deoarece textul de lege ce incrimineaza a fost declarat neconstitutional, fara nuan-
tarea acestui aspect in dispozitivul deciziei.

Consideratiile pe care le expunem vor fi incidente doar in cazul in care, inainte
de publicarea in Monitorul Oficial a deciziei, Curtea nu va ,reincrimina” textul de
lege cenzurat, in acord cu cele ardtate in comunicatul in discutie. Credem ca nu se
impune a se astepta publicarea integrald pentru cd acest moment coincide cu
iesirea legii (a articolului de lege) din vigoare, adicd veritabild dezincriminarea sa,
care va produce efectele unei legi de dezincriminare chiar si daca remedierea ar
surveni intr-un timp foarte scurt.

O hotdrare de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate se aplica in
mod necesar in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecatd (sau in faza de
urmadrire penald) la momentul publicarii acesteia - deci cauzelor pendinte, in care
acele norme de drept material isi regdsesc aplicabilitatea - indiferent de invocarea
sau nu a exceptiei pand la publicarea deciziei de admitere.

19 Decizia nr. 12/2011, publicatd in M. Of. nr. 789 din 7 noiembrie 2011.

20 Este vorba despre decizia nr. 1358/2010 si nr. 1360/2010, prin care s-a invalidat practic apli-
carea legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.
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Ceea ce are relevantd cu privire la aplicarea deciziei Curtii cauzei pendinte este
ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii penale declarate neconstitutionale
sd nu fie in mod definitiv solutionat. Prin acest remediu aplicat in timpul judecatii,
efectele deciziei instantei de admitere a exceptiei se produc erga omnes.

Efectul deciziei de dezincriminare a unei infractiuni este acela cd, pentru viitor,
fapta nu va mai fi prevazutd de legea penald, fiind incident astfel cazul impeditiv
al exercitdrii actiunii penale, prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza I al Codului de
procedura penala.

Este evident si necontestat cd prin ,neprevederea faptei de legea penald” se
intelege lipsa unui element al tipicitatii de natura obiectivd, a unei situatii premisa,
a unei conditii privind calitatea subiectilor dar si totala lipsa a incrimindrii. Fapta a
fost incriminatd la data savarsirii insa ulterior, prin lege sau decizie a Curtii (cazul
prezent) ea nu mai apare ca incriminata.

In cauzele aflate in fata organelor de urmdrire penald, de la publicarea in
Monitorul Oficial, procurorul ar trebui sa dispund o solutie de clasare, in temeiul
dispozitiei de mai sus. In faza de judecats in prima instant4 sau apel, instantele vor
pronunta solutia de achitare, pentru acelasi temei.

9. Situatia formei agravate a infractiunii (art. 274 Cod vamal)

Suntem de pdrere, in contextul arhitecturii infractiunilor prevazute de Codul
vamal, ca solutiile mai sus precizate ar trebui sa fie pronuntate chiar si daca inca-
drarea juridica a faptei de contrabanda asimilatd s-ar raporta la forma agravatd sau
calificatd a acesteia.

Astfel, potrivit art. 274 Cod vamal, ,faptele prevazute la art. 270-273, savarsite
de una sau mai multe persoane inarmate ori de doud sau mai multe persoane im-
preund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 15 ani si interzicerea unor drepturi”.

Textul de mai sus este fara indoiald o normd de trimitere, care imprumuta
astfel elementul de tipicitate de la art. 270-273 ale Codului vamal, prevazand
conditii suplimentare (a pluralitatii de subiecti activi sau a detinerii de arme) dar si
o sanctiune in limite agravate.

Din moment ce norma de baza, fie aceasta una tip sau chiar asimilata [cazul
art. 270 alin. (3)], la care se face trimiterea este declarata neconstitutionala si de facto
dezincriminatd, norma de trimitere nu poate cdpdta o existentd independents,
deoarece norma de la care imprumutd anumite elemente nu mai este considerata
valida.

In acest sens a apreciat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 654/201721, ca
»desi trimiterea la alte acte normative este un procedeu legislativ permis, aceasta
nu poate presupune luarea in considerare a unei norme abrogate. La momentul

21 Publicata in M. Of nr. 205 din 5 martie 2018.
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recurgerii la procedeul legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care
se face trimitere trebuie sd fie o normd in vigoare, apartinand fondului activ al
legislatiei. Curtea a apreciat cd, dacd s-ar permite adoptarea unei norme de trimi-
tere, care are in vedere o dispozitie abrogata anterior, s-ar ajunge la situatia ca,
printr-un procedeu legislativ nepermis, sd se repund in vigoare norme abrogate.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca, prin adoptarea unei norme
care face trimitere la o dispozitie abrogata la acel moment, se incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la claritatea si previzibilitatea actelor norma-
tive”. Evident, rationamentul este aplicabil in cazul pe care il discutam.

Asadar, lipsirea de efecte similard dezincrimindrii de care va suferi art. 270
alin. (3) Cod vamal va lipsi de efecte si infractiunile comise in forma agravata care
se raporteaza la cel dintai text de lege, iar solutiile pe care vor trebui sa le dispuna
organele judiciare vor fi aceleasi precum cele mai sus ardtate, clasarea, respectiv
achitarea.

10. Aplicarea retroactiva a deciziei de dezincriminare

Din moment ce legea penald prevede un vehicul de aplicare retroactiva a legii
de dezincriminare, in anumite situatii, fiind vorba de art. 4 Cod penal?, s-a consi-
derat cd ar fi injust ca o decizie a Curtii Constitutionale, cu efecte atat de apropiate
dezincrimindrii, sd nu aiba efecte similare.

Astfel ca, in decizia nr. 651/20182, Curtea Constitutionald afirma ca ,, posibi-
litatea producerii unor efecte specifice dezincrimindrii unei fapte sau specifice
intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se executd poate fi generatd nu
numai de o lege noud de dezincriminare sau o lege penald mai favorabild, ci si de
insdsi o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare. Astfel, dezincrimindrile intervin atat prin intermediul
abrogarii/ modificdrii textelor legale preexistente, dar si prin intermediul deciziei
Curtii Constitutionale prin care se admite exceptia de neconstitutionalitate a unei
norme de incriminare, cu consecinta constatdrii neconstitutionalitdtii intregului
text de incriminare.

Atunci insd cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constatd neconsti-
tutionalitatea totald sau partiald a unei norme de incriminare, decizia echivaleazs,
in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost deja statuat si de
cdtre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea Deciziei nr. 6 din
28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din

22 Potrivit art. 4 din Codul penal: , Legea penalid nu se aplicd faptelor sivdrsite sub legea veche, dacd nu
mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative si a masurilor de
siguranfd, pronunfate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotdrdrilor judecitoresti
privitoare la aceste fapte tnceteazd prin intrarea th vigoare a legii noi”.

23 Publicatd in M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018.
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24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru dezle-
garea unei chestiuni de drept, stabilind ca «fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminats, indiferent
de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data
raporturilor comerciale».

Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu,
creeaza cadrul necesar aplicdrii art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea,
atat pentru cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv solutionate, intrucat ele au
aptitudinea de a scoate din vigoare o normad de incriminare. Or, in mdsura in care
art. 4 din Codul penal prevede expres retroactivitatea legii de dezincriminare, toate
consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la faptele dezincriminate
incetdnd prin intrarea in vigoare a legii noi, rezultd ca si decizia Curtii Consti-
tutionale, asimilata ca efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca
aceleasi consecinte, deci sa poatd constitui temei pentru formularea unei cereri
intemeiate pe art. 595 din Codul de procedurd penald”.

Prin urmare, in considerarea acestei decizii, in conditiile in care textul de lege
nu va fi remediat in spiritul celor ardtate in comunicatul Curtii din 24.03.2022, daca
,dezincriminarea” va intra in vigoare fie si un moment, ea va produce si efectele
postsententiam mai sus ardtate. Persoanele fatd de care s-a pronuntat o hotdrare
penald definitiva pentru faptele ardtate ar putea, prin calea prevazuta de art. 595
Cod de procedurd penala?*, sa obtind o solutie de incetare a executdrii pedepsei
aplicate.

11. Concluzii

Decizia din 24 martie 2022 bulverseaza aparent mediul juridic, prin caracterul
sdu neasteptat, acela de decizie simpld, cu efecte de dezincriminare a unei
infractiuni frecvente in dreptul penal roman. Efectele sale posibile, prezentate pe
scurt, cu sigurantd vor fi detaliate in perioada ce urmeazad de doctrina, dar, mai
ales, de practica judiciara.

24 Potrivit art. 595 C. pr. pen., ,cand dupa rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare sau a
hotdrarii prin care s-a aplicat o masurd educativd intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune
fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsd sau o mdsurd
educativa mai usoard decat cea care se executd ori urmeazd a se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal”.



