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Abstract  
 
In this study, the author aims to analyze the measures that the judge notified with an asylum 

complaint may order, by virtue of his active role, in order to solve such a case, limiting even the 
principle of availability enshrined in art. 9 C. pr. civ.  

However, as the judicial procedure for granting a form of protection is characterized by speed 
and is governed by special rules, the courts face difficulties in carrying out the task of ensuring 
compliance with legal requirements, in the context of the existence of divergent interpretations of the 
provisions on ensuring the right to defense. 
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1. Introducere 

Procesul civil reprezintă activitatea complexă, realizată de instanţă, părţi şi alţi 
participanţi, precum şi raporturile ce se stabilesc între aceste organe sau persoane 
în scopul restabilirii drepturilor şi intereselor încălcate sau contestate1. 

El poartă denumirea de proces civil în cazul în care activitatea de jurisdicţie se 
realizează într-o cauză civilă concretă2, fiind guvernat de principii, adică de acele 
reguli generale şi imperative care ordonează şi, într-un anumit sens, limitează 
desfăşurarea şi finalizarea acestuia3. 

După cum în mod pertinent s-a statuat în literatura de specialitate4, procesul 
civil nu este o simplă activitate de administrare mecanică a probelor şi de stabilire 

 
* Judecător – Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, ioana_filote1@yahoo.com.  
1 C. Roşu, Drept procesual civil. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2016, p. 7. 
2 I. Leş, Principii şi instituţii de drept procesual civil, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 17. 
3 C. Roşu, Drept procesual civil. Partea generală, op. cit, p. 9; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă,  

vol. I, Ed. Universul Juridic, 2013, p. 201. 
4 N.H. Ţiţ, Rolul activ al judecătorului în identificarea şi calificarea actelor şi faptelor deduse judecăţii. 

Câteva consideraţii, publicată în „Revista Română de Drept Privat” nr. 1/2021, disponibilă şi [Online] la 

Revista Universul Juridic  nr. 3, martie 2022, pp. 47-63 
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a dreptului, consacrându-se în art. 22 C. pr. civ. principiul rolului activ al jude-
cătorului, care are obligaţia de a stărui, prin toate mijloacele legale, pentru a pre-
veni orice greşeală privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi 
prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunţării unei hotărâri temeinice şi legale. 
În acest scop, cu privire la situaţia de fapt şi motivarea în drept pe care părţile le 
invocă, judecătorul este în drept să le ceară să prezinte explicaţii, oral sau în scris, 
să pună în dezbaterea acestora orice împrejurări de fapt sau de drept, chiar dacă nu 
sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare, să dispună administrarea probelor 
pe care le consideră necesare, precum şi alte măsuri prevăzute de lege, chiar dacă 
părţile se împotrivesc5.  

Potrivit doctrinei6, judecătorul nu este şi nu poate fi un computer care anali-
zează date şi găseşte soluţii. Prezenţa acestuia în procedură are cel puţin cinci 
ipostaze, fiecare dintre ele fiind corespunzătoare unei anumite faţete a noţiunii de 
jurisdicţie: „judecătorul care citeşte”, cel care, într-o primă lectură a cererii, stabi-
leşte dacă aceasta îndeplineşte condiţiile de regularitate prevăzute de lege şi dacă îi 
oferă suficiente informaţii pentru a se declanşa procedura contradictorie; „judecă-
torul care vorbeşte”, cel care, din perspectiva de participant la cercetarea proce-
sului, intră în dialog cu părţile, în vederea determinării tuturor elementelor de fapt 
care intră în conţinutul dezbaterilor, a calificării juridice a actelor şi faptelor deduse 
judecăţii; „judecătorul care ascultă”, cel care primeşte concluziile părţilor; „judecă-
torul care judecă”, cel care, după dezbateri, deliberează şi dă o soluţie în cauză; în 
fine, „judecătorul care scrie”, cel care, după pronunţarea soluţiei, trebuie să redac-
teze hotărârea, arătând motivele de fapt şi de drept ale soluţiei date în cauză, 
precum şi considerentele respingerii sau admiterii cererilor ori apărărilor formu-
late de părţi. 

Cu toate acestea, procesul civil este, în general, un proces al intereselor private, 
iar disponibilitatea este concepută ca o limită a rolului judecătorului în procesul 
civil, în sensul că acesta trebuie soluţioneze numai ceea ce s-a solicitat în cauza 
dedusă judecăţii, iar îngrădirea disponibilităţii în procesul civil este dată de 
principiul rolului activ al judecătorului. 

Constatăm, aşadar, că principiul disponibilităţii consacrat de art. 9 C. pr. civ. şi 
cel al rolului activ al judecătorului se întrepătrund, iar limitarea dintre acestea se 
relevă a fi reciprocă, în sensul că părţile pot face actele de procedură permise de 
normele juridice, însă sunt ţinute de dispoziţiile instanţei, care are dreptul şi înda-
torirea de a dispune întocmirea acelor acte menite a asigura aflarea adevărului. 

 
adresa https://sintact.ro/#/publication/151021539?keyword=rolul%20activ%20al%20judecătorului 
&cm=SREST. 

5 C. Roşu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 26. 
6 N.H. Ţiţ, Rolul activ al judecătorului în identificarea şi calificarea actelor şi faptelor deduse judecăţii. 

Câteva consideraţii, op. cit. 
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Importanţa acestei limitări este determinată de echilibrul care trebuie menţinut 
între puterea pe care o deţin părţile litigante şi cea cu care este învestită instanţa de 
judecată, prin lege7.  

Cu toate acestea, sesizăm că, în materia reglementată de Legea nr. 122/2006 
privind azilul în România8, judecătorul trebuie să manifeste un rol activ mai 
accentuat, ca urmare a dispoziţiilor speciale, derogatorii de la dreptul comun. 

De altfel, şi art. 12 din acest act normativ consacră rolul activ al autorităţilor 
competente cu soluţionarea cererilor de azil, care trebuie să investigheze, din 
oficiu, orice împrejurări de fapt şi de drept care pot conduce la soluţionarea cauzei, 
chiar dacă aceste împrejurări nu au fost invocate sau menţionate în cererea de azil 
sau în plângere.  

 

2. Aspecte privind materia azilului în România 

Dreptul de azil este un drept fundamental al omului, garantat prin art. 18 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene9, iar acordarea sa persoanelor 
care îndeplinesc criteriile stabilite în Convenţia de la Geneva din 28 iulie 1951 
privind statutul refugiaţilor10 constituie o obligaţie pentru statele membre ale 
Uniunii Europene11. 

Cât priveşte procedura de azil din România, aceasta este definită de art. 2  
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 122/2006 ca reprezentând totalitatea actelor şi forma-
lităţilor îndeplinite, precum şi a activităţilor desfăşurate de autorităţile competente, 
în vederea recunoaşterii statutului de refugiat sau, după caz, a acordării protecţiei 
subsidiare.  

Acelaşi articol face distincţia între noţiunea de „solicitant” (sau „solicitant de 
azil”), definit drept cetăţeanul străin sau apatridul care şi-a manifestat voinţa de a 
obţine protecţie internaţională în România, atât timp cât procedura de azil cu 
privire la cererea sa nu s-a finalizat şi termenul de „refugiat”, care îl vizează pe cel 
ce îndeplineşte condiţiile prevăzute în Convenţia de la Geneva din 28 iulie 1951.  

 
7 A. Tabacu, A. Drăghici, Disponibilitatea părţilor şi rolul judecătorului în procesul civil conform 

Noului Cod de Procedură Civilă, publicată în Revista „Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Iurisprudentia” 
nr. 2/2010, disponibil şi [Online] la adresele http://arhiva-studia.law.ubbcluj.ro/articol/344 şi 
www.studia.ubbcluj.ro/download/pdf/525.pdf.  

8 Publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

9 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326/391 din 26 octombrie 2021, disponibilă 
[Online] la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT. 

10 Publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 148 din 17 iulie 1991. România a aderat la 
Convenţia privind statutul refugiaţilor, încheiată la Geneva la 28 iulie 1951 prin Legea nr. 46/1991 
pentru aderarea României la Convenţia privind statutul refugiaţilor, precum şi la Protocolul privind 
statutul refugiaţilor, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 148 din 17 iulie 1991. 

11 Totul despre obţinerea dreptului la azil în România, disponibilă [Online] la adresa 
https://www.clujust.ro/totul-despre-obtinerea-dreptului-la-azil-in-romania/. 
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Există consacrate legislativ trei forme de protecţie, respectiv: recunoaşterea 
statutului de refugiat, acordarea protecţiei subsidiare şi acordarea protecţiei tem-
porare, care se pot dispune în condiţiile Legii nr. 122/2006, primele două pe o 
perioadă nedeterminată. 

Potrivit art. 23 din Legea nr. 122/2006, statutul de refugiat se recunoaşte, la 
cerere, cetăţeanului străin care, în urma unei temeri bine întemeiate de a fi perse-
cutat pe motive de rasă, religie, naţionalitate, opinii politice sau apartenenţă la un 
anumit grup social, se află în afara ţării de origine şi care nu poate sau, din cauza 
acestei temeri, nu doreşte să solicite protecţia respectivei ţări, precum şi apatridului 
care, aflându-se din motivele menţionate anterior în afara ţării în care avea 
reşedinţa obişnuită, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreşte să se în-
toarcă în respectiva ţară şi cărora nu li se aplică cauzele de excludere de la recu-
noaşterea statutului de refugiat, prevăzute de acest act normativ.  

Potrivit art. 26 din acelaşi act normativ, protecţia subsidiară se acordă cetăţea-
nului străin sau apatridului care nu îndeplineşte condiţiile pentru recunoaşterea 
statutului de refugiat şi cu privire la care există motive întemeiate să se creadă că, 
în cazul returnării în ţara de origine, respectiv în ţara în care îşi avea reşedinţa 
obişnuită, va fi expus unui risc serios, care nu poate sau, din cauza acestui risc, care 
nu doreşte protecţia acelei ţări şi căruia nu i se aplică cauzele de excludere de la 
acordarea acestei forme de protecţie, prevăzute de aceeaşi lege.  

Prin risc serios se înţelege: condamnarea la pedeapsa cu moartea ori execu-
tarea unei astfel de pedepse; sau tortură, tratamente sau pedepse inumane ori 
degradante; sau o ameninţare serioasă, individuală, la adresa vieţii sau integrităţii, 
ca urmare a violenţei generalizate în situaţii de conflict armat intern ori inter-
naţional, dacă solicitantul face parte din populaţia civilă.  

Printre drepturile reglementate de art. 17, art. 51 şi art. 68 din acest act normativ 
pe care străinul care solicită acordarea unei forme de protecţie le are pe durata pro-
cedurii de azil, amintim, ca fiind relevante pentru prezentul studiu, următoarele:  

- dreptul de a rămâne în România până la expirarea unui termen de 15 zile de 
la finalizarea procedurii de azil, cu excepţia situaţiei în care cererea de azil a fost 
respinsă în urma soluţionării acesteia în procedură accelerată sau în procedură la 
frontieră, caz în care străinul trebuie să părăsească statul român de îndată ce proce-
dura de azil a fost finalizată. În cazul procedurii de determinare a statului membru 
responsabil cu examinarea cererii de azil, dreptul de a rămâne pe teritoriul 
României încetează la data efectuării transferului;  

- dreptul de a fi asistat de un avocat în orice fază a procedurii de azil;  
- dreptul de a i se asigura, în mod gratuit, în orice fază a procedurii de azil un 

interpret apt să asigure o comunicare corespunzătoare;  
- dreptul de a contacta şi a fi asistat de un funcţionar al Înaltului Comisariat al 

Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi (UNHCR) în orice fază a procedurii de azil;  
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- dreptul de a fi consiliat şi asistat de un reprezentant al organizaţiilor neguver-
namentale, române sau străine, în orice fază a procedurii de azil;  

- dreptul de a fi informat, în momentul depunerii cererii sau ulterior, în termen 
de maximum 15 zile de la depunerea cererii, într-o limbă pe care o înţelege sau pe 
care se presupune în mod rezonabil că o înţelege, cu privire la procedura de urmat, 
drepturile pe care le are şi obligaţiile ce îi revin pe parcursul procedurii de azil, cu 
privire la consecinţele nerespectării acestor obligaţii şi ale lipsei cooperării cu auto-
rităţile competente, precum şi cu privire la consecinţele unei retrageri explicite sau 
implicite a cererii;  

- dreptul la decontarea, pe bază de cerere, a cheltuielilor de transport ocazio-
nate de deplasarea solicitanţilor de azil la instanţa de judecată pentru a participa la 
termenele de judecată, dacă procesul se desfăşoară în altă localitate decât cea în 
care este cazat, iar deplasarea se realizează cu mijloace de transport auto, feroviar, 
la clasa a doua sau naval. Decontarea cheltuielilor se asigură de către Ministerul 
Afacerilor Interne, prin bugetul alocat Inspectoratului General pentru Imigrări în 
acest sens, pe baza documentelor justificative;  

- dreptul de a i se furniza, la cerere, informaţii juridice şi procedurale, inclusiv 
informaţii privind procedura în faza administrativă, în condiţiile legislaţiei privind 
ajutorul public judiciar în materie civilă, luând în considerare situaţia personală a 
străinului;  

- dreptul de a i se furniza, la cerere, în condiţiile legislaţiei privind ajutorul 
public judiciar în materie civilă, luând în considerare situaţia personală a străi-
nului, informaţii cu privire la motivele hotărârii de respingere a cererii de azil, la 
procedura de contestare a ordonanţei prin care a fost dispusă măsura plasării 
într-un spaţiu închis special amenajat, precum şi referitoare la posibilitatea de con-
testare a deciziei prin care a fost dispusă acordarea, limitarea sau retragerea condi-
ţiilor materiale de primire; 

- dreptul de a renunţa la cererea de azil în etapa administrativă, în mod explicit 
(când renunţă în mod expres la cererea sa) sau implicit (când nu se prezintă la 
termenul stabilit pentru efectuarea interviului preliminar sau a interviului pentru 
determinarea unei forme de protecţie internaţională, fără a prezenta motive înte-
meiate pentru absenţa sa), situaţie în care funcţionarul Oficiului Român pentru 
Imigrări emite o decizie de închidere a dosarului; 

- dreptul de a renunţa oricând la judecata cererii de azil fie verbal în şedinţă, 
fie prin cerere scrisă, manifestarea de voinţă constatându-se de instanţă printr-o 
hotărâre atacabilă cu recurs în termen de 5 zile de la pronunţarea ei.  

Legea specială în materia azilului reglementează două tipuri de proceduri, 
respectiv una ordinară şi una accelerată. 
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3. Procedura ordinară de azil 

Cât priveşte procedura ordinară, în virtutea disponibilităţii, o persoană este 
considerată solicitant de azil din momentul manifestării de voinţă, exprimată, în 
scris sau oral12, în faţa autorităţilor competente (structurile Oficiului Român pentru 
Imigrări, structurile Poliţiei de Frontieră Române, unităţile de poliţie în cadrul 
cărora sunt constituite şi funcţionează centre de reţinere şi arestare preventivă şi 
structurile Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului 
Justiţiei), din care să rezulte că aceasta solicită protecţia statului român. 

Soluţionarea cererii de azil în etapa administrativă se face pe baza docu-
mentelor existente la dosarul solicitantului şi a motivelor invocate de acesta, care 
sunt analizate în raport cu situaţia concretă din ţara de origine şi cu credibilitatea 
sa, emiţându-se o hotărâre prin care fie se recunoaşte statutul de refugiat sau 
acordă protecţia subsidiară, fie se respinge cererea de azil.  

Nu vom detalia aspectele privitoare la procedura administrativă, întrucât ana-
liza acesteia nu face obiectul prezentului studiu, atenţia noastră fiind concentrată 
pe faza judecăţii plângerilor formulate împotriva hotărârilor emise de Centrele 
Regionale de Proceduri şi Cazare a Solicitanţilor de Azil13 din subordinea Direcţiei 
Azil şi Integrare. 

Aşadar, împotriva hotărârii prin care se acordă protecţia subsidiară sau se 
respinge cererea de azil, solicitantul poate face plângere, în termen de 10 zile de la 
comunicare, care se depune fie la structura specializată pe probleme de azil a 
Oficiului Român pentru Imigrări care a emis hotărârea (caz în care va fi înaintată 
instanţei însoţită de înscrisurile sau orice alte elemente care au stat la baza emiterii 
hotărârii), fie la judecătoria în a cărei rază teritorială se află această structură. 

Derogatoriu de la procedura comună a judecării cauzelor în şedinţă publică, 
art. 58 din Legea nr. 122/2006 consacră confidenţialitatea procedurii de azil în 
instanţă, stipulându-se totodată că, în etapa judecătorească de soluţionare a 
cererilor de azil, dezbaterile au loc în şedinţă secretă.  

Întrucât cauzele având ca obiect cereri de azil se judecă cu precădere faţă de 
celelalte cauze civile, într-un termen de 30 de zile de la primirea acesteia 
(putându-se acorda un singur termen pentru lipsa de apărare, temeinic motivată), 
instanţa va stabili primul termen de judecată, fără a fi parcursă procedura regu-
larizării cererii prevăzută de art. 200 C. pr. civ, pentru când va cita petentul 

 
12 Precizăm că minorii care au împlinit vârsta de 14 ani pot formula o cerere de azil personal, iar 

cei care nu au împlinit această vârstă o pot depune doar prin reprezentant. 
13 SĂVESCU & ASOCIAŢII, Dreptul de azil pentru cetăţenii din Ucraina | Право притулку для 

громадян України | Right of asylum for Ukrainian citizens, disponibil [Online] la adresa 
https://www.juridice.ro/772233/dreptul-de-azil-pentru-cetatenii-din-ucraina.html. Centrele pentru 
refugiaţi existente în România sunt următoarele: Centrul Bucureşti, Centrul Timişoara, Centrul Galaţi. 
Centrul Rădăuţi, Centrul Maramureş şi Centrul Giurgiu. 
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(solicitantul de azil) şi reprezentantul emitentului hotărârii atacate, cu menţiunea 
de a depune întâmpinare.  

Considerăm că, în virtutea rolului activ şi a faptului că acest tip de cauze sunt 
urgente, judecătorul, în baza art. 203 C. pr. civ., trebuie să dispună toate măsurile 
necesare pentru pregătirea judecăţii. 

Astfel, acesta va trebui, printre altele, să se asigure că la termenul de judecată 
va fi prezent un interpret, să sesizeze de îndată autoritatea competentă pentru 
protecţia copilului în a cărei rază teritorială este situat centrul de cazare unde a fost 
depusă cererea de azil, în scopul declanşării procedurii de numire a unui reprezen-
tant legal al minorului solicitant de azil neînsoţit şi să dea eficienţă dispoziţiilor  
art. 59 din Legea nr. 122/2006, potrivit cu care „exercitarea drepturilor procedurale 
se face numai personal sau prin asistenţa unui apărător”.  

Cu privire la acest ultim aspect, observăm că practica judiciară nu este unitară, 
dispoziţiile legale fiind interpretate în mod diferit. 

Aşadar, unele instanţe au considerat că solicitantul de azil avea obligaţia de a formula 
o cerere de ajutor public judiciar sub forma acordării asistenţei juridice, care urma să fie 
soluţionată cu prioritate faţă de cererea de azil, acordându-se un termen intermediar. 

Astfel, printr-o încheiere din data de 18 decembrie 2020, pronunţată de 
Judecătoria Rădăuţi14, a fost admisă cererea de acordare ajutor public judiciar for-
mulată de petent, a fiind acordat ajutor public judiciar sub forma asistenţei juridice 
a unui avocat din oficiu, sens în care s-a dispus emiterea unei adrese către Baroul 
Suceava în vederea desemnării unui avocat. 

Pentru a hotărî astfel, s-a reţinut că potrivit art. 4 din Ordonanţa de Urgenţă  
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă15: „Poate solicita 
acordarea ajutorului public judiciar, în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, orice 
persoană fizică, în situaţia în care nu poate face faţă cheltuielilor unui proces sau celor pe 
care le implică obţinerea unor consultaţii juridice în vederea apărării unui drept sau interes 
legitim în justiţie, fără a pune în pericol întreţinerea sa ori a familiei sale”. 

Având în vedere natura pricinii deduse judecăţii, instanţa a apreciat că pentru ca 
petentul să-şi poată exercita în mod obiectiv dreptul la apărare, trebuie să i se asigure 
un avocat, ţinând seama nu doar de nivelul ridicat al onorariului de avocat, dar şi de 
complexitatea procedurii ce trebuie urmată, aşa încât, faţă de prevederile art. 216,  

 
14 Jud. Rădăuţi, înch. din 18 decembrie 2020, nepublicată. 
15 Publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008. 
16 Art. 2 din Ordonanţa de urgenţă nr. 51/2008 prevede următoarele: „(1) Prezenta ordonanţă de 

urgenţă este aplicabilă în toate cazurile în care se solicită ajutor public judiciar în faţa instanţelor judecătoreşti 
sau a altor autorităţi cu atribuţii jurisdicţionale române de către orice persoană fizică având domiciliul sau 
reşedinţa obişnuită în România sau într-un alt stat membru al Uniunii Europene. (2) Pentru a determina dacă 
solicitantul are domiciliul pe teritoriul României se aplică legea română. În cazul în care solicitantul nu are 
domiciliul pe teritoriul României, pentru a se stabili dacă acesta are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru 
se aplică legea statului membru în cauză. (3) Stabilirea domiciliului sau a reşedinţei obişnuite se determină în 
funcţie de data depunerii cererii de ajutor public judiciar”. 
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art. 617 şi art. 818 din Ordonanţa de urgenţă nr. 51/2008, a constatat că cererea era 
întemeiată, motiv pentru care a admis-o. 

Cauza a fost soluţionată pe fond prin sentinţa civilă nr. 174/02021 pronunţată 
de aceeaşi instanţă19, rămasă definitivă prin respingerea recursului20, respin-
gându-se plângerea formulată potrivit Legii nr. 122/2006 împotriva hotărârii din 
data de 15.11.2021 a Centrului Regional de Cazare şi Proceduri pentru Solicitanţi 
de Azil Rădăuţi. S-a dispus totodată că onorariul în cuantum de 46,36 lei aferent 
unei ore, cuvenit interpretului de limbă somaleză şi cel al apărătorului din oficiu, 
desemnat prin decizia din data de 08.01.2021 a Baroului Suceava, se suportă din 
fondurile Ministerului Justiţiei şi rămân în sarcina statului. 

Sesizăm că judecătorul nu a avut un rol activ în privinţa asigurării dreptului la 
apărare al petentului, aşteptând ca acesta să sesizeze instanţa cu o cerere de ajutor 
public judiciar. 

Acest fapt a fost de natură a conduce la soluţionarea cauzei cu depăşirea 
termenului de 30 de zile prevăzut în mod expres de lege, în condiţiile în care 
plângerea a fost înregistrată la data de 8.12.2020, iar hotărârea a fost pronunţată şi 
motivată la data de 22.01.2021. 

Cu privire la acest aspect, apreciem că instanţa ar fi putut soluţiona cu cele-
ritate dosarul dacă ar fi numit, ab initio, un apărător din oficiu pentru solicitantul 
de azil, fără a aştepta formularea unei cereri exprese în acest sens. 

Salutară însă este iniţiativa instanţei de a asigura „prezenţa” interpretului prin 
intermediul aplicaţiei WhatsApp, dată fiind imposibilitatea prezenţei sale fizice la 
sediul instanţei. 

Există şi instanţe care, în lipsa unei cereri de ajutor public judiciar sub forma asistenţei 
juridice, au pus în discuţia contradictorie a părţilor, la primul termen de judecată nece-
sitatea numirii unui avocat din oficiu. 

 
17 Potrivit art. 6 din Ordonanţa de urgenţă nr. 51/2008: „Ajutorul public judiciar se poate acorda în 

următoarele forme: a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenţei juridice şi, după caz, a apă-
rării, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim în justiţie 
sau pentru prevenirea unui litigiu, denumită în continuare asistenţă prin avocat; b) plata expertului, traducă-
torului sau interpretului folosit în cursul procesului, cu încuviinţarea instanţei sau a autorităţii cu atribuţii 
jurisdicţionale, dacă această plată incumbă, potrivit legii, celui ce solicită ajutorul public judiciar; c) plata 
onorariului executorului judecătoresc; d) scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări de la plata taxelor judiciare 
prevăzute de lege, inclusiv a celor datorate în faza de executare silită”. 

18 Conform art. 8 din Ordonanţa de urgenţă nr. 51/2008: „(1) Beneficiază de ajutor public judiciar în 
formele prevăzute la art. 6 persoanele al căror venit mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două luni 
anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul de 500 lei. În acest caz, sumele care constituie ajutor public 
judiciar se avansează în întregime de către stat. (2) Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în 
ultimele două luni anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul de 800 lei, sumele de bani care constituie 
ajutor public judiciar se avansează de către stat în proporţie de 50%. (3) Ajutorul public judiciar se poate acorda 
şi în alte situaţii, proporţional cu nevoile solicitantului, în cazul în care costurile certe sau estimate ale proce-
sului sunt de natură să îi limiteze accesul efectiv la justiţie, inclusiv din cauza diferenţelor de cost al vieţii dintre 
statul membru în care acesta îşi are domiciliul sau reşedinţa obişnuită şi cel din România”. 

19 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 174/2021, nepublicată. 
20 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 15/2021, nepublicată. 
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Astfel, prin încheierea din data de 21 iulie 2021, pronunţată de Judecătoria 
Rădăuţi21, prin care s-a amânat dosarul din cauza lipsei interpretului de limbă dari, 
instanţa a constatat că nu a fost formulată vreo cerere pentru desemnarea unui 
avocat din oficiu pentru petent şi a pus în discuţie efectuarea unei adrese către 
Baroul Suceava în acest sens. Reprezentantul intimatului a arătat că nu era 
necesară efectuarea acestei adrese întrucât petentul urma să fie asistat de un avocat 
ales, aspect confirmat de către reprezentantul legal al minorului, prezent în 
instanţă. 

Cu toate acestea, ulterior şedinţei de judecată, instanţa şi-a manifestat rolul 
activ, dispunând numirea unui apărător din oficiu pentru petent, mai ales că era 
vorba despre un minor neînsoţit, pentru care fusese desemnat şi un reprezentant 
legal din cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi pentru Protecţia 
Copilului, iar la termenul din data 18 august 2021 s-a constatat încetată delegaţia 
acestuia, ca urmare a prezenţei avocatului ales. 

Dosarul s-a finalizat prin pronunţarea sentinţei nr. 1254/202122, rămasă defi-
nitivă prin respingerea recursului23, prin care a fost admisă plângerea formulată, 
s-a acordat petentului protecţie subsidiară şi s-a dispus ca onorariul avocatului din 
oficiu în sumă de 156,50 lei şi onorariul interpretului aferent unui interval de 1 oră, 
să fie avansate din fondurile Ministerului Justiţiei.  

Observăm că lipsa unor măsuri eficiente din partea judecătorului cauzei au 
avut drept efect tergiversarea soluţionării acesteia, fiind depăşit termenul legal de 
30 de zile, în condiţiile în care plângerea a fost formulată la data de 7 iulie 2021, iar 
cauza a fost soluţionată abia la data de 18 august 2021.  

Totodată, observăm că unele instanţe au apreciat că, în virtutea rolului activ, odată 
cu fixarea primului termen de judecată, trebuie să dispună şi numirea unui avocat din 
oficiu pentru solicitantul de azil. 

În cadrul acestei optici, sesizăm în jurisprudenţă o serie de nuanţări, în sensul 
că au existat situaţii în care a fost numit un avocat din oficiu pentru solicitantul de 
azil, iar dacă a fost formulată o cererea de ajutor public judiciar sub forma asis-
tenţei judiciare, aceasta a fost respinsă ca rămasă fără obiect sau a fost lăsată neso-
luţionată, ori a fost numit un apărător chiar în lipsa unei cereri exprese formulate 
în acest sens. 

Un prim astfel de caz este cel în cererea de ajutor public judiciar sub forma asistenţei 
judiciare formulată de solicitantul de azil a fost respinsă ca rămasă fără obiect. 

Astfel, prin sentinţa civilă nr. 187/02021, Judecătoria Rădăuţi24, a fost respinsă 
ca neîntemeiată plângerea formulată împotriva hotărârii din data de 06.01.2021 a 

 
21 Jud. Rădăuţi, înch. din 21 iulie 2021, nepublicată. 
22 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 1254/2021, nepublicată. 
23 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 37/2021, nepublicată. 
24 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 959/2021, rămasă definitivă prin respingerea recursului prin Trib. 

Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 26/2021, nepublicate. 
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Inspectoratului General pentru Imigrări - Direcţia Azil şi Integrare, prin Centrul 
Regional de Cazare şi Proceduri pentru Solicitanţi de Azil Rădăuţi, dispunându-se 
ca onorariul avocatului din oficiu în cuantum de 313 lei şi onorariul interpretului 
aferent unui interval de o oră să fie avansate din fondurile Ministerului Justiţiei, 
cheltuielile de judecată rămânând în sarcina statului. 

S-a reţinut că, la apelul nominal făcut în şedinţă secretă, s-a prezentat un 
avocat pentru petentul absent, în substituirea celui desemnat din oficiu, consilierul 
juridic al intimatei şi interpretul de limbă rară. 

Instanţa a constatat că a fost numit avocat din oficiu pentru petent, iar cererea 
privind acordarea ajutorului public judiciar a rămas fără obiect.  

Consilierul juridic al intimatului a precizat că petentul a fost evacuat din 
centrul de cazare, iar avocatul în substituire a arătat că plângerea a rămas fără 
obiect.  

La analiza cauzei pe fond, s-a concluzionat că nu erau întrunite condiţiile 
prevăzute de Legea nr. 122/2006 pentru acordarea vreunei forme de protecţie, mai 
ales că au fost invocate motive economice în susţinerea cererii de azil. 

În optica noastră, în mod corect judecătorul, în baza rolului său activ a numit 
un avocat din oficiu şi a constatat că cererea privind acordarea ajutorului public 
judiciar a rămas fără obiect. 

În această manieră s-a evitat tergiversarea judecăţii prin soluţionarea separată 
a acestei cereri, mai ales că, în optica noastră din coroborarea art. 17 cu art. 59 din 
Legea nr. 122/2006, instanţa are obligaţia de a numi un avocat din oficiu pentru 
solicitantul de azil, chiar şi în lipsa unei cereri în acest sens.  

Mai mult decât atât, în mod corect nu s-a dat eficienţă susţinerilor avocatului 
aflat în substituirea celui desemnat din oficiu pentru petent, în sensul că părăsirea 
centrului de refugiaţi de către petent nu poate atrage respingerea cererii ca rămasă 
fără obiect, ci, eventual, poare fi apreciată ca o lipsă de stăruinţă a acestuia în solu-
ţionarea cererii sale de azil. 

Un argument în acest sens îl reprezintă şi imposibilitatea renunţării implicite la 
judecarea unei cereri de azil, spre deosebire de acelaşi act de dispoziţie manifestat 
în cadrul procedurii administrative, când este permis şi produce efecte juridice, 
conducând la emiterea unui decizii de închidere a dosarului. 

Există şi situaţii în care, deşi a fost formulată o cerere de ajutor public judiciar sub 
forma acordării asistenţei judiciare de către solicitantul de azil, aceasta a fost lăsată 
nesoluţionată. 

Astfel, prin sentinţa civilă nr. 1661/02021 a Judecătoriei Rădăuţi25, a fost 
admisă în parte plângerea formulată potrivit Legii nr. 122/2006 împotriva hotărârii 
din data de 17.06.2021 a Inspectoratului General pentru Imigrări – Direcţia Azil şi 
Integrare prin Centrul Regional de Cazare şi Proceduri pentru Solicitanţi de Azil 
Rădăuţi, care a fost desfiinţată, fiind acordată petentului protecţie subsidiară. 

 
25 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 1661/2021, nepublicată. 
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Totodată, s-a dispus ca onorariul avocatului din oficiu în cuantum de 156,50 lei şi 
onorariul interpretului aferent unui interval de o oră să fie avansate din fondurile 
Ministerului Justiţiei.  

În cauză a fost formulată o cerere de ajutor public judiciar sub forma acordării 
asistenţei judiciare de către petent, care însă nu a fost soluţionată nici anterior 
primului termen de judecată şi nici o dată cu pronunţarea hotărârii pe fondul 
cauzei. 

Sesizăm că la termenul de judecată acordat în cauză s-au prezentat: petentul 
minor personal, asistat de un reprezentant legal din cadrul din cadrul Direcţiei 
Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Suceava, de un avocat aflat în 
substituirea celui desemnat din oficiu, precum şi de un avocat ales, consilierul juri-
dic al intimatului şi interpretul. 

Avocatul aflat în substituire a solicitat acordarea a jumătate din onorariul 
avocatului din oficiu, având în vedere că petentul avea apărător ales.  

După comunicarea apărătorului petentului a copiei după întâmpinarea depusă 
de către intimat şi încuviinţarea probei cu înscrisuri, întrebat fiind, prin interpret, 
petentul a arătat că îşi menţine cele declarate la interviu, precizând că se temea să 
se întoarcă în ţara de origine şi nici nu se putea returna în altă zonă a ţării, întrucât 
nu era în siguranţă.  

Cu privire la rolul activ al judecătorului, constatăm că, în mod corect s-au luat 
toate măsurile pentru judecarea dosarului cu celeritate, respectiv a fost numit un 
avocat din oficiu pentru petent, s-a dispus asistarea acestuia de un reprezentantul 
legal din cadrul D.G.A.S.P.C. Suceava întrucât era minor neînsoţit, fiind totodată 
asigurată şi prezenţa unui interpret (traducător de limbă rară). 

În plus, s-a dat eficienţă dispoziţiilor art. 63 din Legea nr. 122/2006, potrivit cu 
care instanţa poate dispune audierea solicitantului de azil atunci când apreciază că 
aceasta este utilă soluţionării cauzei.  

Cu privire la cheltuielile de judecată, s-a respectat legislaţia specială, care 
prevede că plângerea, precum şi celelalte acte de procedură privind soluţionarea 
acesteia sunt scutite de taxa de timbru şi nu vor putea fi solicitate cheltuieli de 
judecată.  

Cu toate acestea, nu putem face abstracţie de faptul că, deşi în cauză s-a 
formulat iniţial o cerere de ajutor public judiciar, instanţa nu s-a pronunţat cu 
privire la aceasta, aspect ce contravine regulii de drept conform căreia orice cerere 
dedusă judecăţii trebuie soluţionată. În plus, nici nu s-a constatat încetată delegaţia 
avocatului desemnat din oficiu pentru petent, ca urmare a faptului că acesta avea 
avocat ales, ci, cu eludarea normelor legale, instanţa s-a pronunţat direct prin 
dispozitivul hotărârii cu privire la onorariul cuvenit acestuia. 

 Or, din perspectiva noastră, instanţa avea obligaţia de a se pronunţa cu privire 
la cererile cu care a fost legal sesizată, în caz contrar înfrângându-se principiul dis-
ponibilităţii procesuale, nefiind aşadar permise soluţionări implicite ale acestora. 
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Aceste deficienţe ale hotărârii primei instanţe nu au fost sesizate nici de 
instanţa de recurs, care, prin decizia nr. 38/202126, a respins calea de atac ca 
nefondată. 

În optica noastră, Judecătoria Rădăuţi trebuia să constate că cererea de ajutor 
public judiciar sub forma asistenţei juridice a rămas fără obiect, precum şi faptul că 
a încetat de drept delegaţia avocatului desemnat din oficiu. 

Totodată, identificăm în practica judiciară şi cazuri în care a fost numit un avocat din 
oficiu pentru solicitantul de azi, chiar în lipsa unei cereri exprese formulate în acest sens. 

Astfel, prin sentinţa nr. 843/2021 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi27, rămasă 
definitivă prin respingerea recursului28, au fost admise în parte plângerile la Legea 
nr. 122/2006 formulate de doi petenţi - tată şi fiu minor, fiind desfiinţate în parte 
cele două hotărâri din data de 24.12.2020 emise de Centrul Regional de Proceduri 
şi Cazare Pentru Solicitanţii de Azil Rădăuţi şi, în consecinţă, a fost acordată 
petenţilor protecţie subsidiară. Totodată s-a dispus avansarea sumei de 50 de lei 
către interpretul de limbă kurdă din fondurile Ministerului Justiţiei. 

La termenul de judecată din 16 februarie 2021, s-a prezentat în faţa instanţei 
avocatul desemnat din oficiu să asigure asistenţă juridică petenţilor şi, întrucât 
aceştia au încheiat un contract de asistenţă judiciară cu un alt avocat, s-a constatat 
că au încetat dispoziţiile emise prin decizia Baroului Suceava. 

Din perspectiva noastră, deşi în virtutea rolului său activ judecătorul a dispus 
numirea unui avocat din oficiu pentru petenţi, chiar fără să fi fost sesizată cu o 
cerere expresă în acest sens, în mod eronat a numit doar un avocat în loc de doi. 

În optica noastră, fiecare dintre cei doi solicitanţi avea dreptul la câte un 
apărător din oficiu, cu atât mai mult cu cât unul era minor, astfel că trebuia create 
premisele unei apărări efective. 

În plus, instanţa a omis să se pronunţe cu privire la onorariul ce s-ar fi cuvenit 
acestui avocat, deşi în mod corect a constatat încetată delegaţia acestuia, ca urmare 
a intervenţiei în proces a apărătorului ales al petenţilor. 

Într-un alt dosar29 s-a pronunţat o soluţie similară, fiind admise în parte 
plângerile la Legea nr. 122/2006 formulate de doi petenţi, desfiinţate în parte cele 
două hotărâri din data de 10 martie 2021 emise de acelaşi intimat, fiind acordată 
petenţilor protecţie subsidiară. Totodată s-a dispus avansarea sumei de 100 de lei 
către interpretul de limbă rară şi a sumei de 626 lei (2* 313 lei) reprezentând onora-
riile celor doi avocaţi desemnaţi din oficiu, din fondurile Ministerului Justiţiei. 

La termenul de judecată din 20 aprilie 2021, s-a prezentat în faţa instanţei unul 
dintre avocaţii desemnaţi din oficiu să asigure asistenţa juridică a unuia dintre 
petenţi, pentru asistarea ambilor solicitanţi de azil, atât în nume personal, cât şi în 
substituirea celuilalt avocat. 

 
26 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 38/2021, nepublicată. 
27 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 843/2021, nepublicată. 
28 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 27/2021, nepublicată. 
29 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 843/2021, nepublicată. 
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Deşi instanţa, având rol activ, a dispus numirea a câte unui avocat din oficiu 
pentru fiecare solicitant de azil, chiar fără să fi fost sesizată cu o cerere expresă în 
acest sens, a permis asistenţa juridică a acestora de către acelaşi avocat, cu încăl-
carea dreptului la o apărare efectivă a celui pentru care s-a asigurat înlocuirea. 

Trecând peste această eroare, observăm că, dacă, în aparenţă, se poate constata 
o nesocotire a principiului disponibilităţii procesului civil, în sensul că s-ar putea 
considera că a fost acordat ceva ce nu s-a cerut, fiind soluţionate cereri care nu au 
fost formulate în cauză, considerăm că numirea avocaţilor reprezintă măsuri de 
bună administrare a justiţiei, venite în sprijinul solicitanţilor de azil, aflaţi într-o 
poziţie vulnerabilă faţă de autoritatea statală cu care se judecă. 

Astfel, măsurile dispuse de judecător au avut drept scop reechilibrarea pozi-
ţiilor părţilor adverse, aspect ce a permis efectuarea de demersuri din oficiu, cu 
nesocotirea principiului disponibilităţii, specific procesului civil, care de altfel îl 
guvernează. 

O soluţie corectă30 a fost pronunţată de aceeaşi instanţă prin sentinţa civilă  
nr. 950/202131, rămasă definitivă prin anularea recursului ca nemotivat32, prin care 
a fost respinsă plângerea formulată în cauză şi s-a dispus că onorariul în cuantum 
de 34,72 lei, aferent unei ore, cuvenit interpretului de limbă pashto, se suportă din 
fondurile Ministerului Justiţiei şi rămâne în sarcina statului, iar cheltuielile de 
judecată rămân în sarcina statului, din fondurile Ministerului Justiţiei urmând a fi 
avansată suma de 156,5 lei reprezentând jumătate din onorariul apărătorului din 
oficiu, desemnat prin decizia din data de 08.06.2021 a Baroului Suceava. 

La termenul de judecată din 11 iunie 2021 s-a constatat încetarea efectelor 
deciziei de numire a apărătorului din oficiu, ca urmare a angajării de către petent a 
unui avocat. 

Observăm că, deşi judecătorul a avut un rol activ în citarea unui reprezentant 
legal al petentului minor din cadrul D.G.A.S.P.C. şi desemnarea unui avocat din 
oficiu, în lipsa unei cereri din partea petentului, a dat prevalenţă opţiunii părţii de 
a fi asistată de un avocat ales, acordând totodată jumătate din onorariul cuvenit 
celui numit în cauză. 

 

4. Procedura accelerată de azil 

Procedura accelerată poate fi declanşată în cursul procedurii ordinare dacă 
funcţionarul anume desemnat constată existenţa uneia dintre situaţiile prevăzute 
de art. 75 din Legea nr. 122/2006, respectiv: 

- cererea de azil este evident nefondată ‒ dacă se constată lipsa de fundament a 
invocării unei temeri de persecuţie sau a expunerii la un risc serios în ţara de 

 
30 Pentru o soluţie similară, a se vedea, Jud. Rădăuţi, sent. nr. 886/2021, nepublicată. 
31 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 950/2021, nepublicată. 
32 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 29/2021, nepublicată. 
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origine33 sau inducerea în eroare, în mod deliberat, a organelor cu competenţe în 
materie de refugiaţi ori recurgerea, în mod abuziv, cu rea-credinţă, la procedura  
de azil34.  

- cererea aparţine unei persoane care, prin activitatea ori prin apartenenţa sa la 
o anumită grupare, prezintă un pericol pentru siguranţa naţională ori pentru ordi-
nea publică în România; 

- cererea de azil este formulată de o persoană care provine dintr-o ţară sigură 
de origine.  

Astfel, după efectuarea interviului şi analizarea motivelor invocate în susţi-
nerea cererii de azil, funcţionarul din cadrul structurii specializate pe probleme de 
azil a Oficiului Român pentru Imigrări pronunţă o hotărâre de respingere a cererii 
ca evident nefondată în termen de 3 zile de la declanşarea procedurii accelerate.  

Aceasta poate fi atacată cu plângere în termen de 7 zile de la comunicare, iar 
instanţa soluţionează plângerea în termen de 10 zile şi pronunţă o hotărâre moti-
vată definitivă, prin care fie admite plângerea şi reţine cauza spre soluţionare în 
procedură ordinară, fie menţine hotărârea Oficiului Român pentru Imigrări.  

De exemplu, prin sentinţa civilă nr. 340/02021 a Judecătoriei Rădăuţi35 a fost 
respinsă ca nefondată plângerea formulată împotriva hotărârii din data de 
20.01.2021 emisă în procedură accelerată de către Centrul Regional de Proceduri şi 
Cazare pentru Solicitanţii de Azil Rădăuţi. 

S-a constatat că, raportat la întreg materialul probator administrat în cauză, în 
mod întemeiat s-a respins cererea de acordare a statutului de refugiat şi nu s-a 
acordat protecţie subsidiară petentului. 

 
33 Lipsa de fundament al invocării unei temeri de persecuţie sau a expunerii la un risc serios în 

ţara de origine există în următoarele cazuri: solicitantul fie nu invocă nicio temere de persecuţie sau o 
expunere la un risc serios, fie nu oferă date sau informaţii în sensul că ar fi expus unei temeri de per-
secuţie sau unui risc serios ori relatările sale nu conţin detalii circumstanţiale sau personale, fie în 
situaţia în care cererea de azil este evident lipsită de credibilitate, în sensul că relatarea solicitantului 
este incoerentă, contradictorie sau flagrant neadevărată faţă de situaţia din ţara sa de origine. 

34 Inducerea în eroare, în mod deliberat, a organelor cu competenţe în materie de refugiaţi ori 
recurgerea abuzivă la procedura de azil există în toate cazurile în care solicitantul, fără a oferi o 
explicaţie plauzibilă, se află în una dintre următoarele situaţii: a depus cererea de azil sub o identitate 
falsă sau a prezentat documente false ori falsificate, susţinând că sunt autentice; după depunerea 
cererii de azil, în mod deliberat a prezentat elemente false în legătură cu aceasta; cu rea-credinţă a 
distrus, a deteriorat, a aruncat sau a înstrăinat documentul pentru trecerea frontierei sau un document 
relevant pentru cererea sa, fie pentru a-şi stabili o identitate falsă în scopul solicitării şi acordării 
statutului de refugiat, fie pentru a îngreuna soluţionarea cererii sale; în mod deliberat a ascuns faptul 
că a mai depus anterior o cerere de azil în una sau în mai multe ţări, în special atunci când s-a folosit 
de o identitate falsă; a depus o cerere de azil cu scopul evident de a împiedica punerea iminentă în 
executare a unei măsuri dispuse de autorităţile competente, de scoatere din ţară, de extrădare sau de 
expulzare, deşi anterior dispunerii unei astfel de măsuri a avut posibilitatea să depună o asemenea 
cerere; solicitantul a intrat pe teritoriul României în mod ilegal sau şi-a prelungit ilegal şederea şi, fără 
un motiv întemeiat, fie nu s-a prezentat la autorităţi, fie nu şi-a depus cererea de protecţie interna-
ţională cât mai curând posibil, având în vedere circumstanţele intrării sale pe teritoriu. 

35 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 340/2021, nepublicată. 
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În opinia noastră, în mod corect prima instanţă a efectuat demersuri ca, pentru 
primul termen de judecată, minorul neînsoţit să fie asistat de un reprezentant din 
cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Suceava. 

Constatăm însă că nu a fost numit în cauză, ab initio, un avocat pentru soli-
citant, ci, printr-o încheiere pronunţată la data de 12 februarie 2021, a fost admisă 
cererea de acordare ajutor public judiciar formulată de petent, dispunându-se 
desemnarea unui avocat pentru acesta, de către Baroul Suceava. 

Pentru a hotărî astfel, s-au reţinut dispoziţiile art. 2, art. 4, art. 6 şi art. 8 din 
Ordonanţa de urgenţă nr. 51/2008, precum şi faptul că, având în vedere natura 
pricinii deduse judecăţii, pentru ca petentul să-şi poată exercita în mod obiectiv 
dreptul la apărare, trebuie să i se asigure un avocat, ţinând seama nu doar de 
nivelul ridicat al onorariului de avocat, dar şi de complexitatea procedurii ce 
trebuie urmată. 

Cât priveşte soluţionarea fondului cauzei, deşi instanţa a constatat că, în mod 
corect, intimatul a analizat cererea petentului, ajungând la concluzia că este evi-
dent nefondată, în procedură accelerată, conform art. 75 alin. (1) lit. a) raportat la 
art. 76 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 122/2006, aceasta a analizat în mod eronat 
plângerea în procedura ordinară şi a prevăzut calea de atac a recursului în termen 
de 5 zile de la pronunţare, deşi hotărârea ar fi trebuit să fie definitivă. 

Deşi sesizăm că prima instanţă a oferit propriei hotărâri o cale de atac 
neprevăzută de legea specială, prin decizia nr. 20/2021, Tribunalul Suceava36 nu a 
respins recursul ca inadmisibil, ci l-a admis, a casat sentinţa recurată, a admis 
plângerea în parte, anulând în parte hotărârea din data de 20.01.2021 a M.A.I. ‒ 
Inspectoratul General pentru Imigrări - Direcţia Azil şi Integrare ‒ Centrul 
Regional de Proceduri şi Cazare a Solicitanţilor de Azil Rădăuţi şi acordând peten-
tului protecţie subsidiară. 

Instanţa de control judiciar a reţinut că temerea recurentului, deşi neîncadra-
bilă în sensul unei persecuţii individuale concrete, era asociată expunerii unui risc 
serios, justificată prin prezenţa solicitantului ce face parte din rândul populaţiei 
civile într-o zonă unde situaţia securităţii este extrem de volatilă, instabilă şi 
imprevizibilă. 

Din informaţiile din ţara de origine, a rezultat că luptele dintre talibani şi 
forţele guvernamentale din Pakistan continuau să aibă un impact devastator 
asupra civililor, violenţa şi nesiguranţa din această ţară rămânând la cote foarte 
înalte, Pakistanul fiind la acel moment cea mai puţin paşnică ţară din lume. În ceea 
ce priveşte relocarea, tot din acele Informaţii a rezultat că există puţină monito-
rizare, iar întoarcerea forţată în această ţară nesigură constituia o încălcare a 
dreptului internaţional. 

 
36 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 20/2021, nepublicată. 
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A mai reţinut instanţa că existau dificultăţi majore în ceea ce priveşte 
reconstruirea vieţii în Pakistan, iar persoanele strămutate intern întâmpinau obsta-
cole: pierderea mijloacelor de subzistenţă, a bunurilor, lipsa accesului la asistenţă 
medicală, la educaţie. 

Observăm că, deşi cererea de recurs ar fi trebuit respinsă ca inadmisibilă, din 
punctul de vedere al rolului activ privind desfăşurarea judecăţii, Tribunalul a 
asigurat prezenţa la termenul de judecată din şedinţa secretă a reprezentantului 
legal al minorului, a avocatului din oficiu, precum şi a unui interpret, costurile 
procedurii fiind suportate din fondurile Ministerului Justiţiei. 

Într-o altă cauză în care s-a urmat procedura accelerată, la data de 18 
decembrie 202037, a fost admisă cererea de acordare ajutor public judiciar sub 
forma asistenţei juridice a unui avocat din oficiu, emiţându-se adresă către Baroul 
Suceava în vederea desemnării unui avocat. 

Prin sentinţa civilă nr. 175/2021, Judecătoria Rădăuţi38 a admis plângerea la 
Legea nr. 122/2006 formulată împotriva hotărârii din data de 02.12.2020, pe care a 
desfiinţat-o şi a reţinut cauza spre soluţionare în procedura ordinară. A dispus 
avansarea din fondurile Ministerului Justiţiei a sumei de 46,36 lei reprezentând 
onorariul cuvenit traducătorului de limbă arabă. 

Ulterior, prin sentinţa civilă nr. 272/02021,, Judecătoria Rădăuţi39, rămasă 
definitivă prin respingerea recursului prin decizia nr. 11/2021 pronunţată de 
Tribunalul Suceava40, a fost admisă plângerea la Legea nr. 122/2006, formulată 
împotriva hotărârii din data de 02.12.2020, a fost acordată petentului protecţia 
subsidiară prevăzută de art. 26 din Legea nr. 122/2006 şi s-a dispus avansarea din 
fondurile Ministerului Justiţiei a sumei de 46,36 lei reprezentând onorariul cuvenit 
interpretului de limbă arabă. 

Sesizăm că, deşi a fost numit avocat din oficiu pentru petent, a cărui delegaţie 
a încetat întrucât acesta şi-a ales ulterior un avocat, în mod eronat niciuna dintre 
cele trei soluţii pronunţate nu cuprinde dispoziţii privitoare la onorariul cuvenit 
primului apărător. 

În plus, hotărârea pronunţată în procedura ordinară a menţionat un termen de 
3 zile de recurs, în loc de 5 zile de la pronunţare. 

 

5. Concluzie 

O procedură de azil se finalizează fie de la data pronunţării hotărârii instanţei 
(în cazul cererilor soluţionate în procedură accelerată sau în procedură la fron-
tieră), fie de la cea a comunicării deciziei de închidere a dosarului, ori de la data 

 
37 Jud. Rădăuţi, înch. din 18 decembrie 2020, nepublicată. 
38 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 175/2021, nepublicată. 
39 Jud. Rădăuţi, sent. nr. 340/2021, nepublicată. 
40 Trib. Suceava, S. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 11/2021, nepublicată. 
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comunicării hotărârii Inspectoratului General pentru Imigrări prin care s-a acordat 
statut de refugiat sau a expirării termenului legal de depunere a plângerii sau, 
după caz, a recursului, ori de la data pronunţării hotărârii instanţei de recurs, ori 
de la data realizării transferului în statul membru responsabil (în cazul procedurii 
de determinare a statului membru responsabil cu examinarea cererii de azil).  

 Însă, până la finalizarea acestei proceduri, soluţionarea judecătorească a dosa-
relor în materia azilului ridică foarte multe probleme, mai ales că există dispoziţii 
legale susceptibile de interpretări divergente, cum ar fi cele din materia asigurării 
dreptului la apărare. 

Observăm că, în contextul actualului război ruso-ucrainean, mai multe Barouri 
s-au mobilizat, decizând să acorde asistenţă juridică gratuită cetăţenilor ucraineni41, 
aspect pe care îl considerăm demn de apreciere. 

Cu toate acestea însă, studiul de faţă îşi menţine actualitatea prin prisma inter-
pretărilor diferite ale normelor ce reglementează dreptul la apărare al solicitanţilor 
de azil din alte state, precum şi prin cea a rolului activ al judecătorului unei cereri 
în materia azilului.  

Deşi în procesele civile regula este cea a interferării principiului disponibilităţii 
cu cel al rolului activ al judecătorului în aflarea adevărului, considerăm că acesta 
din urmă este mai accentuat în dosarele din materia azilului. 

Aşadar, din perspectiva noastră, instanţa are obligaţia de a lua toate măsurile 
specifice acestei materii, care să conducă la o rezolvare rapidă a situaţiei litigioase, 
putând chiar dispune numirea unui avocat din oficiu pentru solicitantul de azil, în 
lipsa unei solicitări exprese în acest sens. 

 
41 În acest sens, a se vedea, Sprijin juridic oferit gratuit de Baroul Galaţi pentru refugiaţii ucraineni, 

disponibil [Online] la adresa https://www.unbr.ro/sprijin-juridic-gratuit-oferit-de-baroul-galati-
pentru-refugiatii-ucraineni/; Baroul Neamţ transmite că refugiaţii de război din Ucraina pot primi asistenţă 
juridică gratuită, disponibil [Online] la adresa https://www.unbr.ro/baroul-neamt-transmite-ca-
refugiatii-de-razboi-din-ucraina-pot-primi-asistenta-juridica-gratuita/; Urmare a întâlnirii de astăzi,  
27 februarie 2022, a conducerii UNBR cu decanii, Baroul Ilfov a hotărât sprijinul celor aflaţi în nevoie, refugiaţi 
din Ucraina, disponibil [Online] la adresa https://www.unbr.ro/urmare-a-intalnirii-de-astazi-27-
februarie-2022-a-conducerii-unbr-cu-decanii-baroul-ilfov-a-hotarat-sprijinul-celor-aflati-in-nevoie-refu
giati-din-ucraina/; Consultanţă juridică gratuită, oferită de avocaţii din Iaşi pentru cetăţenii ucraineni 
refugiaţi în România, disponibil [Online] la adresa https://www.unbr.ro/consultanta-juridica-gratuita-
oferita-de-avocatii-din-iasi-pentru-cetatenii-ucraineni-refugiati-in-romania/; Baroul Suceava şi UNBR 
au transmis autorităţilor locale din judeţul Suceava întreaga lor disponibilitate pentru susţinerea unei campanii 
de asistenţă juridic gratuită oferite refugiaţilor din zonele de conflict, disponibil [Online] la adresa 
https://www.unbr.ro/baroul-suceava-si-unbr-au-transmis-autoritatilor-locale-din-judetul-suceava-in
treaga-lor-disponibilitate-pentru-sustinerea-unei-campanii-de-asistenta-juridica-gratuita-oferite-refugi
atilor-din/; UNBR şi decanii Barourilor iau măsuri pentru asigurarea asistenţei juridice refugiaţilor din 
Ucraina. UPDATE: Avocaţi pentru Refugiaţi – Ghid bilingv româno-ucrainean, telefon verde dedicat exclusiv 
cetăţenilor ucraineni şi o listă a avocaţilor care pot oferi asistenţă juridică gratuită, disponibil [Online]  
la adresa https://www.juridice.ro/772262/unbr-si-decanii-barourilor-iau-masuri-pentru-asigurarea-
asistentei-juridice-refugiatilor-din-ucraina.html. 

 


