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Abstract 
 
Disputes specific to family relationships affect not only the parents involved in the conflict, but 

especially the minors who may take part in these disputes without their will, with a special impact on 
their development. There are a number of benchmarks provided by the case law of the European 
Court of Human Rights in illustrating the principle of the well-being of the child. For example, in 
Pascal's case against Romania, it is stated that the right of the parent and the child to enjoy each 
other's company is a fundamental element of "family life" within the meaning of art. 8 of the 
Convention. " What concerns the judge of each case directly with elements of family law is whether a 
fair balance has been struck between the various interests involved, namely the interests of the child 
and the mother, the applicant and the general interest in ensuring the rule of law. It is also 
imperative in domestic law that the principle of the best interests of the child prevail in all 
proceedings and decisions concerning children, taken by public authorities and authorized private 
bodies, as well as in cases resolved by the courts. 

With the enforcement of the Civil Code the institution of parental authority has been regulated. 
It belongs equally to both parents, according to the principle that it is in the best interests of the child 
for both parents to actively participate in his or her upbringing, education and care. We are offered a 
series of coordinates that the judge will analyze when investigating the merits of a case that has as its 
object the exercise of parental authority. It is about a healthy development both morally and 
physically, maintaining a balance between the social and emotional plan and respecting the right to 
have a family life, more precisely to keep in touch with each of the parents, even after their separation. 

In the conduct of such litigation, the child is heard by the judge, only with the participation of 
the clerk, and following his reports, a report is drawn up by the clerk, which is to be attached to the 
case file. The parties will take note of the contents of this minor hearing record, from the case file, 
which will be drawn up in a single copy. 

With regard to the questions the judge is asking, it is preferable that each word be chosen 
carefully so as not to shake the listener emotionally. At the same time, it is essential to build a 
relationship of trust as a recommendation.  

In our opinion, the arrangement of as many special rooms dedicated to listening to minors in 
the courts and prosecutor's offices in Romania would have a high utility. The main goal is to reduce 
the negative impact on the emotional and mental health of minors who are heard during court 
proceedings. 
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It is therefore up to the judge of the case to make a decision taking into account a number of 
factors, and it is of particular importance to know as many as possible. It aims to be based on the 
principle of the well-being of the child in the best possible way. 

 
Keywords: minors, disputes, parental authority, the children's hearing procedure, parent-child 

relationship, the purpose of judge of counterbalancing a series of relevant factors. 
 
 
Conflictele care au loc între membrii unei familii sunt extrem de intense şi 

pline de încărcătură emoţională, manifestându-se uneori pe parcursul a mai multor 
ani sau chiar zeci de ani de zile. Acestea au ca şi consecinţă periclitarea şi adesea 
distrugerea armoniei familiale, şi nu doar în situaţii izolate, din nefericire, conduc 
la dezvoltarea unor afecţiuni de natură psihică pentru părţile implicate în conflict. 
Acest gen de ciocniri de interese specific relaţiilor de familie afectează nu doar 
părinţii implicaţi în cearta respectivă, dar mai ales minorii care pot lua parte în 
aceste dispute fără voia lor, atât ca fini observatori, cât şi ca „obiect” al disputelor. 
În plus, uneori copiii trăiesc perioade îndelungate în medii conflictuale şi asistă la o 
serie de manifestări nesănătoase, prin impunerea anumitor comportamente1. Unii 
dintre aceştia, adulţii zilei de mâine, sunt supuşi riscului de a adopta, în mod 
involuntar, anumit tip de atitudine, fie aceasta ofensivă sau defensivă, ca formă de 
autoapărare, întrucât nu cunosc un alt tip de comportament sau nu au fost educaţi 
să adopte un alt mod de răspuns la conflict. Astfel, se perpetuează reacţii şi moduri 
de funcţionare deficitare. 

Modalităţile de gestionare, în general, şi de soluţionare, în special, a acestor 
conflicte prezintă o serie de particularităţi, având ca elemente esenţiale şi ca fina-
litate restabilirea comunicării, dar şi a relaţiei dintre părţile aflate în conflict, 
întrucât acestea, fiind membrii aceleiaşi familii, este necesar ca în perspectivă să fie 
capabili relaţioneze şi să interacţioneze ca părinţi, chiar dacă raporturile dintre soţi 
se vor stinge, în multe situaţii. 

Încă din vremea dreptului roman au fost create unele mecanisme juridice 
având ca finalitate asigurarea echilibrului în interiorul familiei, ceea ce susţinea 
într-o oarecare măsură şi stabilitatea socială. Dreptul roman reglementa, aşadar, 
protecţia juridică a familiei ca fiind un sistem complex, responsabil cu asigurarea 
funcţionalităţii relaţiilor dintre pater familias şi membrii familiei sale. Avem în 
vedere nu doar relaţiile dintre soţi, ci şi cele părinţi-copii, cu un impact deosebit 
asupra evoluţiei minorilor. 

 
 

1 Claudiu Florinel Augustin Ignat, „Medierea în conflictele de familie şi litigiile civile de dreptul 
familiei”, Revista Universul Juridic nr. 5 din mai 2021, pp. 38-47. 
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Care considerăm că ar fi variantele alternative expunerii problemelor de 
familie în faţa instanţei de judecată? 

Pe de o parte, consultarea unui terapeut specializat în astfel de divergenţe, în 
stadiul în care este încă posibilă împăcarea soţilor, doar că acestea nu cunosc pâr-
ghiile care le-ar fi utile, iar prezenţa unui terţ obiectiv ar fi una extrem de benefică. 
Există, de pildă, psihologi care se axează nu doar pe problemele de cuplu, ci şi pe 
relaţionarea părinte-copil. 

Credem, totodată, într-un rezultat eficient al procedurii medierii, cât timp este 
găsit un specialist implicat şi doritor să ajute. Avem în vedere şi cadrul legal al 
acestei proceduri, care reflectă unele caracteristici de bază. În primul rând, orice 
înţelegere aparţine în mod exclusiv părţilor care participă la această procedură. 
Mediatorul nu poate să influenţeze termenii sau condiţiile prin care se stabileşte o 
soluţie comună a părţilor2. O trăsătură de bază este confidenţialitatea, reglementată 
de dispoziţiile art. 32 din Legea nr. 192/2006, privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de mediator, care statuează că: „mediatorul este obligat să păstreze 
confidenţialitatea informaţiilor de care ia cunoştinţă în cursul activităţii sale de 
mediere, precum şi cu privire la documentele întocmite sau care i-au fost predate 
de către părţi pe parcursul medierii, chiar şi după încetarea funcţiei sale”. Este 
semnat un acord de confidenţialitate, care este aplicabil tuturor informaţiilor ce ar 
putea fi transmise de către părţi în desfăşurarea medierii.  

Pe de altă parte, prin raportare la prevederile art. 30 alin. (2) din Legea men-
ţionată anterior, „mediatorul trebuie să conducă procesul de mediere în mod 
nepărtinitor şi să asigure un permanent echilibru între părţi”, astfel că părţile 
implicate beneficiază de drepturi egale. Chiar dacă s-ar ivi o situaţie ipotetică, de 
exemplu, manifestarea unui soţ abuziv sau alienator, în care raportat la moralitate, 
s-ar impune aceasta, niciuna dintre părţi nu poate fi favorizată sau defavorizată de 
către profesionistul în mediere, iar rezultatul aparţine în integralitatea lui părţilor. 
Această imparţialitate este garantul unui aspect extrem de important, şi anume 
acela că nu doar întreaga negociere, ci însuşi rezultatul aparţine părţilor, fiind 
favorabil ambelor. De asemenea, în cuprinsul prevederilor art. 31 din aceeaşi Lege 
se regăseşte principiul neutralităţii, exprimat astfel: „mediatorul are obligaţia să 
refuze preluarea unui caz, dacă are cunoştinţă despre orice împrejurare ce l-ar 
împiedica să fie neutru şi imparţial (…)”. Concluzionăm că persoana care poartă 
discuţiile cu părţile implicate este obligată să manifeste neutralitate pe tot 
parcursul disputelor. Acesta se situează undeva în exteriorul conflictului, expu-
nându-le părţilor posibilităţile şi modalităţile în care se va ajunge la un acord care 
să aducă beneficii tuturor3. De asemenea, se poate observa că legiuitorul a acordat 
atenţie sporită soluţionării pe cale amiabilă a conflictelor de familie, având în 
vedere dorinţa de a proteja relaţiile de familie. 

 
2 Claudiu Florinel Augustin Ignat, ibidem. 
3 Cererea nr. 805 din 2009, Hotărârea pronunţată la data de 12 aprilie 2012. 
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Care sunt reperele pentru definirea „interesului superior al copilului”? 

În lumina jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, sunt funda-
mentale anumite aspecte. Aşadar, în cauza Pascal contra României4 este ilustrat 
faptul că „dreptul părintelui şi al copilului de a se bucura unul de compania 
celuilalt constituie un element fundamental al «vieţii de familie» în sensul art. 8 din 
convenţie”5.  

Dintr-o altă perspectivă, este subliniat şi faptul că scopul esenţial al art. 8 este 
de a proteja persoanele particulare împotriva actelor arbitrare ale autorităţilor 
publice, aceasta având în vedere cu precădere sfera relaţiilor de familie care sunt 
reglementate. Pe de altă parte, se arată că în cauzele care privesc punerea în 
aplicare a dreptului de vizită al unuia dintre părinţi, statul are o obligaţie de mij-
loace, nu una de rezultat. Extrem de relevant este paragraful 71 din cuprinsul 
acestei hotărâri, unde se arată că participarea activă a părinţilor în acţiunile care îi 
privesc pe copii este obligatorie în temeiul art. 8 din convenţie6 pentru a asigura 
protecţia intereselor acestora şi că, în cazul în care un reclamant solicită punerea în 
executare a unei hotărâri judecătoreşti, atât comportamentul acestuia, cât şi cel al 
instanţelor, reprezintă un factor relevant ce trebuie luat în considerare. În ceea ce 
priveşte modalitatea concretă de aplicare a principiilor statuate într-o cauză parti-
culară, instanţa europeană subliniază că se efectuează o analiză pentru a se observa 
dacă, în lumina principiilor relevante din jurisprudenţa sa, măsurile luate de auto-
rităţile române au fost avut caracter adecvat şi eficient. 

Ceea ce priveşte în mod direct judecătorul fiecărei cauze cu elemente de 
dreptul familiei este aspectul dacă a fost realizat un echilibru just între diversele 
interese implicate, şi anume interesul copilului şi al mamei, cel al reclamantului şi 
interesul general de a asigura respectarea statului de drept. 

Aici intervine rolul judecătorul naţional, care contrabalansează toate aceste 
tipuri de interese, întrucât niciunul dintre ele nu poate fi neglijat. De pildă, obli-
gaţia de a lua măsuri pentru a facilita contactul dintre părinte şi copilul său minor 
nu este una absolută şi în acelaşi timp, aceasta este o obligaţie de mijloace, nicide-
cum de rezultat. Nici nu ni s-ar părea firească o altă încadrare a acestei obligaţii, 
fiindcă pe de o parte nu considerăm că ar putea fi reglementată o astfel de instituţie 
pe planul dreptului intern, iar pe de altă parte avem în vedere şi subiectul vizat, 
respectiv subiectul raporturilor de dreptul familiei. 

 
4 Principiu relevant statuat de Curte în cuprinsul raţionamentul efectuat, conform paragrafului 

67 din Hotărârea pronunţată la data de 12 aprilie 2012. 
5 Paragraful 67 al hotărârii pronunţate, la data de 12 aprilie 2012, în cauza Pascal c. României. 
6 Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, cunoscută şi 

sub denumirea de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, a fost elaborată de Consiliul Europei 
în anul 1950 şi a intrat în vigoare la data de 3 septembrie 1953. 
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În continuare, în cauza Amanalachioai contra României7, Curtea analizează 
existenţa unei ingerinţe, starea de fapt constând în aceea că reclamantul se plânge 
de imposibilitatea de a obţine înapoierea copilului şi de a-şi exercita drepturile 
părinteşti asupra acestuia, în condiţiile în care minora locuia cu bunicii săi8. Este 
sesizat aspectul că hotărârile judecătoreşti pronunţate şi totalitatea procedurilor 
urmate de reclamant în urma refuzului bunicilor de a restitui copilul constituie o 
„ingerinţă”, în sensul paragrafului 2 al art. 8 din Convenţie, în măsura în care ele îl 
împiedică pe reclamant să se bucure de exercitarea autorităţii sale părinteşti şi de 
dreptul de a-şi păstra fiica, aspect cu care instanţa europeană este de acord. 
Aşadar, sunt observate trăsăturile ingerinţei, pentru a se putea concluziona dacă 
aceasta se transformă ori nu în final într-o încălcare a articolului 8 al Convenţiei. Se 
are în vedere, pentru stabilirea caracterului justificat al ingerinţei, modul în care 
sunt ilustrate în speţa de drept intern caracteristicile „prevăzută de lege” şi „scop 
legitim”. 

Relevant în ceea ce priveşte noţiunea deosebit de complexă de „interes supe-
rior al copilului”, în viziunea Curţii, este şi aspectul că textul articolului art. 103 din 
Vechiul cod al Familiei9, temeiul legal în vigoare la acel moment nu prevedea, la 
luarea unei asemenea măsuri, garanţii pentru protejarea drepturilor principalelor 
părţi în cauză, şi anume ale părinţilor şi ale copilului, împotriva arbitrarului. 
Pentru aceste motive, Curtea va porni de la principiul că ingerinţa în discuţie era 
„prevăzută de lege”. Totuşi, marja de apreciere a autorităţilor interne, şi în mod 
deosebit cea a instanţelor, în interpretarea şi aplicarea legii, va fi luată în consi-
derare în analiza conformităţii măsurii litigioase cu cerinţele de just echilibru10. 
Este prezumat, aşadar, că măsura litigioasă urmărea un scop legitim în raport cu al 
doilea paragraf al art. 8 din Convenţia europeană, şi anume protecţia drepturilor şi 
libertăţilor altora, întrucât o măsură echitabilă nu poate să reflecte în mod limitativ 
respectarea libertăţii unei părţi, cât timp ar fi periclitată ori încălcată libertatea altei 
părţi implicate în cauza respectivă. 

 Cu referire la caracterul necesar al ingerinţei într-o societate democratică, ana-
liza are ca obiectiv concretizarea unui echilibru în privinţa măsurilor dispuse sau 
hotărârilor pronunţate, mai precis, „dacă justul echilibru ce trebuie să existe între 
interesele concurente de faţă, ţinând cont în acelaşi timp şi de respectarea ordinii 
publice, a fost păstrat în limitele marjei de apreciere de care se bucură statele în 
materie”11.  

 
7 Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului din 26 mai 2009, care a fost publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 720, din 26 octombrie 2009. 
8 Starea de fapt redată în cauza Amanalachioai contra României soluţionată prin Hotărârea 

Curţii Europene a Drepturilor Omului din 26 mai 2009. 
9 Conform textului art. 103 din Codul Familiei în vigoare la acel moment, instanţa putea să nu 

dispună înapoierea unui copil la persoanele care au autoritatea părintească, invocând interesul supe-
rior al copilului. 

10 Paragrafele 76-77 din cauza Amanalachioai contra României. 
11 Paragraful 80 din Hotărârea citată anterior. 
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În final, sunt formulate nişte repere extrem de importante, de care judecătorul 
naţional este preferabil să ţină cont, şi anume, pe de o parte, decizia acestuia luată 
în fiecare litigiu să le garanteze copiilor o evoluţie într-un mediu sănătos, iar pe de 
altă parte, să se menţină legăturile acestora cu familia, situaţiile excepţionale fiind 
rare, un exemplu ar putea fi un caz de nedemnitate.  

Lecturând o parte din bogatele file ale jurisprudenţei Curţii Europene, regăsim 
şi decizia pronunţată în cauza Costreie contra României12. În cuprinsul acesteia 
sunt ilustrate elemente care alcătuiesc ansamblul raporturilor tipice de dreptul 
familiei. 

Este subliniat faptul că pentru un părinte şi copilul său, a fi împreună repre-
zintă un element esenţial al vieţii de familie, chiar dacă relaţia dintre părinţi a 
încetat13.  

În opinia noastră, la acest aspect merită să se gândească nu doar judecătorul, ci 
cu precădere părinţii copilului implicat în cauza dedusă soluţionării, fie unui 
organism având rolul de a stinge conflictele dintre părţi, fie instanţelor interne. 

Se arată şi că reglementarea de către legiuitor a unor măsuri interne care 
constituie o piedică sau element perturbator în convieţuirea ori petrecerea timpului 
părinte-copil împreună constituie cu siguranţă o ingerinţă în dreptul la viaţă 
privată protejat de art. 8 din Convenţie.  

 În această privinţă, în cuprinsul paragrafului 68 al hotărârii menţionate ante-
rior este reamintit că este adevărat că „art. 8 tinde în principal să protejeze indivi-
dul împotriva imixtiunilor arbitrare ale autorităţilor publice, noţiune care cuprinde 
şi sfera instanţelor de judecată, dar este important să nu uităm că acesta generează, 
de asemenea, obligaţii pozitive inerente unei «respectări» efective a vieţii de 
familie”. Pentru ca ingerinţa să nu devină o încălcare, este imperios necesară păs-
trarea justului echilibru între interesele în cauză ale individului şi ale societăţii în 
ansamblul acesteia. Se ţine cont şi marja de apreciere a fiecărui stat în parte. Deşi 
art. 8 din Convenţie implică dreptul unui părinte la măsuri care să îl reunească pe 
el şi pe copilul său şi obligaţia autorităţilor naţionale de a lua astfel de măsuri, cea 
din urmă nu este absolută, deoarece, uneori, reunirea unui părinte cu copiii săi care 
trăiesc de mai mult timp împreună cu celălalt părinte nu poate avea loc imediat şi 
necesită preparative14. 

În raţionamentul Curţii este subliniat pe de o parte că autorităţile naţionale 
trebuie să facă tot posibilul pentru a facilita o asemenea colaborare, iar pe de altă 
parte este menţionat că obligaţia acestora de a recurge la constrângere în domeniu 
nu poate fi decât limitată: este necesar ca acestea să ţină seama de interesele şi de 
drepturile şi libertăţile aceloraşi persoane, în special de interesele superioare ale 
copilului şi de drepturile care îi sunt recunoscute prin art. 8 din Convenţie. În cazul 
în care legăturile cu părinţii riscă să ameninţe aceste interese sau să aducă atingere 

 
12 Cererea nr. 31373/05, Hotărârea pronunţată la data de 13 octombrie 2009. 
13 Paragraful 67 din Decizia pronunţată în cauza Costreie contra României. 
14 Paragraful 69 din Decizia pronunţată în cauza Costreie contra României. 
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acestor drepturi, este de competenţa autorităţilor naţionale să asigure un just echi-
libru între acestea. Aici intervine judecătorul cauzei, care contrabalansează inte-
resul părinţilor de a păstra legătura cu minorii cu interesul copilului de a fi protejat 
şi de avea parte de siguranţă, de o bună îngrijire şi cea mai bună creştere. 

Totodată, în analiza măsurilor dispuse în fiecare speţă în parte, atât în cursul 
judecăţii, cât şi ulterior acesteia, se verifică dacă au fost luate anumite măsuri într-un 
interval de timp rezonabil, pentru ca părinţii să poată beneficia de contactul cu copiii 
lor, respectiv de dreptul de vizită. Este vizată, aşadar, în cadrul analizei efectuate de 
instanţa europeană şi etapa executării hotărârii pronunţate de către instanţele interne 
prin care i se acordă reclamantului dreptul de vizitare a copiilor săi. 

Un alt reper de care atât judecătorul naţional, cât şi organele abilitate cu exe-
cutarea hotărârilor judecătoreşti vor ţine cont este acela că procedurile privind 
autoritatea părintească şi dreptul de vizitare, inclusiv executarea hotărârii pronun-
ţate cu privire la acestea, necesită un rezultat urgent, deoarece trecerea timpului 
poate avea consecinţe iremediabile asupra relaţiilor dintre copil şi părintele care nu 
trăieşte împreună cu el15. 

Acest reper menţionat ne-a atras atenţia cu precădere. De aceea, cauzele cu 
acest specific sunt soluţionate cu celeritate şi li se acordă în acelaşi timp atenţia 
cuvenită. Dificultăţi pot apărea când probatoriul care se solicită sau se impune a fi 
administrat necesită o perioadă mai lungă de timp sau când concluziile unei probe, 
precum expertiza de specialitate ori raportul de anchetă psiho-socială, sunt sumare 
şi judecătorul simte că este recomandat să facă demersuri suplimentare. 

 

 Reglementarea conceptului intitulat „autoritate părintească” 

 Autoritatea părintească nu este o instituţie juridică nouă în sistemul de drept 
român, doar prin prisma modului de intitulare a acesteia. Aceasta este întâlnită şi 
în reglementări mai vechi. Astfel, în Codul civil din anul 1864, Titlul IX „Despre 
puterea părintească” (art. 325-341) care face parte din Cartea I „Despre persoane”, 
ocrotirea copiilor s-a realizat prin instituţia „puterii părinteşti”. Puterea părintească 
însemna totalitatea drepturilor pe care legea le acorda părinţilor asupra persoanei 
şi bunurilor copilului, cât timp copilul era minor şi neemancipat16. Noţiunea de 
„autoritatea părintească” este ilustrată printr-o serie de texte legislative din 
cuprinsul actualului Cod civil.  

Prin intrarea în vigoare a Codului civil, la data de 01.10.201117, atât instituţia 
juridică a încredinţării minorului, cât şi instituţia reîncredinţării au fost înlocuite de 

 
15 Paragraful 71 din decizia pronunţată în cauza Costreie contra României. 
16 Cosmina Flavia Şofrag (Bobar), teză de doctorat Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, 2018, 

„Autoritatea Părintească În Reglementarea Actualului Cod Civil Român”, p.5 . 
17 Codul civil este reprezentat de Legea nr. 287/2009 şi a intrat în vigoare în baza Legii  

nr. 71/2011. 
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o instituţie principală, autoritatea părintească, şi una subsidiară acesteia, stabilirea 
locuinţei minorului. Totuşi, deşi aceste instituţii au suferit o serie de modificări, 
multe elemente au rămas comune, chiar identice sub aspectul condiţiilor ce se 
impun a fi întrunite18. Astfel, art. 397 din Codul civil prevede că „după divorţ, 
autoritatea părintească revine în comun ambilor părinţi, afară de cazul în care 
instanţa decide altfel”, autoritatea părintească fiind definită, prin intermediul  
art. 483 din acelaşi Cod, ca fiind „ansamblul de drepturi şi îndatoriri care privesc 
atât persoana, cât şi bunurile copilului şi aparţin în mod egal ambilor părinţi”. 
Aşadar, regula instituită de către legiuitor este cea a exercitării în comun a auto-
rităţii părinteşti.  

În cadrul alineatului al doilea al aceluiaşi articol se face legătura între cele două 
concepte, „autoritatea părintească” şi „interesul superior al copilului”, fiind 
statuată regula că „părinţii exercită autoritatea părintească numai în interesul 
superior al copilului, cu respectul datorat persoanei acestuia, şi îl asociază pe copil 
la toate deciziile care îl privesc, ţinând cont de vârsta şi de gradul său de matu-
ritate”, fiind pus în valoare reperul central al interesului superior al copilului. În 
continuare, se stabileşte în cadrul alineatului al treilea faptul că „ambii părinţi 
răspund pentru creşterea copiilor lor minori”.  

Faptul că autoritatea părintească aparţine în mod egal ambilor părinţi se gre-
vează pe ideea conform căreia interesul superior al copilului implică participarea 
ambilor părinţi la creşterea, educarea şi îngrijirea sa. Egalitatea în drepturi a 
părinţilor se află în deplină concordanţă cu dreptul copilului de a creşte alături de 
părinţii săi, drept prevăzut în Convenţia ONU privind drepturile copilului19 şi în 
Legea nr. 272/2004, republicată. Împrejurarea că părinţii sunt divorţaţi nu scin-
dează ocrotirea copilului.20 

De la principiul exercitării comune a autorităţii părinteşti, legiuitorul a 
prevăzut, prin textul art. 398 alin. (1) din Codul civil, şi situaţii derogatorii stabilind 
că, „dacă există motive întemeiate, având în vedere interesul superior al copilului, 
instanţa hotărăşte ca autoritatea părintească să fie exercitată numai de către unul 
dintre părinţi”. Efectuând o analiză atentă a acestor prevederi legale, se observă că 
în cuprinsul textului Codului civil nu au fost definite nici exhaustiv, dar nici 
exemplificativ acele „motive întemeiate”. Se poate conchide cu uşurinţă că acestea 
sunt lăsate la aprecierea instanţei de judecată, care, prin prisma rolului pe care îl 
are, este obligată să interpreteze textele legale raportat la fiecare speţă dedusă 
cercetării, ţinând cont de specificitatea probatoriului administrat şi să pronunţe o 

 
18 Sentinţa civilă nr. 2248/16.04.2009, pronunţată de către Judecătoria Bistriţa. 
19 România a fost printre primele state care au ratificat Convenţia ONU, în anul imediat următor 

adoptării sale în cadrul Adunării Generale a Naţiunilor Unite, prin Legea nr. 18 din 28 septembrie 
1990. 

20 Mihaela Berindei, „Câteva aspecte privind rolul jurisprudenţei în exercitarea autorităţii părin-
teşti în caz de divorţ”, Revista Universul Juridic nr. 7 din iulie 2019. 
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hotărâre prin care să evite ivirea ulterioară a vreunui abuz de drepturi. Pe de altă 
parte, este corect din punct de vedere juridic să fie ilustrate prin considerentele 
expuse de judecătorul cauzei care au fost probele de care nu se ţine cont, nefiind 
coroborate în cadrul ansamblului probatoriu sau susţinerile părţilor ce au fost 
înlăturate, aşadar modalităţile şi căile prin care s-a ajuns la pronunţarea soluţiei 
respective, soluţie care devine o realitate consacrată juridic într-un litigiu. 

În acelaşi timp, prevederile legii speciale, respectiv art. 5 alineatele (1) şi (2) din 
cuprinsul Legii nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, 
stabilesc următoarele: copilul are dreptul la protecţie şi asistenţă în realizarea şi 
exercitarea deplină a drepturilor sale, iar răspunderea pentru creşterea şi asigu-
rarea dezvoltării copilului revine în primul rând părinţilor-deci, inclusiv tatălui - 
aceştia având obligaţia de a-şi exercita drepturile şi de a-şi îndeplini obligaţiile faţă 
de copil ţinând seama cu prioritate de interesul superior al acestuia. În completarea 
acestuia vine şi textul art. 36 alin. (2) din aceleiaşi legi, conform căruia „exercitarea 
drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor părinteşti trebuie să aibă în vedere interesul 
superior al copilului şi să asigure bunăstarea materiala şi spirituală a copilului, în 
special prin îngrijirea acestuia, prin menţinerea relaţiilor personale cu el, prin 
asigurarea creşterii, educării şi întreţinerii sale (...)” şi art. 37 din Legea 272/2004, 
care statuează ca părinţilor le revine responsabilitatea de a asigura cele mai bune 
condiţii de viaţă necesare creşterii si dezvoltării copiilor şi sunt obligaţi să le asi-
gure copiilor condiţiile necesare pentru creştere, educare, învăţătură si pregătire 
profesională. Mai mult, dispoziţiile art. 261 din Codul civil reglementează cu 
valoare de principiu îndatorirea părinţilor de creştere şi educare a copiilor lor 
minori, îndatorire care presupune existenta unei implicări active, atât pe plan 
moral, cât şi pe plan material, a fiecăruia dintre părinţi, în timp ce art. 488 alin. (2) 
lit. c) si d) din acelaşi act normativ prevede că părinţii sunt obligaţi să ia toate 
măsurile necesare pentru protejarea şi realizarea drepturilor copilului şi să coope-
reze cu persoanele fizice şi persoanele juridice cu atribuţii în domeniul îngrijirii, 
educării şi formării profesionale a copilului. 

Pe cale de consecinţă, ansamblul autorităţii părinteşti presupune însumarea 
unor drepturi şi obligaţii pentru ambii părinţi, în legătură cu îngrijirea şi educarea 
copilului. Acest aspect este reglementat şi în cuprinsul Rezoluţiei nr. 2079/2015 a 
Consiliului Europei21, care subliniază că părinţii sunt egali în privinţa împărţirii 
responsabilităţilor părinteşti, iar rolul tatălui cu privire la copiii săi, chiar şi atunci 
când minorii au o vârstă fragedă trebuie să fie recunoscut şi accentuat. 

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (6) din cuprinsul Legii nr. 242/2004, deşi un 
părinte nu poate renunţa la autoritatea părintească, acesta se poate înţelege cu 
celălalt părinte cu privire la modalitatea de exercitare a autorităţii părinteşti. În 

 
21 Rezoluţia 2079 (2015) privind „Egalitatea şi autoritatea părintească comună: rolul taţilor”. 
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opinia jurisprudenţială majoritară s-a stabilit totuşi că interesul superior al copi-
lului este ca ambii părinţi să fie răspunzători de creşterea şi educarea minorului. 
Prin urmare, nu s-ar ridica problema exercitării autorităţii părinteşti în mod exclu-
siv de către un părinte, cât timp instanţa apreciază că ambii părinţi prezintă capaci-
tatea de a se ocupa de creşterea şi educarea minorilor şi de a lua decizii în interesul 
superior al copilului, chiar dacă ar exista un acord al părinţilor prin care unul 
dintre ei şi-ar manifesta expres dorinţa de a renunţa la aceasta. 

Atunci când cei doi părinţi trăiesc separat, după divorţ ori separarea în fapt, 
există riscul ca părinţii să nu colaboreze aşa cum s-ar impune, din cauza lipsei 
comunicării ori a încrederii. Totuşi, chiar şi în acest caz exercitarea în comun 
rămâne regula şi părinţii îşi păstrează drepturile, dar şi obligaţiile lor părinteşti.  

Ca excepţie, se poate considera ca fiind în interesul superior al minorului 
admiterea unei solicitări de exercitare exclusivă a autorităţii părinteşti formulată de 
către unul dintre părinţi, dacă celălalt părinte are un comportament abuziv sau de 
natură a periclita dezvoltarea armonioasă a copilului ori îşi neglijează complet, 
pentru o lungă perioadă de timp, îndatorirea de a creşte copilul, de a-i proteja 
sănătatea sa fizică, psihică şi intelectuală sau de a se ocupa de educaţia, învăţătura 
şi pregătirea profesională a acestuia, prin raportare la nevoile copilului. 

Minorul creşte, se dezvoltă şi are nevoi şi unele interese de formare socială şi 
profesională asupra cărora trebuie sa hotărască în mod normal părinţii, iar în lipsa 
consimţământului unuia dintre părinţi, celălalt nu are posibilitatea legală de a lua 
singur astfel de decizii. În astfel de situaţii, dacă acestea se grevează pe una dintre 
ipotezele excepţionale prevăzute expres de normă, instanţa de tutelă poate decide 
că un singur părinte este apt să exercite autoritatea părintească, Facem referire de 
exemplu la situaţia abuzului emoţional exercitat de către un anumit părinte asupra 
copilului. O speţă întâlnită în practică prezenta particularitatea că tatăl i-a comu-
nicat minorului sa nu mai fie deranjat de către acesta, întrucât nu este preocupat de 
viaţa acestuia, el având acum o altă familie. Există o serie de aspecte care pot 
apărea pe parcursul vieţii copilului, precum vaccinarea minorului cu vaccinurile 
specifice vârstei, alegerea medicului acestuia, luarea unor diverse decizii medicale 
la nevoie, stabilirea relaţiilor sociale acceptabile privitoare la petrecerea timpului 
liber inclusiv prin plecarea în anumite excursii în exteriorul ţării. Deşi acestea ar 
putea fi în interesul superior al copilului, ele pot fi luate fie în comun de către 
ambii părinţi, fie în cazuri de excepţie, de părintele unic căruia îi este încredinţat 
minorul. 

Considerăm că, raportat la cele expuse anterior, este oportună efectuarea unei 
analize obiective, în condiţiile în care unul dintre părinţi este singura persoana care 
îi asigură minorului fundamentul afectiv şi suportul moral şi material de care 
acesta are nevoie pentru creştere si educare şi în acelaşi timp este împiedicat să 
protejeze interesele copilului de către celălalt părinte, care fie acţionează în 
detrimentul minorului, fie manifestă o atitudine de neglijenţă faţă de acesta. Este 
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de necontestat faptul că interesul superior al copilului este în sensul de a beneficia 
de toate drepturile sale, de a-i fi ocrotite toate interesele se de a beneficia măcar de 
sprijinul unuia dintre părinţi, care să poată din punct de vedere legal, dar şi moral 
să îi ofere stabilitatea de care minorul are nevoie. Instanţa de tutelă va putea 
încadra o astfel de stare de fapt ca fiind chiar un motiv pentru a opera decăderea 
din drepturile părinteşti, dacă un astfel de comportament se manifestă în mod 
repetitiv, continuând să îl afecteze pe minor. 

Totodată, în legătură cu autoritatea părintească exclusivă, se vor avea în 
vedere exemplele oferite de legiuitor ca reprezentând motive întemeiate pentru ca 
instanţa să decidă ca autoritatea părintească să se exercite de către un singur 
părinte, ca alcoolismul, boala psihică, dependenţa de droguri a celuilalt părinte, 
violenţa faţă de copil sau faţă de celălalt părinte, condamnările pentru infracţiuni 
de trafic de persoane, trafic de droguri, infracţiuni cu privire la viaţa sexuală, 
infracţiuni de violenţă. Acestea sunt ilustrate în cadrul prevederilor art. 36 alin. (7) 
din Legea nr. 242/2004, însă nu în mod exhaustiv ori limitativ, deoarece ultima 
teză face trimitere la orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva 
din exercitarea de către acel părinte a autorităţii părinteşti. Aceste prevederi se 
completează cu dispoziţiile art. 507 C. civ., care stabileşte situaţiile în care exer-
citarea autorităţii părinteşti se face de către un singur părinte, şi anume dacă unul 
dintre părinţi este decedat, declarat mort prin hotărâre judecătorească, pus sub 
interdicţie, decăzut din exerciţiul drepturilor părinteşti sau dacă, din orice motiv, 
se află în neputinţă de a-şi exprima voinţa, situaţii în care celălalt părinte exercită 
singur autoritatea părintească. Legiuitorul nu precizează care sunt împrejurările 
care îl pun părinte în neputinţă de a-şi manifesta voinţa, dar practica judiciară a 
reţinut că se încadrează în sfera unor astfel de motive: dispariţia unui părinte, 
privarea de libertate a unuia dintre părinţi, abandonarea definitivă a minorului de 
către unul dintre părinţi, starea de sănătate precară, chiar gravă care împiedică 
exprimarea consimţământului cu privire la situaţia minorului22. Exceptând situaţia 
în care intervine decăderea din exerciţiul drepturilor părinteşti, observăm că în 
toate celelalte ipoteze enumerate preluarea autorităţii părinteşti de către un singur 
părinte în mod integral are un fundament de natură obiectivă. La polul opus însă, 
decăderea din exerciţiul autorităţii părinteşti constituie o sancţiune de drept civil 
care se materializează prin interzicerea exercitării drepturilor şi, în anumite situaţii, 
a îndeplinirii îndatoririlor care decurg din instituţia autorităţii părinteşti, dacă 
părintele are un comportament necorespunzător faţă de minor. 

În toate cauzele cu un astfel de specific, ansamblul materialului probator 
trebuie să fie apt a releva o serie de elemente, în mod cumulativ. Astfel, este 
necesar să existe dovada făcută de către soţul solicitant a suferinţei copilului care se 

 
22 Robert Adrian Deliu, „Exercitarea autorităţii părinteşti după divorţ”, Revista Universul Juridic  

nr. 5 din mai 2017. 
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află sub autoritatea ambilor părinţi, să se stabilească o legătură de cauzalitate între 
suferinţa copilului şi exercitarea în comun a autorităţii părinteşti şi, pe cât posibil 
să se demonstreze faptul că soluţia constă în exercitarea autorităţii părinteşti 
exclusiv de către părintele care solicită aceasta. 

 

Raportul dintre exercitarea autorităţii părinteşti şi interesul superior al 
copilului 

Cu privire la principiul interesului superior al copilului, constatăm că acesta 
este reglementat de legislaţia românească, încă de la momentul intrării în vigoare a 
Legii nr. 272/2004. Chiar în cadrul primelor alineate din conţinutul acesteia este 
prevăzut că însăşi Legea la care facem referire, alături de orice altă reglementare 
adoptate în domeniul respectării şi promovării drepturilor copilului sau orice act 
emis se subordonează cu prioritate principiului interesului superior al copilului, de 
unde deducem că orice măsură privitoare la copii, adică aceia care nu au împlinit 
vârsta de 18 ani şi nici nu au dobândit capacitatea deplină de exerciţiu, potrivit 
legii, trebuie luată doar cu respectarea interesului superior al copilului, indepen-
dent de cine este autorul acesteia.  

Pentru un minim reper legiuitorul a înglobat în cuprinsul actului normativ  
art. 2 alineatul al doilea, prin intermediul căruia a statuat că „interesul superior al 
copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizică şi morală nor-
mală, la echilibru socioafectiv şi la viaţă de familie”. Aşadar, ne sunt oferite o serie 
de coordonate pe care judecătorul le va analiza când va cerceta fondul unei cauze 
care are ca obiect exercitarea autorităţii părinteşti, stabilirea domiciliului minorului 
ori alte asemenea măsuri care vizează interesele minorilor. Este vorba despre o 
dezvoltare sănătoasă atât morală, cât şi fizică, menţinerea unui echilibru între 
planul social şi cel afectiv şi respectarea dreptului la avea o viaţă de familie, mai 
precis de a păstra o legătură cu fiecare dintre părinţi, chiar şi după separarea 
acestora. 

Legiuitorul continuă să puncteze anumite coordonate primordiale privind 
principiul interesului superior al copilului, acesta fiind impus inclusiv în legătură 
cu drepturile şi obligaţiile ce revin părinţilor copilului, altor reprezentanţi legali ai 
săi, precum şi oricăror persoane cărora acesta le-a fost plasat în mod legal23. Mai 
mult, se statuează cu caracter imperativ că principiul interesului superior al 
copilului va prevala în toate demersurile şi deciziile care privesc copiii, întreprinse 
de autorităţile publice şi de organismele private autorizate, precum şi în cauzele 
soluţionate de instanţele judecătoreşti. 

 
23 Art. 2 alineatul 3 din cuprinsul Legii nr. 272 din 2004, republicată. 
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Este interesant de menţionat faptul că înainte de modificarea24 Legii  
nr. 242/200425 erau oferite îndrumări care studiate cu atenţie aveau un aparent 
caracter imperativ. Astfel, era statuat că pentru „rezolvarea cererilor care se referă 
la copii, autorităţile competente sunt datoare să dea toate îndrumările necesare 
pentru ca părţile să recurgă la metodele de soluţionare a conflictelor pe cale amia-
bilă”. Ne întrebăm care erau totuşi autorităţile la care legiuitorul făcea referire. În 
trecut, după adoptarea legislaţiei în domeniu, era prevăzută posibilitatea ca în 
cauzele de divorţ, inclusiv în situaţia în care din căsătorie au rezultat copii minori, 
instanţele să recomande părţilor medierea26. Părţile participau, aşadar, la o şedinţă 
gratuită de informare asupra beneficiilor procedurii în sine, iar ulterior informării, 
acestea puteau să opteze pentru soluţionarea diferendelor acestora prin mediere 
sau să revină în faţa instanţelor de judecată. Aşadar, obligatorie de urmat pentru 
părţi nu era medierea în sine, ci participarea la şedinţa de informare asupra avan-
tajelor medierii. Iniţial, ulterior integrării în corpul legislativ a Legii nr. 202/2010, 
divorţul se perfecta prin mediere, astfel că se încheia acordul de mediere semnat de 
ambele părţi. În etapa următoare, acordul era depus la instanţă, prin anexarea la 
cererea de divorţ. Instanţa pronunţa o hotărâre de expedient, de care părţile se 
puteau prevala, deznodământul litigiului fiind chiar ratificarea acordului părţilor. 

În prezent, divorţul prin acord rămâne una dintre modalităţile de desfacere a 
căsătoriei, chiar şi în ipoteza în care se formulează capete de cerere accesorii 
privind minorii, însă instanţa nu poate lua act de mediere strict în privinţa 
divorţului. Observăm conţinutul Deciziei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr. 33 
din anul 201927, prin care a fost admis recursul în interesul legii formulat de 
Avocatul Poporului şi s-a stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-
ziţiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) şi art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 
privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, instanţa de judecată nu poate consfinţi acordul de mediere refe-
ritor la înţelegerea părţilor privind desfacerea căsătoriei. Cu privire la rezolvarea 
aspectelor accesorii divorţului (autoritate părintească, cuantum pensie de întreţi-
nere minori, partaj bunuri şi datorii comune), instanţa de judecată poate consfinţi 
acordul de mediere având acest obiect”. 

 
24 Modificarea la care facem referire este cea efectuată prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 

aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 409 din 10 iunie 2011, rectificată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 489 din 8 iulie 2011, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

25 Privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, modificările intervenind în scopul 
armonizării legislaţiei cu prevederile Codului civil şi Codului de procedură civilă. 

26 Art. 60 ind. 1 alin. (1) din Legea privind medierea prevede: „în litigiile ce pot face, potrivit legii, 
obiect al medierii sau al altei forme alternative de soluţionare a conflictelor, părţile şi/sau partea inte-
resată, după caz, sunt ţinute să facă dovada ca au încercat procedura medierii. 

27 Pronunţată în cadrul dosarului nr. 2023/1/2019. 
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În ce măsură a fost afectat interesul superior al copilului prin pronunţarea 
acestei decizii? În opinia noastră, în niciun fel. Avem în vedere faptul că în cadrul 
procedurii de divorţ se verifică atât intenţia, cât şi decizia de a divorţa, nu doar în 
momentul introducerii cererii de divorţ prin acord, ci şi pe parcursul procesului 
până la dezbaterile asupra fondului cauzei. În acest stadiu al procedurii judiciare, 
instanţa verifică pentru ultima dată dacă soţii insistă în cererea de divorţ formu-
lată. Aşadar, spre deosebire de simpla ratificare a unui acord de mediere, în desfă-
şurarea procedurii divorţului prin acord sunt înlănţuite o serie de etape, părţile 
având un răgaz pentru a se convinge dacă mai există vreo şansă pentru ca 
raporturile dintre ele să fie restabilite. Considerăm de bun augur soluţia dată de 
Instanţa Supremă. În acest mod, judecătorul cauzei are contact direct cu părţile, 
discută, le îndrumă şi în ipoteza în care acesta observă că există posibilitatea unei 
împăcări, acordă un termen în acest sens. Aceste etape pot avea în final un efect 
pozitiv asupra minorilor născuţi din relaţia părţilor, în ipoteza în care părţile decid 
să îşi salveze căsătoria. În prezent, sunt de asemenea incidente prevederile art. 227 
alin. (2) din Codul de procedură civilă, care statuează că în litigiile care, potrivit 
legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecătorul poate invita părţile să 
participe la o şedinţă de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proce-
duri. Când consideră necesar, ţinând seama de circumstanţele cauzei, judecătorul 
va recomanda părţilor să recurgă la mediere, în vederea soluţionării litigiului pe 
cale amiabilă, în orice fază a judecăţii. Astfel,medierea nu este obligatorie pentru 
părţi, dar judecătorul poate îndruma părţile în acest sens. 

În opinia noastră, în cadrul procedurilor referitoare la relaţiile dintre părinţi şi 
copii este necesar să fie facilitată transparenţa şi aducerea la cunoştinţa judecă-
torului cauzei a dorinţelor şi a intereselor părinţilor în privinţa copiilor. Pe de altă 
parte, instanţa va ţine cont de acestea în luarea hotărârii. Merită totuşi subliniat 
aspectul că uneori ideile părinţilor în legătură cu dezvoltarea şi îngrijirea minorilor 
sunt antagonice sau nu coincid cu interesul superior al copilului. Pentru acest 
motiv, judecătorul naţional administrează un probatoriu de care va ţine cont. 
Totodată, este ascultat minorul. Există situaţii în care în urma unei discuţii sincere, 
acesta va relata unele faţete ale relaţiei cu părinţii ori cu unul dintre aceştia, care nu 
pot fi extrase din nicio altă probă. Pe de altă parte, judecătorul nu trebuie să cadă 
nici în capcana încărcăturii emoţionale a procedurii de ascultare. Există şi ado-
lescenţi care îşi doresc din răsputeri să fie încredinţaţi acelui părinte care le 
satisface poftele materiale şi de altă natură, în detrimentul părintelui care este 
dedicat creşterii şi educaţiei lor zi de zi, făcând eforturi majore. O altă problemă 
care se poate ivi este aceea minorului influenţabil şi adesea instruit de către părin-
tele cu care îşi petrece mai mult timp sau din contră, de părintele care s-a relocat 
într-o altă ţară, minorul fiind uneori manipulat în vederea alegerii sale finale. 

 În loc de sumar, reţinem că prin intermediul Codului civil în vigoare, legiui-
torul statuează interesul superior al copilului, conferindu-i rangul de principiu 
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prin împletirea cu legislaţia conexă în materie. Este preluat în acest fel modelul 
legislaţiilor moderne, care au subliniat prin ele însele importanţa acest principiu, 
valoros pentru întreaga societate. Opera s-a pornit de la nevoia de a ajuta copilul 
aflat în situaţii dificile şi s-a ajuns la reglementarea unor reale repere. 

Pentru a observa care este conţinutul in concreto al acestui principiu, atât de 
important în soluţionarea litigiilor cu minori, considerăm că acesta va fi analizat 
prin raportare atât la cadrul european, dar şi având în vedere societatea româ-
nească şi legislaţia internă. Fiecare hotărâre judecătorească pronunţată într-o cauză 
cu un astfel de specific poate deveni jurisprudenţă pentru situaţii similare, iar în 
timp se creionează anumite nuanţe ale practicii judiciare. 

Ca sursă de lectură internaţională, Manualul Judecătorilor editat de către 
ANPDC28 explică modul de cercetare al interesului superior al copilului29, prin 
referire la două aspecte: acela că în luarea deciziei cu privire la încredinţarea 
custodiei minorilor este necesar să ţină cont de o sumă de factori şi nu acela că 
hotărârea nu poate fi influenţată de criteriul sexului părinţilor. Sunt enumerate cele 
mai importante repere pe care instanţa ar trebui să le analizeze când încredinţează 
minorii către unul dintre părinţi, respectiv următoarele criterii: a) nevoile fizice, 
emoţionale şi psihologice ale copilului, inclusiv nevoia copilului de stabilitate, 
având în vedere vârsta şi etapa de dezvoltare a minorului; b) identitatea culturală, 
lingvistică, religioasă şi spirituala a copilului, inclusiv apartenenţă la o anumită 
etnie; c) opiniile şi preferinţele copilului în măsura în care acestea pot fi verificate 
în mod rezonabil; d) natura, forţa şi stabilitatea relaţiei dintre copil şi fiecare dintre 
părinţii săi; e) natura, forţa şi stabilitatea relaţiei dintre copil şi fiecare frate/soră, 
bunic şi orice altă persoană semnificativă în viaţa copilului, faţă de care copilul a 
dezvoltat legături de ataşament; f) capacitatea fiecărei persoane, pentru care 
decizia instanţei s-ar putea aplica, de a îngriji copilul şi de a răspunde nevoilor 
acestuia; g) capacitatea fiecărei persoane, cu privire la care decizia instanţei s-ar 
putea aplica, de a comunica şi coopera în chestiunile care privesc copilul; h) orice 
antecedente ale fiecărei persoane, pentru care decizia instanţei s-ar putea aplica, 
relevante pentru siguranţa şi bunăstarea copilului; i) beneficiile pe care dezvoltarea 
si menţinerea de relaţii semnificative cu ambii părinţi le au asupra copilului şi 
voinţa fiecăruia dintre aceştia de a susţine dezvoltarea şi menţinerea unei relaţii cu 
celălalt părinte; j) istoricul îngrijirii copilului; k) orice plan propus pentru îngrijirea 
şi creşterea copilului”. 

Interesul superior al copilului este singurul criteriu după care judecătorul se 
ghidează pentru a decide privind exercitarea drepturilor părinteşti. În vederea 

 
28 Manual publicat în anul 2009 de către Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor 

Copilului si Adopţie, Bucureşti. 
29 Cu referire directă la dreptul comparat, în cuprinsul paginilor 43 şi 44 fiind făcută referirea la 

criteriile regăsite în Common-Law, respective cu trimitere la pagina de internet a Baroului avocaţilor 
din Kansas. 
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determinării acestuia, este recomandabil să ţină seama de cumulul împrejurărilor 
destinate să asigure minorului o dezvoltare armonioasă pe toate planurile, atât cel 
fizic, dar şi cel moral şi cel intelectual. Relevanţi sunt mai mulţi factori. Poate fi 
vorba despre posibilităţile materiale ale părinţilor, dar şi de vârsta copilului, com-
portamente ale părinţilor manifestate anterior separării, gradul de ataşament si 
preocupare pe care l-au manifestat faţă de copil, dar şi legăturile între copii şi alţi 
membrii ai familiei extinse. În legătură cu acest din urmă factor expus, menţionăm 
importanţa relaţiei bunici, fie materni, fie paterni, în funcţie de fiecare speţă în 
parte, cu minorii şi sprijinul esenţial ce poate fi oferit de aceştia în ceea ce priveşte 
îngrijirea minorilor, sprijin care poate înclina balanţa încredinţării copilului. 

În soluţionarea cauzelor privindu-l pe minor, instanţa de tutelă, pentru res-
pectarea şi garantarea drepturilor copilului, urmează să aibă în vedere şi aspectele 
prevăzute de art. 6 din Legea nr. 272/2004, respectiv: 

– respectarea şi promovarea cu prioritate a interesului superior al copilului; 
– egalitatea şanselor şi nediscriminarea; 
– responsabilizarea părinţilor cu privire la exercitarea drepturilor şi îndepli-

nirea obligaţiilor părinteşti; 
– primordialitatea responsabilităţii părinţilor cu privire la respectarea şi garan-

tarea drepturilor copilului; 
– descentralizarea serviciilor de protecţie a copilului, intervenţia multisec-

torială şi parteneriatul dintre instituţiile publice şi organismele private autorizate; 
– asigurarea unei îngrijiri individualizate şi personalizate pentru fiecare copil; 
– respectarea demnităţii copilului; 
– ascultarea opiniei copilului şi luarea în considerare a acesteia, ţinând cont de 

vârsta şi de gradul său de maturitate; 
– asigurarea stabilităţii şi continuităţii în îngrijirea, creşterea şi educarea copi-

lului, ţinând cont de originea sa etnică, religioasă, culturală şi lingvistică, în cazul 
luării unei măsuri de protecţie; 

– celeritate în luarea oricărei decizii cu privire la copil; 
– asigurarea protecţiei împotriva abuzului, neglijării, exploatării şi oricărei 

forme de violenţă asupra copilului; 
– interpretarea fiecărei norme juridice referitoare la drepturile copilului, în 

corelaţie cu ansamblul reglementărilor din această materie. 
 Regăsim indicate pe de altă parte o serie de constrângeri ale judecătorului 

român în legătură cu ascultarea minorilor, şi anume: „obligaţia de a asculta copiii 
care au împlinit vârsta de 10 ani, dacă aceştia îşi manifestă dorinţa de a-şi exprima 
opinia, în toate procedurile judiciare care îi privesc fie direct, fie indirect30, obligaţia 
de a veghea în cadrul acestor proceduri la cerinţele copilului de a primi toate infor-
maţiile pertinente şi, mai ales, la consecinţele pe care le poate avea opinia sa, dacă 

 
30 Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 272/2004. 
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este respectată, precum şi asupra consecinţelor oricărei decizii care îl priveşte31, 
obligaţia de a ţine seama de opinia copilului, în funcţie de vârsta şi gradul său de 
maturitate32, obligaţia de a motiva refuzul ascultării unui copil sau de a comunica o 
informaţie cerută33, obligaţia de a asculta un copil care a împlinit vârsta de 10 ani în 
cadrul procedurilor care vizează stabilirea unei măsuri de protecţie specială, iar în 
cazul în care este vorba despre un copil abuzat sau neglijat, această ascultare 
trebuie să aibă loc în camera de consiliu, în prezenţa unui psiholog34.  

 

Când dispunem ascultarea minorilor?  

Conform prevederilor primului alineat al art. 264 din Codul civil, „în proce-
durile administrative sau judiciare care îl privesc, ascultarea copilului care a 
împlinit vârsta de 10 ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat şi 
copilul care nu a împlinit vârsta de 10 ani, dacă autoritatea competentă consideră 
că acest lucru este necesar pentru soluţionarea cauzei”. Se va ţine cont de gradul de 
maturitate al minorului ascultat, de capacitatea acestuia de conştientiza modul în 
care se petrec anumite efecte şi capacitatea acestuia de a discerne binele de rău, de 
la caz la caz. De asemenea, legiuitorul descrie şi din ce este constituit dreptul 
minorului de a fi ascultat şi anume posibilitatea copilului de a cere şi a primi orice 
informaţie, potrivit cu vârsta sa, de a-şi exprima opinia şi de a fi informat asupra 
consecinţelor pe care le poate avea aceasta, dacă este respectată, precum şi asupra 
consecinţelor oricărei decizii care îl priveşte. 

În cuprinsul Deciziei nr. 421 din 13 septembrie 2005, pronunţată de Curtea 
Constituţională35, se arată că limita de vârsta constituie o condiţie, a cărei respec-
tare aduce atingere dreptului copilului de a fi ascultat, însă neaudierea minorului 
contravine dispoziţiilor art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
astfel cum putem observa în cauza Sahin vs. Germania36, unde Curtea a reţinut 
încălcarea dispoziţiilor art. 8 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, coro-
borate cu dispoziţiile art. 14, din aceeaşi convenţie, în sensul că judecătorul care a 
procedat la soluţionarea cauzei a luat în considerare opinia unui psiholog şi nu a 
procedat la audierea minorei, în mod direct şi că relaţia copilului cu părintele sunt 
instrumente indispensabile în stabilirea dorinţelor reale ale copilului, informaţii 
fără de care instanţa nu poate obţine o balanţă corectă a intereselor părţilor. 

 
31 Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 272/2004. 
32 Art. 6 şi art. 24 alin. (4) din Legea nr. 272/2004. 
33 art. 24 alin. (5) din Legea nr. 272/2004. 
34 Art. 125 alin. (2) din Legea nr. 272/2004. 
35 Publicată în M. Of. nr. 943 din 21 octombrie 2005. 
36 Cererea nr. 30943/96, Hotărârea pronunţată la data de 08.07.2003. 
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Cum ascultăm minorii? 

Cu siguranţă fiecare profesionist al dreptului care îndeplineşte atribuţiile jude-
cătorului acţionează diferit, cu respectarea totodată a regulilor de drept procedural 
şi material. Minorul este audiat de judecător, doar cu participarea grefierului, iar în 
urma relatărilor acestuia este întocmit de către grefier, un proces-verbal, care 
urmează să fie ataşat la dosarul cauzei. Părţile vor lua cunoştinţă de conţinutul 
acestui proces-verbal de ascultare minor, de la dosarul cauzei, acesta întoc-
mindu-se într-un singur exemplar.  

Considerăm oportună o scurtă pregătire a audierii. De pildă, în cadrul instan-
ţelor în care nu există camere speciale dedicate ascultării minorilor, credem că este 
recomandat ca adulţii zilei de mâine să fie ascultaţi fie într-o sală neutră, fie în 
biroul judecătorului, dacă există această variantă din punct de vedere logistic. În 
opinia noastră, ascultările efectuate în grabă, în sala de judecată sunt de evitat. De 
asemenea, considerăm că roba, fie aceasta neagră sau gri, este de evitat. Pentru ca 
minorul să se poată simţi confortabil, este indicat ca dosarele voluminoase să îşi 
găsească un loc în dulap şi nicidecum pe biroul la care se aşează acesta. Un cadru 
cât de cât relaxat, o gustare dulce pregătită pentru fiecare copil în parte ar putea fi 
utile, având ca finalitate destresarea celui care va fi bombardat cu întrebări. 

Doctrina şi literatura de specialitate au trasat o serie de linii directoare care să 
fie urmate în procesului complex al ascultării minorului. S-a indicat în primul rând 
că este vorba despre necesitatea parcurgerii mai multor etape succesive:  

– pregătirea audierii;  
– înştiinţarea prealabilă a copilului;  
– identificarea locului ascultării;  
– determinarea timpului ascultării; 
– identificarea persoanelor care trebuie să fie prezente în cadrul ascultării; 
– pregătirea prealabilă a copilului;– pregătirea prealabilă a persoanei ce va 

realiza ascultarea; 
– ascultarea propriu-zisă; 
– evaluarea ascultării.  
În ceea ce priveşte modalitatea concretă de desfăşurare a ascultării, evidenţiem 

că timpul ascultării poate varia mult de la o cauză la alta, în funcţie de recep-
tivitatea manifestată de fiecare copil, de vârsta acestuia, de problemele discutate şi 
de relaţia pe care acesta o are cu fiecare dintre părinţii săi. Nu doar minorul 
încearcă o sumară pregătire şi depăşirea unui prag psihologic în etapa prealabilă 
ascultării, ci şi cel care adresează întrebările, fie acestea spontane sau premeditate. 
În legătură cu evaluarea ascultării, arătăm că notiţele grefierului sunt citite împre-
ună cu acesta, iar procesul-verbal este redactat astfel încât să nu îl afecteze în vreun 
fel pe minor, să nu aibă consecinţe negative asupra acestuia ori asupra raporturilor 
părinte-copil. 
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În cadrul tuturor etapelor judecătorul trebuie să manifeste răbdare, diplomaţie 
şi tact. 

De asemenea, este indicat să se utilizeze un limbaj simplu, adaptat atât vârstei, 
cât şi nivelului de înţelegere al copilului, o tonalitate adecvată, adresarea cu blân-
deţe şi prietenie. Întrebările adresate trebuie să fie scurte şi clare, iar în raport cu 
minorul este indicat să fie manifestată o grijă permanentă şi să se aibă în vedere 
situaţia personală, nevoile şi dorinţele fiecărui copil în parte. 

Complementar, este preferabil ca judecătorul să îşi reamintească permanent 
scopul său, respectiv acela de a proteja şi sprijini minorul şi în funcţie de situaţia 
particular, de a-l responsabiliza şi a-i transmite unele valori, tocmai pentru ca 
acesta să reuşească să comunice în mod deschis şi onest. Merită punctat şi faptul că 
profesionistul dreptului trebuie fie pregătit în orice moment pentru a gestiona 
eventualele situaţii de criză, de pildă posibilitatea ca un copil să izbucnească în 
plâns, să manifeste brusc un blocaj sau să evite cu orice preţ să trateze anumite 
evenimente. 

Cu privire la întrebările pe care judecătorul cauzei le adresează, este preferabil 
ca fiecare cuvânt să fie ales cu grijă, încât să nu îl zguduie din punct de vedere 
emoţional pe cel ascultat. Totodată, ca recomandare, este esenţială construirea unei 
relaţii de încredere. Discuţii despre pasiuni, precum practicarea unui sport, lectura 
sau jocurile pe calculator sunt subiecte plăcute. Pot fi menţionate câteva aspecte 
personale de către specialistul în drept, de exemplu amintiri din adolescenţa 
acestuia sau simpla precizare a faptului că acesta rezonează cu minorul, întrucât a 
trecut şi el prin etapa respectivă a vieţii, adesea caracterizată prin zbucium sufle-
tesc. Menţinerea unei atmosfere senine, plăcute contează şi conduce la deschiderea 
copilului faţă de cel care cu zece minute înainte era doar un străin pentru el. Deloc 
de neglijat sunt zâmbetele şi încurajările. Din păcate, există şi situaţii în care 
informaţiile furnizate sunt puţine, contextul specific şi timpul nu foarte îndelungat 
nefiind propice construirii unei relaţii între judecătorul cauzei şi copilul care este 
ascultat. Acestea pot constitui însă situaţii de excepţie, iar dreptul la tăcere rămâne 
un drept care merită respectat. Un limbaj cât mai simplu, adresarea unor întrebări 
clare, evitarea termenilor juridici şi manifestarea interesului faţă de cele relatate 
sunt de asemenea aspecte fundamentale.  

Întrebările deschise de genul „poţi să îmi povesteşti mai multe despre...?” ajută 
copilul să se concentreze pe descrierea evenimentului în sine, pe detalii37. În acelaşi 
timp, este indicat a se încerca o trecere graduală de la întrebările introductive la 
cele de substanţă, în aşa măsură încât discuţia să fie centrată pe nevoile minorului, 
iar informaţiile necesare să poată fi culese în urma dialogului purtat. Punctăm şi 
faptul că procesul-verbal de ascultare a minorului va fi lecturat ulterior şi de către 

 
37 Capitolul al II-lea din lucrarea „Ghid de audiere a copilului în procedurile judiciare”, coordo-

natori Mona-Maria Pivniceru, Cătălin Luca, ONG Asociaţia Alternative Sociale şi INM, Ed. Hamangiu, 
2009. 
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părinţi. În schimbul sincerităţii oferite de minor, ar fi bine să cenzurăm aspectele 
povestite de acesta privind o ipostază mai puţin plăcută în care acesta s-a aflat prin 
prisma unui anumit comportament sau unei decizii luate de părintele său în ceea 
ce îl priveşte. 

Dintr-o altă perspectivă, nu putem fi de acord cu indicaţiile surprinse în anu-
mite lucrări de specialitate, precum aceea că înainte de audierea propriu-zisă, 
persoana care ascultă copilul trebuie să stabilească dacă minorul are capacitatea de 
a face distincţia dintre adevăr şi minciună, sens în care ar fi necesar să i se atragă 
atenţia copilului că ar fi mai bine să spună adevărul şi să i se povestească despre 
consecinţele minciunilor. În opinia noastră, întrebări precum, „Ce se poate întâm-
pla dacă spui minciuni?” sau „Crezi că eşti pregătit să spui adevărul?”, pot con-
duce la interiorizarea minorului. În plus, simplul angajament al unui adolescent de 
a spune adevărul nu reprezintă o garanţie a obţinerii unei declaraţii prin care să fie 
descrise în mod fidel evenimentele.  

Totodată, este evident că ar fi indicat ca procedurile în care este implicat un 
minor să se desfăşoare într-o interval rezonabil de timp, pe cât posibil cu celeritate, 
astfel încât nici interesul superior al copilului şi nici relaţiile specifice de familie să 
nu fie afectate. La întrebarea adresată de justiţiabilul nespecializat, dacă ni se pare 
firesc să fie acordate termene de şase luni în vederea judecării unei astfel de cauze, 
răspunsul este unul negativ. Speţele de acest gen trebuie să primeze, procedura de 
regularizare se fie efectuată chiar a doua zi după primirea de către judecător a 
dosarului repartizat, iar termenele acordate să fie cât mai scurte posibil. 

Pe de altă parte însă, informăm pe această cale publicul larg cu privire la faptul 
că în cadrul majorităţii judecătoriilor din România nu funcţionează o secţie specială 
dedicată litigiilor cu specificul minori şi familie. Din contră, judecătorul de scaun 
este investit cu nenumărate alte cauze, paletarul fiind extrem de divers şi bogat. 
Există totodată şi alte cauze urgente, de exemplu contestaţiile la executare, ordo-
nanţele preşedinţiale şi altele. Mai mult decât atât, în aceeaşi şedinţă, sunt instru-
mentate zeci de cauze şi aproape tot atâtea obiecte juridice. În plus, în ziua luării 
deciziei, judecătorul deliberează şi se pronunţă în felurite alte dosare.  

 Evidenţiem pe această cale că ascultarea nu reprezintă un mijloc de admi-
nistrare a unei probe, ci un instrument prin intermediul căruia este relevată opinia 
copilului, în legătură cu exercitarea drepturilor care îl privesc. 

 

Aspecte importante pentru atingerea obiectivului transpunerii teoriei în 
practică 

În opinia noastră, pentru ca principiul interesului superior al copilului să 
ajungă în concret să fie respectat, sunt imperios necesare următoarele: reîntregirea 
cu personal a schemelor de judecători la nivelul întregului teritoriu, întrucât în 
prezent o mare parte dintre acestea funcţionează cu un număr de profesionişti de 
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jumătate sau mai puţin faţă de numărul reglementat de organigramă şi specia-
lizarea judecătorilor, prin înfiinţarea completelor specializate de minori şi familiei 
la nivelul fiecărei instanţe de judecată. Acestea având ca scop final acordarea 
atenţiei sporite unor astfel de cauze care deşi adesea lipsite de complexitate juri-
dică, prezintă o dificultate sporită prin încărcătura emoţională de fiecare în parte. 
Spre deosebire de sfera drepturilor reale, care are ca obiect de regulă bunuri, de 
pildă terenuri, în cadrul unor astfel de procese sunt vizaţi în mod direct minorii, 
adulţii zilei de mâine. 

Trauma suferită de fiecare copil este unică, iar pentru unii aceasta poate deveni 
o reală dramă. Pentru a evita ca aceasta să fie accentuată în vreun fel, nu con-
siderăm oportună grăbirea procedurilor, finalizarea procesului înainte de admi-
nistrarea unui probatoriu suficient, edificator şi nici ascultarea minorului în ter-
meni de genul „cu cine vrei să rămâi, cu mama sau cu tata?”.  

Evidenţiem pe această cale şi ceea ce psihologii intitulează „trauma indirectă” 
suferită de judecătorul cauzei. Trauma indirectă, regăsită în literatura de specia-
litate sub denumirea de „vicariantă”, este trauma pe care o absorbim de la cei care 
se află în suferinţă. Se manifestă prin preluarea şi acumularea suferinţei celorlalţi, 
modul în care reacţionăm la aceasta din urmă38. Se realizază prin expunerea jude-
cătorului şi conectarea la drama trăită de părţi şi cu precădere la cea experimentată 
de copii. Apare ca rezultat al empatiei manifestate de profesionistul dreptului. Se 
poate manifesta şi în persoana avocatului, care are cel dintâi contact cu părţile, cu 
problemele lor, încercând adesea să negocieze, să le ofere ghidaj şi nişte repere, 
înainte de a transforma conflictul într-un litigiu în faţa instanţei de judecată. 
Concret, trauma indirectă se referă la a fi parte expusă într-o relaţie în care celălalt 
suferă. Judecătorul, şi nu numai acesta, ci şi alţi profesionişti ai dreptului, se 
conectează la suferinţa părţilor din litigiile de dreptul familiei, este expus la du-
rerea acestora şi a copiilor implicaţi în astfel de procese, iar manifestarea empatiei 
în aceste cazuri favorizează ceea ce experţii intitulează absorbirea suferinţei 
celuilalt. În urma ascultării active şi a disponibilităţii manifestată, este aproape 
imposibil ca judecătorul să fie ferit de a fi victima acestui tip de trauma. 

Un alt reper important, de care judecătorul trebuie să ţină cont, este acela al 
respectului acordat actului de justiţie. Acesta trebuie uneori să joace rolul de 
arbitru în cadrul dialogului purtat de părţi atât în scris, prin intermediul actelor de 
procedură redactate, cât şi oral, în faţa acestuia. Atenţia manifestată este una 
sporită, pentru nu fi atinse aspect care nu ar avea o relevanţă sporită ori ar avea 
caracter jignitor. Este recomandabil să se menţină un raport echilibrat între 
transparenţă şi solemnitate. În acelaşi timp, în procesele în care sunt implicaţi 
minori, considerăm imperativă excluderea paragrafelor care ar putea fi catalogate 
drept injurioase cu privire la unul dintre părinţi, atât din istoricul dosarului, cât şi 

 
38 Sorina Dumitrache, „Trauma vicariantă. Între autoneglijare şi grija de sine a celor care au grijă de 

alţii”, Revista de asistenţă social, nr. 2/2017, pp. 113-123. 
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din considerentele care ilustrează raţionamentul juridic propriu-zis. În opinia 
noastră, hotărârea judecătorească trebuie să reflecte strict faptul că problemele ivite 
între părţi nu mai pot fi remediate, nicidecum acuzele aduse de către un soţ celui-
lalt. În plus, este necesar să ţinem cont de un aspect esenţial: la un moment dat, 
conţinutul acesteia va fi lecturat de minor. Aceasta reprezintă încă o faţetă im-
portantă a respectării interesului superior al copilului, menţionată rareori. Credem 
totuşi că, deşi pentru judecătorul naţional acel înscris reprezintă una din multi-
tudinea de hotărâri judecătoreşti redactate, pentru copil poate însemna mult. De 
aceea, deşi judecătorul nu poate să ajute la evitarea procedurii rupturii dintre 
părinţii săi, aceasta poate să îi ofere o motivare liniştitoare şi echilibrată, care să 
ilustreze că deşi au divorţat, cei doi rămân în continuare părinţii săi şi ambii merită 
în continuare iubirea minorului şi păstrarea unei legături fireşti. 

Merită punctată şi importanţa majoră a dezvoltării a unei bune colaborări cu 
alte organisme ale statului. Ilustrativ, putem indica Direcţia Generală de Asistenţă 
Socială şi Protecţia Copilului 39, în situaţiile în care ar fi oportun un contact 
nemediat între instanţe şi această instituţie publică la nivel regional, de exemplu în 
ipoteza în care minorul refuză să îi urmeze părintelui căruia acesta i-a fost încre-
dinţat spre creştere, când se dezvoltă următorul mechanism: executorul judecăto-
resc îi comunică acest fapt reprezentantului direcţiei generale de asistenţă socială şi 
protecţia copilului prin intermediul unui procesul verbal, iar ca şi consecinţă, 
instanţa competentă va dispune ca minorul să urmeze un program de consiliere 
psihologică, finalizat printr-un raport al unui psiholog. Pentru a urmări îndea-
proape şi în timp util dinamismul proceselor desfăşurate, opinăm că ar fi utilă o 
colaborare între toate aceste instituţii. De asemenea, credem că ar fi benefică 
crearea unei legături directă şi mai puţin birocratică între judecătorul cauzei şi 
autoritatea tutelară de la nivel local, din cadrul primăriilor care efectuează rapoar-
tele de anchetă psiho-socială, pentru a se putea obţine completări ori lămuriri fără 
a mai necesară acordarea unui nou termen de judecată. În acelaşi timp, ne referim 
la experţii psihologi, dacă în cadrul anumitor dosare considerăm oportună supli-
mentarea probatoriului şi administrarea în acest sens a probei cu expertiza, 
întrucât se face resimţită nevoia unor concluzii de specialitate. În opinia noastră, ar 
fi benefic să fie create pârghii şi să se faciliteze dialogul direct, facil între instanţele 
de judecată şi ceilalţi specialişti implicaţi în mod conex în astfel de litigii. Astfel, pro-
bele ar fi corect administrate, iar procedurile în sine ar fi caracterizate de celeritate. 

De asemenea, pentru a fi implementat cu uşurinţă principiul interesului supe-
rior al copilului, sunt necesare şi o educaţie a părinţilor, exerciţii de conştientizare 
şi discuţii purtate cu un terapeut, adesea toate acestea însumate. Facem referire la 
aceste elemente tocmai având în vedere scopul principal, evitarea situaţiilor în care 
unul dintre părinţi devine un alienator, încercând să îl convingă pe minor de faptul 
că al doilea părinte l-a abandonat, spunându-i de pildă „ne-a părăsit” ori „nu ne 
mai iubeşte”.  

 
39 DGSAPC. 
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Camera dedicată audierii minorilor sau adaptarea la nevoile minorilor 

 În opinia noastră, amenajarea a cât mai multor camere speciale dedicate ascul-
tării minorilor în cadrul instanţelor şi a parchetelor din România este un demers de 
actualitate, care prezintă utilitate extrem de ridicată. Motivaţia principală este 
reprezentată de reducerea impactului negativ asupra sănătăţii emoţionale şi psi-
hice asupra minorilor care sunt audiaţi în cursul procedurilor judiciare. Ne referim 
aici nu doar la litigiile care prezintă elemente de dreptul familiei, ci la o sferă mai 
extinsă, de pildă şi la procesele penale, în cadrul cărora participă nu doar inculpaţi 
aflaţi sub pragul vârstei majoratului, dar şi victime minore. 

În lucrarea de analiză privind sistemul de justiţie pentru copii din România, 
întocmită de Asociaţia Alternative Sociale40, s-a constatat că în instanţele din 
România există spaţii de lucru insuficiente, improprii, care să asigure infrastruc-
tura necesară desfăşurării în condiţii optime a activităţii judiciare în derularea 
procedurilor speciale aplicabile minorilor, ascultarea copiilor realizându-se de cele 
mai multe ori în birourile judecătorilor sau într-o sală, care nu este dotată şi 
amenajată adecvat, anume desemnată în acest sens. Amenajarea acestora se poate 
efectua cu un necesar minim de mobilier, decoraţiuni, iar sistemul de înregistrare 
profesional cu un cost ridicat poate fi înlocuit cu uşurinţă cu un reportofon, pentru 
a fi stocate înregistrările discuţiilor purtate cu minorii. În cadrul acestui demers, 
considerăm utilă cooptarea unor specialişti, precum psihologii având ca scop 
desfăşurarea unor ateliere active şi formarea profesioniştilor dreptului care exercită 
atributul ascultării copiilor în astfel de procese. 

Specialiştii susţin că implicarea copiilor în procesele judiciare ar putea genera 
situaţii de stres sau disconfort, iar studiile psihologice au demonstrat că unul din 
factorii care influenţează memoria copilul este contextul audierii. În opinia noastră, 
ascultarea minorului ar trebui să aibă loc într-un spaţiu special amenajat, pentru a 
evita ca minorul să fie expus mediului din instanţele de judecată. Mai mult, credem 
că este oportună evitarea atmosferei de solemnitate din biroul judecătorului, 
tocmai pentru a crea o stare de confort minorului. 

Suntem conştienţi de faptul că o cameră a fluturilor, a culorilor vesele şi a vatei 
pe băţ nu va reuşi să îi împiedice pe părinţi să divorţeze, iar trauma prin care trec 
minorii nu poate fi evitată. Credem, totuşi, că aceasta poate uşura sarcina jude-
cătorului şi poate conferi o stare de bună-dispoziţie. Un mediu prietenos, familiar 
copiilor poate conduce la relaxarea minorului ascultat, la un dialog fără sincope şi 
la minimizarea efectelor negative care s-ar putea produce prin supunerea mino-
rului la o serie de întrebări.  

 
40 Ghid al Asociaţiei Alternative Sociale, sub coordonarea Monei Maria Pivniceru şi a lui Cătălin 

Luca, Bucureşti, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009. 
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În loc de concluzie 

Prezenţa ambilor părinţi în viaţa copilului minor este imperios necesară, indi-
ferent de evoluţia relaţiei dintre părinţi, iar instanţa are la dispoziţie o serie de 
norme juridice pentru a pronunţa o hotărâre justă şi a da eficienţă principiului 
interesului superior al copilului care guvernează cererile privind minorii. 

Legislaţia internă recunoaşte că atunci când părinţii se separă sau divorţează, 
interesul superior al copilului este servit de continuarea relaţiei dintre copil şi 
ambii părinţi. Putem considera, din coroborarea textelor relevante, că legiuitorul 
stabileşte prezumţia că este în interesul copilului să poată să dezvolte şi să menţină 
relaţii afective puternice cu ambii părinţi, lăsând deoparte situaţiile excepţionale. 

De asemenea, utilizarea procedurii de ascultare a minorului dă eficienţă drep-
tului fundamental al copilului la liberă exprimare, consacrat şi de Convenţia Orga-
nizaţiei Naţiunilor Unite privind drepturile copilului şi se asigură respectarea 
principiului interesului superior al copilului. 

Revine judecătorului cauzei rolul de a lua o decizie având în vedere o serie de 
factori, fiind de o importanţă deosebită cunoaşterea a cât mai mulţi. Printre aceştia 
se regăsesc nevoia de dezvoltare a minorului, istoricul copilului, cu precădere 
situaţiile de abuz ori neglijare, capacitatea părinţilor de a oferi acestuia sprijin 
material şi moral concret, menţinerea relaţiilor personale cu ambii părinţi sau cu 
terţe persoane faţă de care copilul a dezvoltat pe parcursul timpului o anumită 
relaţie de ataşament. 

Totuşi, deşi se are în vedere în special probatoriul administrat, nu trebuie să 
facem abstracţie de următorul aspect: instanţele de tutelă, respectiv judecătorii sunt 
oameni. Aceştia au ca scop valorificarea prin cele mai bune modalităţi principiul 
interesului superior al copilului. Nu este o misiune uşoară, însă majoritatea îşi dau 
silinţa în acest sens, nu doar prin intermediul utilizării instrumentelor juridice, ci şi 
prin manifestarea disponibilităţii, răbdării şi dăruirii. 
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