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Abstract

This study presents the Termination Agreement for bilateral investment treaties between the
Member States of the European Union both in terms of benefits and especially in terms of criticism.
It has been argued that there are still voices calling for the removal of all investor protection. In all
cases, this agreement has the negative potential to lead to different treatment of investors from
different EU Member States. Proponents of her agreement have been working to make the actual
transcript of this statement available online. However, many aspects that directly affect the intra-EU
investment system will depend on future multilateral negotiations and Member States' actions to
ratify this agreement and eliminate intra-EU BIT. It is the interpretation of EU protections by
national courts that will shape the protection of investments in the post-retirement era.

For this study, a coherent mix of qualitative and quantitative introspection research methods
was required.
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1. Preliminarii si remarci

In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L 168/1 din 29 mai 2020, a fost
publicat Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele
membre ale Uniunii Europene.

Statele semnatare sunt: Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehd,
Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Republica
Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Croatia, Republica Italiana,
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Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat Al
Luxemburgului, Ungaria, Republica Malta, Regatul Tarilor De Jos, Republica
Polond, Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia si Republica Slovacal.
Astfel, la 5 mai 2020, 23 de state membre ale UE au semnat un acord pentru
incetarea tratatelor bilaterale de investitii intra-UE (denumit Acordul de reziliere).
Acordul de reziliere pune in aplicare Hotararea Achmea prin care Curtea
Europeanad de Justitie a declarat clauzele de arbitraj ale tratatelor de investitii din
tratatele bilaterale de investitii intra-UE (,, BIT-uri intra-UE”) ca fiind incompatibile
cu tratatele UE2.

Acest Acord de reziliere® a initiat o serie de reactii, in mare parte pesimiste?.
O parte dintre reactii vizeazd teme serioase precum: incertitudinea juridica,
contradictia aparentd dintre ne redeschiderea dosarelor inchise si intreruperea
dosarelor aflate pe rol, restructurarea corporativa si procedurile de infrigement ale
Comisiei UE.

in continutul sdu, Acordul de reziliere abordeaza tratatele bilaterale de
investitii intra-UE?, fdrd sa acopere procedurile intra-UE pe baza articolului 26 din
Tratatul Cartei Energiei. Potrivit preambulului, Uniunea Europeana si statele sale
membre se vor ocupa de aceastd problema intr-o etapd ulterioara.

De asemenea, o lista a tuturor TBIe-urilor intra-UE acoperite de Acordul de
reziliere poate fi gdsitd in Anexa A (p. 30 si urm.) la acest tratat.

Austria, Finlanda, Irlanda si Suedia nu au semnat, nefiind asadar parti la
Acordul de reziliere. Trebuie sd remarcam ca nu exista tratate bilaterale de investi-
tii In vigoare intre aceste state. La acestea se adauga Marea Britanie, care a parasit
UE incepand cu 1 februarie 2020, dar pentru care marea majoritate a drepturilor si
obligatiilor conform legislatiei UE rdmane in vigoare pana la sfarsitul perioadei de
tranzitie. latd, deci, o primd problema tehnica: TBl-urile incheiate intre Marea
Britanie si statele membre ale UE ar trebui luate in considerare in prezent ca fiind
intra-UE? Daca rdspunsul este afirmativ in acest caz, care este situatia juridica a
altor trei TBI ce au fost incheiate cu UE dupa incheierea perioadei de tranzitie? Fata
de situatia de mai sus, se poate intelege ca TBI-urile statelor nesemnatare se vor

1 Documentul poate fi gasit la: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT / ?uri=CELEX:
22020A0529(01), accesat la data de 05.03.2022.

2 In cauza C-284/16 Achmea, Curtea Europeand de Justitie (CEJ) a constatat o clauza de arbitraj
dintr-un acord international de investitii (All) intre doud state membre ale Uniunii Europene (UE), ca
fiind incompatibild cu dreptul UE. A se vedea, Cauza 284/16 Republica Slovacd impotriva Achmea
EU:C:2018:158. la:http://curia.europa.eu/juris/ celex.jsf?celex=62016CJ0284&langl=en&type=TXT&
ancre, accesat la 07.03.2022.

3 Denumire ce va fi folositd in cuprinsul acestei lucrari pentru Acordul de incetare a tratatelor
bilaterale de investitii intre statele membre ale Uniunii Europene.

4 Laurens Ankersmit, Achmea: The Beginning of the End for ISDS in and with Europe? Articol
publicat de IISD in Investment Treaty News, 2018.

5 UE este acronim utilizat pentru Uniunea Europeand.

6 Acronim pentru Tratatele bilaterale privind investitiile.
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transforma in TBI extra-UE, iar conformitatea acestora cu legislatia UE ar depinde
de standardele juridice stabilite de CJUE? in Avizul 1/17 (CETA)?

In aceastd situatie, este probabil ca cele 23 de state membre care sunt parti la
Acordul de reziliere sd rezilieze unilateral TBI-urile iIncheiate cu Austria, Finlanda
si Suedia, insd, orice reziliere unilaterald va activa clauza de caducitate cuprinsa in
aceste tratate. Cu titlu de expunere, trebuie ardtat cd Acordul de reziliere realizeaza
obiectivul de lunga durata al UE de a rezilia TBI intra-UE, pentru care un numar
de state membre, printre care si Romania, au intrat in procedura de infringement
pentru tardivitate in aplicarea directivelor UE. Tratamentul acordat procedurilor
de arbitraj in temeiul acordului de reziliere a ramas supus dezbaterilor. Ca regula
generald, acesta depinde de data declansarii procedurii de solutionare prin arbitraj
a disputelor privind investitiile internationale, cu accent pe dispozitiile tranzitorii
introduse pentru procedurile de arbitraj pendinte, chestiune ce va continua sa
constituie obiectul unei serii de discutii in perioada ce urmeaza.

2. Unele probleme ce fac obiectul dezbaterilor postreziliere. Critici

Dupad cum se poate intelege din cuprinsul sau, Acordul de reziliere are ca tinta
TBI-urile intra-UE (asa cum sunt enumerate explicit in anexa A) si, ca tintd a
efectelor, inceteaza in mod expres orice clauze de caducitate (inclusiv cunoscuta
clauza sunset), prin care s-ar putea prelungi durata de viata a TBI-urilor intra-UE;
prin urmare, clauzele de caducitate ,nu vor produce efecte juridice” (articolele 2(2)
si 3 din Acordul de reziliere).

Pentru aducerea la indeplinire a prevederilor Acordului de reziliere,
asa-numitele parti contractante din TBI intra-UE trebuie s& se informeze reciproc,
sd coopereze si sa instiinteze tribunalele arbitrale despre consecintele juridice ale
hotdrarii Achmea8. Noile proceduri de arbitraj sunt definite ca fiind cele care au
inceput la sau dupd 6 martie 2018, data pronuntdrii hotdrarii in cazul Achmea.
Intrebarea este, asadar, daci statele membre au obligatia de a coopera in mod
specific si dacd este sanctionabil acest lucru printr-o declaratie de incélcare?

,Consecintele juridice”, de care trebuie sd se tind cont, sunt:

1. Clauzele de arbitraj din TBI intra-UE nu se mai aplic4 litigiilor intra-UE, din
cauza incompatibilitatii dintre clauzele arbitrale si tratatele UE.

2. TBl-urile intra-UE urmeaza sa fie reziliate.

Se intelege cd, in situatia in care un stat membru este parat intr-un arbitraj de
investitii in temeiul unui TBI intra-UE, statul membru trebuie sd ceard instantelor
sale nationale sd anuleze hotararea.

7 Acronim pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
8 Cauza 284 /16 Republica Slovaca impotriva Achmea B.V EU:C:2018:158.
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In ceea ce priveste criticile aduse Acordului de reziliere, se considera ca ii
priveaza pe investitori de cdi de atac eficiente impotriva statelor gazdd. Investitorii
internationali nu pot fi opriti sd actioneze conform dreptului international cutu-
miar, e.g. sa aleaga jurisdictii din afara UE ca sediu al arbitrajului, ceea ce poate
determina tribunalele sa nu aplice dispozitiile obligatorii ale legislatiei UE. Dreptul
international recunoaste neretroactivitatea, iar jurisprudenta arbitrald a stabilit de
fiecare datd ca prevederile privind arbitrajul ale TIB contin o oferta de arbitraj care
este perfectionatd la acel moment cand un investitor calificat accepta oferta unui
stat parte. Acordul de reziliere a minimalizat alternativele pe care le oferd investi-
torilor parti la , proceduri de arbitraj in asteptare”. Acestea echivaleaza cu limitarea
ca pretentiile lor sa fie determinate prin aplicarea legislatiei UE si/sau nationale,
dispozitii neatractive pentru investitori, dupa cum se poate deduce logic. Ramane
deschisa, totusi, problema respectdrii celorlalte standarde de protectie juridica a
investitiilor care genereaza dezbateri doctrinare in randul specialistilor®.

Cu sigurantd, investitorii vor privi cu reticenta gradul de protectie oferit de
tratatele UE, pe care il considera inferior gradului de protectie oferitd de TBI. La
toate acestea se adauga neincrederea investitorilor in capacitatea instantelor natio-
nale de a remedia in mod eficient si echitabil incélcarile obligatiilor asumate de
state. Tocmai aceastd lipsa de incredere in instantele nationale este ceea ce a deter-
minat statele sa incheie TBI in primul rand, pentru cd in timp ce asumarea funda-
mentald a dreptului international public este egalitatea suverand, relatiile juridice
dintre statele gazda si investitorii strdini rdman asimetrice. Asimetria este data de
statele gazda aflate intr-o pozitie superioara, putand influenta atat dreptul intern,
cat si normele relevante ale dreptului international (statele participa la negocierea
si semnarea tratatelor internationale de tip BIT sau TIPs, in timp ce investitorii nu,
ei nefiind subiecte de drept international®.

In fata acestor cutremure din sistemul investitional, au inceput a fi observate
preocupdrile legitime ale investitorilor cu privire la independenta judiciara din
diferite state membre ale UE, ca reactie a acestora la riscul de a fi constransi sa
depunad cereri in fata instantelor care nu sunt considerate impartiale. Acest fapt nu
este usor de realizat. Asa cum am afirmat in lucrdrile anterioare, nimic nu opreste
un investitor sa-si schimbe geografia afacerilor sale. Dificultatile generate de apli-
carea Acordului de reziliere, ar putea determina investitorii sd recurgd la restruc-
turarea corporativa si sd investeascd in statele din afara UE pentru a beneficia de
protectiile oferite de acordurile internationale de investitii. Aceastd perspectiva
realistd, poate da inca o loviturd sistemului investitional intra UE, si asa clatinat de
pandemie si razboi.

9 Vezi Charbel A. Moarbes, Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between
the Member States of the European Unionin in International Legal Materials, Volume 60, Issue 1,
Ed. Cambridge University Press, February 2021, pp. 99-137.

10 A se vedea J.W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, Oxford International Law Library,
2013, pp. 37-40.
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Teoreticienii sunt de pdrere cd alte provocdri practice pot rezulta, de asemenea,
din madsurile tranzitorii cuprinse in articolele 9 si 10 din Acordul de reziliere.
Articolul 9 cere actorilor din cadrul procedurii ,dialog structurat” sd aiba o cu-
noastere aprofundatd a legislatiei UE. Aceastd cerintd nu se potriveste usor cu
faptul ca majoritatea tribunalelor de investitii din afara UE au refuzat sa ia in consi-
derare legislatia UE atunci cand pronuntd hotararile lor, ceea ce poate face ca
hotdrarile sa fie mai usor de executat in jurisdictiile din afara UE.

Revenind la Articolul 10 din Acordul de reziliere, acesta prevede cd investitorii
in arbitrajele pendinte au dreptul de a accesa instantele nationale. Cu toate acestea,
acest drept este conditionat de renuntarea investitorilor la drepturile lor in temeiul
TBI, ceea ce este foarte greu de infaptuit si ar trebui sa existe suficiente garantii din
partea statelor gazda membre UE, eventual de tip contractual administrativ. Acest
lucru poate fi vazut ca o renuntare drasticd a protectiilor extinse ale investitiilor
cuprinse in tratatele de investitii. In timp ce investitorii aflati in cazuri pendinte pot
incerca sd negocieze o intelegere pe cale amiabild, probabilitatea unor intelegeri
favorabile este scazutd, deoarece statele sunt putin motivate sd accepte sa plateasca
despdgubiri si sunt mai susceptibile sd se angajeze intr-o ,cursa pana la capat”,
deoarece investitorii au fost lipsiti de cdi de atac eficiente in temeiul dreptului
international. Acest lucru {i pune pe investitori intr-o pozitie de negociere mult mai
slaba. Prin urmare, multi practicieni cred cd Acordurile de reziliere pot duce la mai
multe litigii si nemultumiri pentru investitori, acest ansamblu nefavorabil fiind
considerat in lumea dreptului international al investitiilor, ca fiind echivalent cu
inceputul sfarsitului ISDS! intra-UE.

Deoarece Austria nu a semnat Tratatul de reziliere din 5 mai 2020, este de
asteptat ca in cele din urma sa rezilieze TBI-urile sale intra-UE in mod bilateral.
Austria a incheiat un numadar mare de TBI care cuprind clauze de arbitraj, iar
investitorii austrieci folosesc frecvent aceste prevederi. In dezbaterea privind
TBI-urile intra-UE, Austria a sustinut in general opinia cd acestea sunt compatibile
cu legislatia UE si ar trebui puse in aplicare. Acest punct de vedere s-a schimbat,
insd, in Declaratia din 15 ianuarie 2019, in care statele membre UE, inclusiv
Austria, si-au proclamat intentia de a rezilia toate TBI intra-UE, ca urmare a deci-
ziei pronuntate in cauza Achmea, in martie 2018. Cu toate acestea, Tratatul de
incetare plurilateral corespunzator din 2020 nu a fost, la randul sdu, semnat de
Austria. Dupa cum sa mentionat deja mai sus, este cel mai probabil ca Austria sa
isi rezilieze in cele din urmd TBl-urile intra-UE in mod individual pentru a-si
respecta obligatiile UE!2.

11 ISDS este acronimul pentru Investment Sistem for Dispute Setlement (Sistemul de solutionare
a disputelor privind investitiile).

12 fntr-un document din 7 aprilie 2016, guvernele Austriei, Finlandei, Frantei, Germaniei si
Tarilor de Jos (,Statele propundtoare”) au propus inlocuirea retelei existente de tratate bilaterale de
investitii intra-UE (,,intra-UE”-UE BIT”) cu un acord de investitii unic, multilateral intre toate cele 28
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Ca efect al acestei miscdri (incerte) cdtre mecanismele UE, soarta TBl-urilor
intra-UE continud sa ,,divizeze” statele membre. Pentru statele care nu au semnat
Acordul de reziliere (cu exceptia Irlandei care nu mai avea la momentul semnarii
niciun TBI in vigoare), nu este clar, deocamdatd, daca acest refuz se referd la forma
si continutul acestui tratat de incetare a tratatelor bilateral de investitii, sau la
insusi obiectivul de a inceta TBI intra-UE?3,

3. Avantajele acordului de reziliere

Uniunea Europeana sustine punctul de vedere conform cdruia Acordul de
reziliere ar sterge diferentele substantiale cauzate de TBI intra-UE, care au condus
anterior la un tratament diferit intre investitorii din diferitele state membre ale UE.
In consecints, Acordul de reziliere a devenit un instrument fezabil din punct de

de state membre ale UE. De nota criticd, statele propunatoare si-au exprimat angajamentul fata de
arbitrajul tratatului de investitii (,ITA”) ca metoda preferatad de solutionare a litigiilor investitor-stat.

Inlocuirea coordonatd a tuturor TBI intra-UE cu un singur acord multilateral de investitii al UE
(,EUMLI”) s-ar baza pe articolul 59 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor. Articolul 59
prevede cd un tratat se considera reziliat atunci cand partile la el incheie un tratat ulterior pe acelasi
subiect, care este menit sd inlocuiasca tratatul initial.

in ciuda rezilierii TBI-urilor intra-UE existente, statele care au semnat propunerile acestea, au
fost neclintite cu privire la necesitatea de a pastra protectiile substantiale si procedurale ale investi-
tiilor pentru investitorii europeni care opereaza pe piata interna a UE.

Statele de mai sus au prezentat sase argumente pentru protejarea protectiei investitiilor din
dreptul international public si a beneficiului arbitrajului obligatoriu terta parte in EUMI:

1. Orice incetare a TBI intra-UE ar trebui sd abordeze constrangerile si limitarile procedurale
(probabil, inclusiv incélcdrile evidente ale normelor internationale privind drepturile omului) care ar
rezulta din incercarea de a elimina efectul clauzelor de caducitate existente continute in TBI intra-UE.

2. O incetare totald a TBI-urilor intra-UE ar afecta politica comerciald a UE: ar face aproape impo-
sibil ca UE s& adopte pozitii puternice cu privire la protectia investitorilor UE care opereaza in strdina-
tate (inclusiv in ceea ce priveste mecanismele de solutionare a litigiilor dintre investitori si stat, cum ar
fi caITA);

3. O reziliere totald a TBI intra-UE poate afecta negativ tratatele de investitii dintre statele mem-
bre ale UE si statele terte.

4. Inlocuirea sistemului existent de TBI intra-UE cu EUMI ar clarifica si consolida statutul
protectiei investitiilor in UE.

5. Existenta EUMI ar asigura conditii de concurentd echitabile intre investitorii din UE care
investesc in UE, pe de o parte, si investitorii din afara UE care investesc in UE si care fac obiectul
tratatelor de protectie a investitiilor dintre statul lor de nationalitate si statele membre ale UE; pe de
altd parte.

6. EUMI ar contribui la planul Comisiei UE de a crea un mediu favorabil investitiilor.

13 La scurt timp dupa aceea, Comisia a trimis doud noi notificari de incdlcare Regatului Unit si
Finlandei, care, refuzdnd sa semneze AT, nu reziliazd efectiv TBI intra-UE. Continutul notificarilor de
incdlcare nu este facut public (cauzele joint C-514/11 P si C-605/11, LPN/Finlanda), astfel incat nu
este clar ce anume sustine Comisia ca este incalcarea. Precizez ci existd deja proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Austriei si Suediei. (Irlanda, in schimb, a reziliat deja toate
TBl-urile sale intra-UE).
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vedere politic pentru eradicarea acestor diferente intre cele 23 de state membre
care semneazd acordul. Acordul de reziliere a abordat, de asemenea, natura frag-
mentatd a TBI-urilor intra-UE. Dupad intrarea in vigoare a acestui acord, investitorii
vor folosi mai putin arbitrajul investitional si se vor baza in schimb pe cai de atac
interne din legislatia nationald, precum si pe punerea in aplicare a legislatiei UE.
Acesta este, in schimb, principalul motiv de disconfort pentru investitori, asa cum
am explicat la punctul 2. Suma avantajelor este prezentatd sumar in Preambulul
Acordului de reziliere.

In toate cazurile, existd discutii intense despre climatul investitional din
Uniunea Europeand, dar si asteptarea ca o parte dintre investitori sa caute protectia
anumitor tratate de investitii ori, sd uzeze de alte obligatii contractuale in raportul
lor cu statele membre. Uniunea Europeana a invitat publicul la discutii prin care se
evalueaza climatul investitional.

Ca urmare a Acordului de reziliere, la nivelul UE sunt negocieri pentru
infiintarea unei Curti Multilaterale de Investitii (MIC), ceea ce inseamna c4, tinand
cont de directive, Consiliul UE afirma cd MIC va inlocui in cele din urma3 sistemele
de solutionare a disputelor din tratatele bilaterale de investitii. Din acest punct de
vedere, se pare cd pentru o mare parte a investitorilor, dar si a specialistilor, acest
plan poate fi prea ambitios in acest moment, in ciuda faptului ca statele membre
UE sunt incd parti la aproape jumatate din numadrul total de proiecte interna-
tionale. acorduri de investitii in vigoare in prezent la nivel mondial. Aproape toate
aceste acorduri includ un mecanism de solutionare a litigiilor si atingerea unui
singur punct este un obiectiv care poate fi convenit de statele membre, dar
investitorii internationali vor cduta cu sigurantd alternative pentru a-si proteja mai
bine standardele de tratament intr-un cadru cat mai traditional si neutru posibil
(impartial)4.

In urma rezilierii, toti investitorii beneficiazd deja de protectii bazate pe Tra-
tatul pentru functionarea Uniunii Europene (TFUE). Pentru a mentine protectia
investitorilor, Programul de lucru al Comisiei pentru 2020 urmdreste imbuna-
tdtirea si consolidarea protectiei investitiilor printr-o politicd cuprinzatoare privind
investitiile intra-UE. Programul urmareste sa completeze lacunele si sd moderni-
zeze normele UE care protejeaza investitiile intra-UE, sa imbundtdteasca aplicarea
acestor reguli atunci cand apar dispute intre investitori si statele membre si sa
introduca masuri pentru a facilita si promova investitiile transfrontaliere in UE.

In acest sens, Comisia a lansat o consultare publicd, precum si o evaluare
initiald a impactului pentru a explora diverse solutii de consolidare a protectiei
investitorilor transfrontalieri in Uniunea Europeand, precum si pentru a obtine
feedback din partea partilor interesate.

14 Cristina Elena Popa Tache, Legal treatment standards for international investments. Heuristic
aspects, Ed. Adjuris-International Academic Publisher, 2021, pp. 12 si urm.
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4. Concluzii

Acordul de reziliere este o evolutie potential semnificativa in peisajul de
solutionare a litigiilor dintre investitori si stat din interiorul UE. Cu toate acestea,
ramane de vazut cat de repede va intra in vigoare si cum va fi interpretat si aplicat,
in special in ceea ce priveste impactul sdu asupra procedurilor de arbitraj
investitor-stat existente si viitoare. Partile la procedurile de arbitraj existente
intra-UE investitor-stat care implicd state semnatare ale Acordului de reziliere,
precum si cele care intentioneaza sd inceapa astfel de proceduri, sunt sfatuite sa
caute indrumadri cu privire la implicatiile Acordului de reziliere.



