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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
As a result of the activity of the Constitutional Court, four decisions were published in June 

(granted objections and pleas of unconstitutionality) relating to: Code of Criminal Procedure, Law 
on certain tax and budgetary measures and for amending and supplementing certain legislative acts; 
Law no. 303/2004 on the statute of judges and prosecutors, Law no. 95/2006 on healthcare reform. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 482/05.06.2020): 
LEGEA PRIVIND UNELE MĂSURI FISCAL-BUGETARE  

ŞI PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA  
UNOR ACTE NORMATIVE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 61/2020 
 
(M. Of. nr. 482 din 
5 iunie 2020) 

Legea privind unele măsuri 
fiscal-bugetare şi pentru 
modificarea şi completarea 
unor acte normative 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 482 din 5 iunie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 61/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate 
referitoare la dispoziţiile Legii privind unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea privind unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative 
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D.C.C. nr. 61/2020  
Prin Decizia nr. 61/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia şi a constatat 

că Legea privind unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative este neconstituţională. 

  
Opinie separată  
În dezacord cu soluţia pronunţată de Curtea Constituţională, printr-o opinie 

separată s-a considerat că obiecţia de neconstituţionalitate cu privire la dispoziţiile 
Legii privind unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru modificarea şi completarea 
unor acte normative trebuia respinsă prin raportare la criticile de neconstituţio-
nalitate extrinsecă formulate întrucât: 

– Angajarea răspunderii Guvernului poate privi un act normativ complex, 
care poate inclusiv să modifice unele dispoziţii din acte normative aflate în 
vigoare. 

– Procedura angajării răspunderii Guvernului se poate desfăşura în paralel 
cu o altă procedură legislativă parlamentară care priveşte doar parţial şi parcelar 
acelaşi domeniu de reglementare ca şi proiectul de lege astfel adoptat. 

Prin urmare, consecventă cu propria sa jurisprudenţă, Curtea Constituţio-
nală trebuia să respingă această critică de neconstituţionalitate extrinsecă astfel 
cum a fost formulată de autorii sesizării. 

Pentru toate aceste motive, s-a considerat că procedura angajării răspunderii 
Guvernului asupra Legii privind unele măsuri fiscal-bugetare şi pentru modifi-
carea şi completarea unor acte normative a fost realizată cu respectarea preve-
derilor art. 114 din Constituţie. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 487/09.06.2020):  
ART. 106 LIT. D) DIN LEGEA NR. 303/2004  
PRIVIND STATUTUL JUDECĂTORILOR  

ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 121/2020 
(M. Of. nr. 487 din 
9 iunie 2020) 

Art. 106 lit. d) din Legea nr. 
303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi 
procurorilor 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 487 din 9 iunie 2020 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 121/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstitu-
ţionalitate referitoare la dispoziţiile art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
„Art. 106 
Consiliul Superior al Magistraturii aprobă, prin hotărâre care se publică în 

Monitorul Oficial al României, Partea I: 
a) Regulamentul privind concursul de admitere şi examenul de absolvire a 

Institutului Naţional al Magistraturii, care prevede modul de organizare, tematica, 
bibliografia, probele de examen, procedura de desfăşurare a concursului de 
admitere şi a examenului de absolvire, precum şi media minimă de admitere şi de 
absolvire a Institutului Naţional al Magistraturii; 

[…] 
d) Regulamentul privind organizarea şi desfăşurarea concursului de admitere 

în magistratură;” 
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D.C.C. nr. 121/2020 
Prin Decizia nr. 121/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 106 lit. d) din Legea  
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor sunt neconstituţionale. 

Pe de altă parte, Curtea a respins ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţio-
nalitate a dispoziţiilor art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, excepţie ridicată în Dosarul nr. 5.194/2/2017 al 
Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 517/17.06.2020):  
ART. 139 ALIN. (3) TEZA FINALĂ  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 55/2020 
  
(M. Of. nr. 517 din 17 
iunie 2020) 

Art. 139 alin. (3) teza finală din 
Codul de procedură penală 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020, s-a publicat D.C.C. nr. 55/2020 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 139 alin. (3) teza finală din 
Codul de procedură penală. 

Astfel, Curtea a constatat că dispoziţiile art. 139 alin. (3) sunt constituţionale 
în măsura în care nu privesc înregistrările rezultate ca urmare a efectuării acti-
vităţilor specifice culegerii de informaţii care presupun restrângerea exerciţiului 
unor drepturi sau libertăţi fundamentale ale omului desfăşurate cu respectarea 
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 139 alin. (3) din Codul de procedură penală 
„(3) Înregistrările prevăzute în prezentul capitol, efectuate de părţi sau de alte 

persoane, constituie mijloace de probă când privesc propriile convorbiri sau comunicări pe 
care le-au purtat cu terţii. Orice alte înregistrări pot constitui mijloace de probă dacă nu 
sunt interzise de lege”. 

 
D.C.C. nr. 55/2020 
Prin Decizia nr. 55/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate, ridicată de V.Ş.Z. în Dosarul nr. 48.938/3/2017/a1 al Tribunalului 
Bucureşti – Secţia I penală – Judecătorul de cameră preliminară, şi a constatat că 
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dispoziţiile art. 139 alin. (3) teza finală din Codul de procedură penală sunt 
constituţionale în măsura în care nu privesc înregistrările rezultate ca urmare a 
efectuării activităţilor specifice culegerii de informaţii care presupun restrân-
gerea exerciţiului unor drepturi sau libertăţi fundamentale ale omului desfă-
şurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991. 

Pe de altă parte, Curtea a respins ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţio-
nalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991 privind 
securitatea naţională a României. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 561/29.06.2020): 
SINTAGMA „PRECUM ŞI DAUNE SĂNĂTĂŢII PROPRIEI 
PERSOANE – ART. 320 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 95/2006 

PRIVIND REFORMA ÎN DOMENIUL SĂNĂTĂŢII 

 

De Redacţia Pro Lege 

 
Decizia Curţii 

Constituţionale 
Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 818/2019 
  
(M. Of. nr. 561 din 
29 iunie 2020) 

Sintagma „precum şi daune 
sănătăţii propriei persoane” – art. 
320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 
privind reforma în domeniul 
sănătăţii 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 561 din 29 iunie 2020 s-a publicat Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 818/2019 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate privind sintagma 
„precum şi daune sănătăţii propriei persoane”, prevăzută la art. 320 alin. (1) din 
Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii. 

Astfel, Curtea a constatat că sintagma „precum şi daune sănătăţii propriei 
persoane” este neconstituţională.  

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii 
„(1) Persoanele care prin faptele lor aduc daune sănătăţii altei persoane răspund 

potrivit legii şi au obligaţia să repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale 
reprezentând cheltuielile efective ocazionate de asistenţa medicală acordată. Sumele 
reprezentând cheltuielile efective vor fi recuperate de către furnizorii de servicii medicale. 
Pentru litigiile având ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii medicale se 
subrogă în toate drepturile şi obligaţiile procesuale ale caselor de asigurări de sănătate şi 
dobândesc calitatea procesuală a acestora în toate procesele şi cererile aflate pe rolul instan-
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ţelor judecătoreşti, indiferent de faza de judecată. Cheltuielile efective ocazionate de asis-
tenţa medicală acordată nu pot fi recuperate de la victimele agresiunilor sau ale accidentelor 
cu autor neidentificabil, fiind decontate din Fond”. 

 
D.C.C. nr. 818/2019 
Prin Decizia nr. 818/2019, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată din oficiu de Tribunalul Mureş – Secţia civilă în 
Dosarul nr. 10.082/320/2016 al acestei instanţe şi a constatat că sintagma „precum 
şi daune sănătăţii propriei persoane” din cuprinsul art. 320 alin. (1) din Legea  
nr . 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii este neconstituţională. 


