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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in 

the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: The methodological rules 
for the application of the provisions relating to the award of the public procurement contract/framework 
agreement of Law no. 98/2016 on public procurement, approved by GD no. 395/2016, GD no. 
925/2006 for the approval of the rules for the application of the provisions relating to the award of 
public procurement contracts of GEO no. 34/2006 on the award of public procurement contracts, public 
works concession contracts and service concession contracts, the Administrative Litigation Law no. 
554/2004 and Law no. 101/2016 on remedies and appeals in the award of public procurement contracts, 
sectoral contracts and works concession and service concession contracts, as well as for the organisation 
and functioning of the National Council for the Settlement of Disputes; GEO no. 43/2002 on the 
National Anticorruption Directorate, Law no. 78/2000 on the prevention, detection and punishment of 
corruption and the Criminal Code; Code of Civil Procedure. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 25/2021  
(M. OF. NR. 180/23.02.2022): LITIGIILE AVÂND CA OBIECT 

ANULAREA DOCUMENTULUI CONSTATATOR  
CARE CONŢINE INFORMAŢII REFERITOARE  

LA NEÎNDEPLINIREA OBLIGAŢIILOR CONTRACTUALE  
DE CĂTRE CONTRACTANT/CONTRACTANT ASOCIAT  

ŞI LA EVENTUALELE PREJUDICII SE JUDECĂ  
DE INSTANŢA CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul normativ Articolul Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 

Complet 
RIL 

 Normele metodologice 
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 Art. 166 din 
Normele 

Competenţa de 
soluţionare a litigiilor 
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25/2021 
(M. Of. 
nr. 180 
din 23 
februarie 
2022) 

prevederilor referitoare 
la atribuirea 
contractului de achiziţie 
publică/acordului-cadru 
din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile 
publice, aprobate prin 
H.G. nr. 395/2016; 
  
H.G. nr. 925/2006 pentru 
aprobarea normelor de 
aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea 
contractelor de achiziţie 
publică din O.U.G nr. 
34/2006 privind 
atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a 
contractelor de 
concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor 
de concesiune de 
servicii; 
 
Legea contenciosului 
administrativ nr. 
554/2004; 
  
Legea nr. 101/2016 
privind remediile şi 
căile de atac în materie 
de atribuire a 
contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor 
sectoriale şi a 
contractelor de 
concesiune de lucrări şi 
concesiune de servicii, 
precum şi pentru 
organizarea şi 
funcţionarea 
Consiliului Naţional de 
Soluţionare a 
Contestaţiilor. 

metodologice 
aprobate prin 
H.G. nr. 
395/2016; 
  
Art. 97^1 din 
H.G. nr. 
925/2006; 
  
Art. 2 alin. (1) 
lit. c), art. 8 
din Legea nr. 
554/2004 
  
Art. 53 alin. 
(1^1) din 
Legea nr. 
101/2016 
  

având ca obiect 
anularea 
documentului 
constatator care 
conţine informaţii 
referitoare la 
neîndeplinirea 
obligaţiilor 
contractuale de către 
contractant/contractant 
asociat şi la 
eventualele prejudicii 
aparţine instanţei 
civile. 
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În M. Of. nr. 180 din 23 februarie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 25/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 166 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din 
Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu 
modificările şi completările ulterioare, respectiv a dispoziţiilor art. 97^1 din 
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referi-
toare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din O.U.G. nr. 34/2006 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune 
de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit: competenţa de soluţionare a litigiilor având ca 
obiect anularea documentului constatator care conţine informaţii referitoare la 
neîndeplinirea obligaţiilor contractuale de către contractant/contractant asociat şi 
la eventualele prejudicii aparţine instanţei civile, în condiţiile art. 53 alin. (1^1) 
din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac în materie de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor sectoriale şi a contractelor de 
concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi pentru organizarea şi 
funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, şi ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 166 din Normele metodologice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 
„(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a emite documente constatatoare care 

conţin informaţii referitoare la îndeplinirea sau, după caz, neîndeplinirea obligaţiilor con-
tractuale de către contractant/contractant asociat şi, dacă este cazul, la eventualele 
prejudicii, după cum urmează:a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o proce-
dură de atribuire: în termen de 14 zile de la data finalizării livrării produselor care fac 
obiectul respectivului contract/contract subsecvent şi, suplimentar, în termen de 14 zile de 
la data expirării perioadei de garanţie tehnică a produselor în cauză;b) pentru contractele de 
servicii atribuite printr-o procedură de atribuire, altele decât contractele de servicii de 
proiectare: în termen de 14 zile de la data finalizării prestării serviciilor care fac obiectul 
respectivului contract/contract subsecvent;c) pentru contractele de servicii de proiectare 
atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen de 14 zile de la data finalizării prestării 
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent şi, suplimentar, în 
termen de 14 zile de la data încheierii procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor 
proiectate;d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrărilor/dirigenţie de şantier, 
în termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de 
garanţie acordată lucrării în cauză;e) pentru contractele de lucrări atribuite printr-o 
procedură de atribuire: în termen de 14 zile de la data încheierii procesului-verbal de 
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recepţie la terminarea lucrărilor şi, suplimentar, în termen de 14 zile de la data încheierii 
procesului-verbal de recepţie finală a lucrărilor, întocmit la expirarea perioadei de garanţie a 
lucrărilor în cauză. 

(2) În situaţia prevăzută la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite în 
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit încheiat contractul de achiziţie 
public/acordul-cadru, dacă ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la 
care a fost reziliat acesta, în cazul în care există contract semnat. 

(3) Autoritatea contractantă are următoarele obligaţii:a) să elibereze un exemplar al 
documentului constatator contractantului;b) să păstreze un exemplar la dosarul achiziţiei 
publice. 

(4) Documentele constatatoare emise de către entitatea contractantă în conformitate cu 
prevederile alin. (1) şi (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ  
nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

(5) Documentele constatatoare emise de către autoritatea contractantă pentru neînde-
plinirea obligaţiilor contractuale de către contractant/contractant asociat şi, dacă este cazul, 
pentru eventualele prejudicii, se publică în SEAP, în termen de 60 de zile de la data 
emiterii, dar nu mai devreme de data expirării termenului/soluţionării contestaţiilor, în 
situaţia în care acestea au fost depuse. 

(6) În cazul contractelor atribuite prin cumpărare directă, autoritatea contractantă are 
dreptul de a emite documente constatatoare în conformitate cu alin. (1), atunci când este 
solicitat acest lucru de către contractant/contractant asociat. 

(7) Autoritatea contractantă poate emite un document constatator unui subcon-
tractant la solicitarea acestuia şi numai în cazul prezentării contractului de subcontractare 
şi a recepţiilor aferente. 

(8) Atunci când ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui 
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligaţia de a analiza dacă acesta 
reflectă îndeplinirea condiţiilor cumulative prevăzute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”. 

Art. 97^1 din H.G. nr. 925/2006 
„(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a emite documente constatatoare care 

conţin informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor contractuale de către contractant şi, 
dacă este cazul, la eventualele prejudicii, după cum urmează: 

a) pentru contractele de furnizare: în termen de 14 zile de la data terminării furnizării 
produselor care fac obiectul respectivului contract şi, suplimentar, în termen de 14 zile de la 
data expirării perioadei de garanţie a produselor în cauză; 

b) pentru contractele de servicii, altele decât contractele de servicii de proiectare: în 
termen de 14 zile de la data terminării prestării serviciilor care fac obiectul respectivului 
contract; 

c) pentru contractele de servicii de proiectare: în termen de 14 zile de la data terminării 
prestării serviciilor care fac obiectul respectivului contract şi, suplimentar, în termen de 14 
zile de la data încheierii procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor proiectate; 

d) pentru contractele de lucrări: în termen de 14 zile de la data încheierii 
procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor şi, suplimentar, în termen de 14 zile 
de la data încheierii procesului-verbal de recepţie finală a lucrărilor întocmit la expirarea 
perioadei de garanţie a lucrărilor în cauză. 
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(1^1) În cazul rezilierii contractului de achiziţie publică din vina exclusivă a con-
tractantului, autoritatea contractantă emite documentul constatator în termen de 14 zile de 
la data rezilierii. 

(2) Documentele constatatoare prevăzute la alin. (1) se întocmesc în două exemplare, 
autoritatea contractantă având următoarele obligaţii:a) să elibereze un exemplar opera-
torului economic; şib) să depună un exemplar la dosarul achiziţiei publice. 

(2^1) Autoritatea contractantă publică în SEAP, prin utilizarea aplicaţiei disponibile 
la adresa de internet www.e-licitaţie.ro, în cel mult 10 zile de la data expirării termenelor 
prevăzute la alin. (1), documentul prevăzut la alin. (1), semnat cu semnătură electronică 
extinsă bazată pe un certificat calificat, precum şi, dacă este cazul, informaţii referitoare la 
suspendarea sau anularea respectivului document. 

(2^2) Atunci când ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui 
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligaţia de a analiza dacă acesta 
reflectă îndeplinirea condiţiilor cumulative prevăzute la art. 181 lit. c^1) din ordonanţa de 
urgenţă. 

(3) În cazul în care procedura de atribuire a avut ca scop încheierea unui acord-cadru, 
prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin raportare la terminarea prestaţiilor aferente 
acordului-cadru respectiv, şi nu contractelor subsecvente. 

(4) Preşedintele Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin, proceduri şi instrumente specifice 
prin care orice persoană poate beneficia de informaţiile incluse în documentele constatatoare 
disponibile la nivelul Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice, aferente operatorilor economici care participă la o anumită procedură 
de atribuire aplicată de respectiva autoritate contractantă. 

(5) Documentele constatatoare emise de către autoritatea contractantă în conformitate 
cu prevederile alin. (1) pot fi contestate în justiţie potrivit Legii contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare.(6) Refuzul ofertantului declarat câşti-
gător de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situaţiei prevăzute la art. 181  
lit. c^1) din ordonanţa de urgenţă. Documentele constatatoare se emit în acest caz în 
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit încheiat contractul dacă ofertantul nu ar fi 
refuzat semnarea acestuia”. 

Art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 
„ (1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele sem-

nificaţii:(…) c) act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ 
emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării 
legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge raporturi 
juridice”. 

Art. 8 din Legea nr. 554/2004 
„(1) Persoana vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes legitim 

printr-un act administrativ unilateral, nemulţumită de răspunsul primit la plângerea 
prealabilă sau care nu a primit niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1)  
lit. h), poate sesiza instanţa de contencios administrativ competentă, pentru a solicita 
anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate şi, eventual, reparaţii 
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pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi 
cel care se consideră vătămat într-un drept sau interes legitim al său prin nesoluţionarea în 
termen sau prin refuzul nejustificat de soluţionare a unei cereri, precum şi prin refuzul de 
efectuare a unei anumite operaţiuni administrative necesare pentru exercitarea sau prote-
jarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate în cererea de anulare a actului nu 
sunt limitate la cele invocate prin plângerea prealabilă. 

(2) Instanţa de contencios administrativ este competentă să soluţioneze litigiile care 
apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice litigii 
legate de încheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile având ca obiect anularea 
unui contract administrativ. Litigiile care decurg din executarea contractelor administra-
tive sunt în competenţa de soluţionare a instanţelor civile de drept comun. 

(3) La soluţionarea litigiilor prevăzute la alin. (2) se are în vedere regula după care 
principiul libertăţii contractuale este subordonat principiului priorităţii interesului public”. 

Art. 53 alin. (1^1) din Legea nr. 101/2016 
„(1^1) Procesele şi cererile care decurg din executarea contractelor administrative se 

soluţionează în primă instanţă, de urgenţă şi cu precădere, de către secţia civilă a tribu-
nalului în circumscripţia căruia se află sediul autorităţii contractante sau în circumscripţia 
în care îşi are sediul social/domiciliul reclamantul”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 25/2021 
Prin Decizia nr. 25/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Iaşi şi, în consecinţă, a stabilit 
că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 166 din Normele metodologice 
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie 
publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice, apro-
bate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv a 
dispoziţiilor art. 97^1 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de 
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică 
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, cu modificările şi completările ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. c) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, competenţa de soluţionare a litigiilor având ca obiect anularea 
documentului constatator care conţine informaţii referitoare la neîndeplinirea 
obligaţiilor contractuale de către contractant/contractant asociat şi la eventualele 
prejudicii aparţine instanţei civile, în condiţiile art. 53 alin. (1^1) din Legea  
nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac în materie de atribuire a con-
tractelor de achiziţie publică, a contractelor sectoriale şi a contractelor de conce-
siune de lucrări şi concesiune de servicii, precum şi pentru organizarea şi 
funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, şi ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 26/2021  
(M. OF. NR. 142/11.02.2022): ART. 13 ALIN. (1) LIT. A)  
TEZA A II-A DIN O.U.G. NR. 43/2002 PRIVIND DNA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
26/2021 
(M. Of. nr. 
142 din 11 
februarie 
2022) 

Complet 
RIL 

O.U.G. nr. 
43/2002 
privind 
Direcţia 
Naţională 
Anticorupţie; 
  
Legea nr. 
78/2000 
pentru 
prevenirea, 
descoperirea 
şi 
sancţionarea 
faptelor de 
corupţie; 
  
 
Codul penal. 

 Art. 13 alin. 
(1) lit. a); 
  
Art. 13^2; 
  
Art. 297. 
  

Dispoziţiile art. 13 
alin. (1) lit. a) teza a 
II-a din O.U.G. nr. 
43/2002, referitoare 
la valoarea sumei 
sau a bunului care 
formează obiectul 
infracţiunii de 
corupţie, nu sunt 
incidente în cazul 
infracţiunii de abuz 
în serviciu 
prevăzută în art. 
13^2 din Legea nr. 
78/2000 raportat la 
art. 297 din Codul 
penal. 

 
În M. Of. nr. 142 din 11 februarie 2021 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 26/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 43/2002 privind 
Direcţia Naţională Anticorupţie, infracţiunea de abuz în serviciu prevăzută în 
art. 13^2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, care a cauzat o 
pagubă materială mai mică sau egală cu echivalentul în lei a 200.000 euro, comisă 
de o persoană a cărei calitate nu determină incidenţa dispoziţiilor art. 13 alin. (1) 
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lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002, este de competenţa parchetului nespecializat, iar nu 
a Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că dispoziţiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza  
a II-a din O.U.G. nr. 43/2002, referitoare la valoarea sumei sau a bunului care 
formează obiectul infracţiunii de corupţie, nu sunt incidente în cazul infrac-
ţiunii de abuz în serviciu prevăzute în art. 13^2 din Legea nr. 78/2000 raportat la 
art. 297 din Codul penal. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 13 alin. (1) lit a) din O.U.G. nr. 43/2002 
„(1) Sunt de competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie infracţiunile prevăzute în 

Legea nr. 78/2000 , cu modificările şi completările ulterioare, săvârşite în una dintre 
următoarele condiţii: a) dacă, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat 
o pagubă materială mai mare decât echivalentul în lei a 200.000 euro ori dacă valoarea 
sumei sau a bunului care formează obiectul infracţiunii de corupţie este mai mare decât 
echivalentul în lei a 10.000 euro (…)”. 

Art. 13^2 din Legea nr. 78/2000 
 
„În cazul infracţiunilor de abuz în serviciu sau de uzurpare a funcţiei, dacă funcţio-

narul public a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale 
pedepsei se majorează cu o treime”. 

Art. 297 din Codul penal 
„(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu 

indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba 
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei 
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii 
dreptului de a ocupa o functie publica. 

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in exerci-
tarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza 
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, 
limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala 
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 26/2021 
Prin Decizia nr. 26/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 13 
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie, 
infracţiunea de abuz în serviciu prevăzută în art. 13^2 din Legea nr. 78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie raportat la 
art. 297 din Codul penal, care a cauzat o pagubă materială mai mică sau egală cu 
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echivalentul în lei a 200.000 euro, comisă de o persoană a cărei calitate nu 
determină incidenţa dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002, 
este de competenţa parchetului nespecializat, iar nu a Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie. 

Dispoziţiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a II-a din O.U.G. nr. 43/2002, referitoare 
la valoarea sumei sau a bunului care formează obiectul infracţiunii de corupţie, 
nu sunt incidente în cazul infracţiunii de abuz în serviciu prevăzute în art. 13^2 
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 27/2021  
(M. OF. NR. 135/10.02.2022): ART. 131 ALIN. (1), ART. 714  

ALIN. (1) ŞI ART. 719 ALIN. (7)  
DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actele 

normative 
Articolele Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 27/2021 
(M. Of. nr. 
135 din 10 
februarie 
2022) 

Complet RIL Codul de 
procedură 
civilă 

Art. 131 alin. 
(1), art. 714 
alin. (1) şi art. 
719 alin. (7)  
  
  

 Instanţa învestită cu o 
cerere de suspendare 
provizorie a executării 
este obligată să îşi 
verifice competenţa 
potrivit dispoziţiilor 
generale, iar în cazul în 
care constată că nu 
este competentă să 
soluţioneze cauza pe 
fond, trebuie să 
pronunţe o soluţie de 
declinare a 
competenţei în 
favoarea instanţei de 
executare. 

 
În M. Of. nr. 135 din 10 februarie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 27/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 131 alin. (1), art. 714 alin. (1) şi art. 719 alin. (7) din 
Codul de procedură civilă. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că instanţa învestită cu o cerere de 
suspendare provizorie a executării este obligată să îşi verifice competenţa 
potrivit dispoziţiilor generale, iar în cazul în care constată că nu este competentă 
să soluţioneze cauza pe fond, trebuie să pronunţe o soluţie de declinare a com-
petenţei în favoarea instanţei de executare. 
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Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 131 alin. (1), art. 714 alin. (1) şi art. 719 alin. (7) din Codul de procedură civilă: 
„Art. 131: Verificarea competenţei 
(1) La primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei 

instanţe şi pot pune concluzii, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să 
stabilească dacă instanţa sesizată este competentă general, material şi teritorial să 
judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept 
pentru care constată competenţa instanţei sesizate. Încheierea are caracter inter-
locutoriu.” 

„Art. 714: Instanţa competentă 
(1) Contestaţia se introduce la instanţa de executare. 
*) Prin Decizia nr. 17/2020, Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie stabileşte că în 

interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 714 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă, competenţa materială de soluţionare a contestaţiilor privind 
executarea silită începută de creditorii bugetari în temeiul dispoziţiilor art. 143  
alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014 aparţine judecătorului-sindic învestit cu 
procedura de insolvenţă în care se formulează respectivele contestaţii, potrivit  
art. 45 alin. (1) lit. r) şi alin. (2) din Legea nr. 85/2014.” 

„Art. 719: Suspendarea executării 
(…) 
(7) Dacă există urgenţă şi dacă, în cazurile prevăzute la alin. (2), respectiv  

alin. (3), s-a plătit cauţiunea, instanţa poate dispune, prin încheiere şi fără citarea 
părţilor, suspendarea provizorie a executării până la soluţionarea cererii de 
suspendare. Încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. Cauţiunea depusă 
potrivit prezentului alineat rămâne indisponibilizată chiar dacă cererea de 
suspendare provizorie este respinsă şi este deductibilă din cauţiunea finală stabilită 
de instanţă, dacă este cazul. 

*) Prin Decizia nr. 17/2020, Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie stabileşte că în 
interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 719 alin. (7) din Codul de 
procedură civilă, competenţa materială de soluţionare a contestaţiilor privind 
executarea silită începută de creditorii bugetari în temeiul dispoziţiilor art. 143  
alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014 aparţine judecătorului-sindic învestit cu 
procedura de insolvenţă în care se formulează respectivele contestaţii, potrivit art. 
45 alin. (1) lit. r) şi alin. (2) din Legea nr. 85/2014. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 27/2021 
Prin Decizia nr. 27/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi a stabilit că, în 
interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 131 alin. (1), art. 714 alin. (1) 
şi art. 719 alin. (7) din Codul de procedură civilă, instanţa învestită cu o cerere de 
suspendare provizorie a executării este obligată să îşi verifice competenţa potrivit 
dispoziţiilor generale, iar în cazul în care constată că nu este competentă să 
soluţioneze cauza pe fond, trebuie să pronunţe o soluţie de declinare a competenţei 
în favoarea instanţei de executare. 
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HP 
 
 ABSTRACT 
 
Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (the Complex for the 

resolution of a question of law), two decisions were published on the Code of Civil Procedure and 
Law No 39/2003 on preventing and combating organised crime. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 81/2021  
(M. OF. NR. 194/28.02.2022): ART. 719 ALIN. (4) PCT. 1  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
81/2021 
(M. Of. 
nr. 194 
din 28 
februarie 
2022) 

Complet 
DCD 

  
Art. 719 alin. (4) pct. 1 
din Codul de procedură 
civilă 

Efectele suspendării 
obligatorii a executării silite 
se produc până la data 
soluţionării în primă 
instanţă a contestaţiei la 
executare, iar o cerere având 
acest obiect nu poate fi 
reiterată în calea de atac 
exercitată împotriva 
hotărârii instanţei de 
executare. 

 
În M. Of. nr. 194 din 28 februarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 81/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la 
interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de 
procedură civilă. 

Înalta Curte a statuat că efectele suspendării obligatorii a executării silite se 
produc până la data soluţionării în primă instanţă a contestaţiei la executare, iar 
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o cerere având acest obiect nu poate fi reiterată în calea de atac exercitată împo-
triva hotărârii instanţei de executare. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 719 alin. (4) pct. 1 C. pr. civ. 
„(4) Suspendarea executării este obligatorie şi cauţiunea nu este necesară dacă: 

1. hotărârea sau înscrisul care se execută nu este, potrivit legii, executoriu (…)”. 
 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 81/2021 
 Prin Decizia nr. 81/2021, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Tribunalul Bucureşti – Secţia a VI-a civilă, în dosarul nr. 10.415/300/2019/a1, în 
vederea pronunţării unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, a stabilit că, în 
interpretarea şi aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedură civilă, 
efectele suspendării obligatorii a executării silite se produc până la data solu-
ţionării în primă instanţă a contestaţiei la executare, iar o cerere având acest 
obiect nu poate fi reiterată în calea de atac exercitată împotriva hotărârii 
instanţei de executare. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 75/2021  
(M. OF. NR. 160/17.02.2022): ART. 7 ALIN. (1)  

DIN LEGEA NR. 39/2003 PRIVIND PREVENIREA  
ŞI COMBATEREA CRIMINALITĂŢII ORGANIZATE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
75/2021 
(M. Of. 
nr. 160 
din 17 
februarie 
2022) 

Complet 
DCD/P 

 Art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 39/2003 privind 
prevenirea şi combaterea 
criminalităţii organizate 

În cazul infracţiunii 
prevăzute de art. 7 alin. (1) 
din Legea nr. 39/2003 (forma 
anterioară datei de 1 
februarie 2014), termenul de 
prescripţie a răspunderii 
penale se calculează în 
raport de limita maximă a 
pedepsei prevăzute de acest 
text de lege, respectiv 20 de 
ani, indiferent de pedeapsa 
prevăzută de lege pentru 
infracţiunea cea mai gravă 
care intră în scopul grupului 
infracţional. 

  
În M. Of. nr. 160 din 17 februarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 75/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la pro-
nunţarea unei hotărâri prealabile în legătură cu interpretarea şi aplicarea dispo-
ziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea 
criminalităţii organizate. 

Înalta Curte a statuat că, în cazul infracţiunii prevăzute de art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate 
(forma anterioară datei de 1 februarie 2014), termenul de prescripţie a răspun-
derii penale se calculează în raport cu limita maximă a pedepsei prevăzute de 
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acest text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa prevăzută de lege 
pentru infracţiunea cea mai gravă care intră în scopul grupului infracţional. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003: 
„(1) Iniţierea sau constituirea unui grup infracţional organizat ori aderarea sau 

sprijinirea sub orice formă a unui astfel de grup se pedepseşte cu închisoare de la 5 la 20 de 
ani şi interzicerea unor drepturi.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 75/2021 
Prin Decizia nr. 75/2021, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Suceava – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi, în 
consecinţă, stabilit că, „în cazul infracţiunii prevăzute de art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate (forma 
anterioară datei de 1 februarie 2014), termenul de prescripţie a răspunderii 
penale se calculează în raport cu limita maximă a pedepsei prevăzute de acest 
text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracţiunea cea mai gravă care intră în scopul grupului infracţional”. 


