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Abstract

The article aims to present the admission of guilt agreement, by pointing out the successive
legislative changes which occurred on a national level, thus leading to an increased efficiency of the
practical enforcement of this institution. We also believe that the legislative changes determined the
creation of a more efficient legal background for the solving of criminal cases, thus a novelty element,
but also a challenge for the national criminal justice. Also, we must notice that, by the above
mentioned examples, this legal background turned out to be perfectible, thus the Constitutional
Court of Romania reacted by declaring some provisions of the Criminal Code as unconstitutional.
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Raportat la ratiunea introducerii institutiei de referinta in sistemul nostru de
drept, observam cd acordul de recunoastere a vinovatiei este reglementat in Noul
Cod de procedura penala in sectiunea dedicata procedurilor speciale, ca o forma
de justitie negociatd. Prin introducerea acestei institutii, legiuitorul a dorit sa aduca
o ,schimbare radicald procesului penal romén si sa ofere o solutie legislative
inovatoare, menitd sd asigure solutionarea cauzelor intr-un termen optim si
previzibil”.

Originile acestui tip de negociere intre procuror si cel acuzat de savarsirea unei
infractiuni se afld in sistemul de drept american asa-numita procedura de plea
bargaining, dar proceduri similare acordului de recunoastere a vinovatiei regasim si
in legislatiile altor state europene. Institutia reglementatd de legea romana a
preluat elemente specifice dreptului francez, respectiv german, pe care le-a adaptat
sistemului judiciar national.
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Cu privire la noua procedura speciald, in literatura de specialitate! s-a sustinut
cd prin adoptarea elementelor de justitie negociata in sistemul procesului penal,
»unele elemente specifice procesului civil, cum ar fi principiul disponibilitatii, isi
fac loc in procedura penald, ceea ce conduce la consecinta cd interpretarea nor-
melor care reglementeaza elementele de justitie negociata sd fie facutd in acord cu
acest principiu, iar nu prin prisma principiului oficialitdtii care este specific
procesului penal”.

Prin O.U.G. nr. 18/2016 au fost aduse o serie de modificari institutiei, precum
limitdrile aduse initiativei inculpatului de a incheia un acord de recunoastere a
vinovdtiei care pot fi rezumate astfel: si nu fie vorba de infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani sau detenfiunea pe viatd, respectiv in cazul
inculpatului minor sd existe incuviintarea reprezentantului legal.

Se ridica intrebarea pertinentd de a lua in considerare daca toleranta in privinta
acordarii unor avantaje inculpatului, prin incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, devine incompatibild cu prevenirea savarsirii de noi infractiuni? De
asemenea, se considerd, din punct de vedere teoretic, cd aceastd procedurd, in
forma sa actuald, constituie o incurajare a inculpatului, venita din partea legii.

Limita de 15 ani inchisoare, prevazuta de art. 480 alin. (1) C. pr. pen., a fost
stabilitd prin recentele modificari aduse textului, initial aceasta fiind stabilita la
5 ani inchisoare, apoi modificatd de Legea nr. 255/2013 la 7 ani inchisoare. Modi-
ficarea limitei maxime de pedeapsa in sensul cresterii acesteia a fost considerata de
legiuitor ca fiind solutia optimad, probabil prin raportare la procedura recunoasterii
invinuirii, de la aplicarea cdreia sunt excluse doar infractiunile pedepsite de lege cu
detentiunea pe viata.

Din acest punct de vedere, rdmane discutabild optiunea legiuitorului in
madsura in care in cadrul acestei proceduri speciale nu putem discuta despre faza
camerei preliminare, adica existenta unui control judecdtoresc asupra legalitatii
actelor si materialului de urmadrire penale, procedura care se parcurge in cazul
recunoasterii invinuirii. Este adevarat, insd cd absenta fazei camerei preliminare
este intrucatva suplinita de verificarile pe care trebuie sa le facd instanta investita
cu solutionarea acordului (art. 484 C. pr. pen.), putdndu-se ajunge chiar la o solutie
de respingere.

Referitor la aceasta modificare a uneia dintre conditiile incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei observam ca in ceea ce priveste limita maximd de
pedeapsd, legiuitorul a reglementat sintagma , pedeapsa prevazuta de lege”, prin
care se intelege ,pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineaza fapta in
forma consumatd, fard luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majo-
rare a pedepsei” (art. 187 C. pr. pen.).

1 M. Udroiu (coord.) Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 1906.
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De asemenea, in ceea ce priveste cuantumul maximului pedepsei, se observa o
inconsecventd a legiuitorului, intrucat in proiectul C. pr. pen. se ardta cd aceasta
procedurd speciald se poate incheia doar pentru infractiunile sanctionate cu
amendd sau inchisoare de cel mult 5 ani. Cu toate acestea, la intrarea in vigoare a
C. pr. pen. se prevedea cd maximul inchisorii poate sd fie de 7 ani. Ulterior, prin
O.U.G. nr. 18/2016 maximul pedepsei inchisorii pentru care poate fi incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei a fost ridicat la 15 ani?.

Intrucat legiuitorul nu a motivat acest , trend ascendent” vom incerca in cele ce
urmeaza sa decelam ratiunile care au fundamentat aceasta decizie.

Astfel, respectand dispozitia prevazutd la art. 187 C. pr. pen.3, nu se va putea
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede o limitd superioard a pedepsei mai mare de 15 ani (de exemplu,
pentru infractiunea de talharie urmatd de moartea victimei, legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 7 la 18 ani - art. 236 C. pen.), chiar dacd prin retinerea
unor circumstante atenuante, pedeapsa coboratd cu o treime pand la maximul
special (art. 76 C. pen.) ar fi sub limita de 15 ani prevazutd de art. 480 alin. (1) C. pr.
pen., a fortiori, nu ar putea fi respins un acord de recunoastere a vinovatiei avand la
baza argumentul cd nu este indeplinitd conditia limitei superioare a pedepsei
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, deoarece aceasta ar fi depasita din
cauza majordrii cu jumadtate ca urmare a comiterii faptei in stare de recidiva
postexecutorie [de pilda, talhdria savarsita in conditiile art. 229 alin. (3) se pedep-
seste cu inchisoare de la 5 la 12 ani inchisoare, iar ca urmare a retinerii eventuale a
stdrii de recidivd postexecutorie, s-ar sanctiona intre limitele de pedeapsa de la 7
ani si 6 luni la 18 ani inchisoare].

in ipoteza unui concurs de infractiuni, apreciez ca se va lua in considerare
limita maximd prevazutd pentru fiecare infractiune in parte, astfel incat sa nu
depdseascd 15 ani inchisoare, iar nu pedeapsa rezultantd stabilitd in urma conto-
pirii si sporului obligatoriu, care poate sa depdseasca 15 ani inchisoare.

Anterior intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, cand limita maxima era
inchisoarea de cel mult 7 ani, a fost criticata optiunea legiuitorului de a se raporta
la pedeapsa prevazutd de lege, intrucat inculpatul accepta incadrarea juridica data
faptei de procuror si participd la procesul de individualizare a pedepsei, conside-
randu-se preferabild raportarea la limitele de pedeapsd rezultate din incadrarea
juridica. Raportarea legiuitorului la ,pedeapsa prevdzutd de lege”, sintagma care
vizeazd infractiunea consumatd, ignord imprejurarea ca la incadrarea juridica
procurorul tine seama dacd fapta a ramas in fazd de tentativa ori s-a consumat,
daca inculpatul este sau nu recidivist, daca sunt sau nu circumstante atenuante sau
agravante legale; or, acestea influenteaza limitele speciale de pedeapsa intre care se

2D. Lupou, Acordul de recunoastere a vinovitiei, in Penalmente Relevant nr. 2/2016, p. 120-121.
3 M. Udroiu (coord.), op. cit.,, p. 1916.
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realizeaza individualizarea. Se ajunge astfel ca admisibilitatea procedurii sa fie
determinatd de gradul abstract de pericol social al faptei, si nu de periculozitatea
concreta pe care o prezinta faptuitorul, ceea ce genereaza unele inechitati.

S-a apreciat, de asemenea cd raportarea la un criteriu obiectiv este preferabilad
unui criteriu subiectiv, respectiv situatia personald a inculpatului, din motive de
previzibilitate a legii.

Achiesam la acest din urma punct de vedere, insd cu unele nuantari. Astfel,
criteriul instituit de legiuitor a avut in vedere, initial incheierea unui acord cu
privire la infractiunile de o gravitate scazutd, ascendenta cuantumului devenind
insd problematicd, intr-o oarecare madsurd, intrucat exista infractiuni de o pericu-
lozitate sporitd, pentru care se poate incheia un acord, precum agresiunea sexuala
care a avut ca urmare moartea victimei, situatie in care legea prevede un maximum
de 15 ani. Cu alte cuvinte, consider ca legiuitorul ar trebui sa reglementeze expressis
verbis infractiunile cu privire la care nu se poate incheia un acord, in scopul de a se
evita denaturarea principiului aflarii adevarului. Ar trebui excluse infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd, insa si infractiunile contra
libertdtii si integritatii sexuale sau cele referitoare la traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile avand in vedere atat obiectul juridic al acestor infractiuni,
insd si impactul psihic asupra victimei.

O alta problemad interesantd legata tot de stabilirea cuantumului pedepsei pe
care inculpatul o va avea de executat este posibilitatea retinerii de catre procuror a
uneia sau unora dintre circumstantele judiciare prevazute de art. 75 alin. (2)
C. pen., respectiv stabilirea unui cuantum al pedepsei intre limitele reduse cu o
treime, conform art. 76 C. pen.

In general, retinerea circumstantelor atenuante judiciare, cu efectul corespun-
zator in planul stabilirii cuantumului pedepsei este atributul instantei de judecata,
de aceea, in procedura de drept comun, procurorul nu poate sd le retina in
incadrarea juridicd, chiar si extinsd, ci doar sd solicite constatarea incidentei lor,
prin rechizitoriu si/sau prin concluziile formulate cu ocazia dezbaterilor asupra
fondului cauzei.

Intrebarea care se pune este daci procurorul poate, in cadrul acestei proceduri
speciale, nu doar sa retind o circumstanta atenuanta judiciara, ci si sa-i dea eficien;é
si in consecintd, sa stabileasca un cuantum al pedepsei sub minimul special al
pedepsei prevdzute de lege, la randu-i redus cu o treime, ca urmare a aplicdrii
dispozitiilor art. 480 alin. (4) C. pr. pen.?

Anterior intrdrii in vigoare O.U.G. nr. 18/2016 s-a opinat in sensul ca incul-
patul trebuie sd accepte atat incadrarea juridicd a faptei prin raportare la norma
de incriminare, cat si existenta vreunei stdri de agravare (recidiva, pluralitate

4 A. Lancranjan, R. Slavoiu, Acordul de recunoastere a wvinovitiei - unele controverse,
www juridice.ro, accesat la 21.04.2020.
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intermediard) sau de atenuare (tentativa), ori a unor circumstante atenuante sau
agravante, daca au fost retinute de procuror in ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale’.

In literatura de specialitate® s-a opinat ci aceasta nu ar prezenta un impedi-
ment major, intrucat procurorul doar solicit o pedeapsa intr-un anumit cuantum,
instanta fiind cea care o aplica in cele din urmad, astfel ca exigentele legii sunt
respectate chiar si in situatia expusa. Problema ar surveni cand instanta ar aprecia
cd nu se justifica retinerea uneia sau alteia dintre circumstantele judiciare. Daca
le-ar inldtura, ar putea crea pentru inculpat o situatie mai grea, ceea ce e interzis
potrivit art. 485 alin.(1) lit. a) C. pr. pen., insd pe de alta parte, nici nu ar putea sd le
retind numai pentru ca procurorul le-a dat semnificatie, deoarece circumstantele
judiciare nu sunt incidente in incadrarea juridicd, chiar si extinsa.

Apreciez cd singura solutie plauzibild ar fi aceea a respingerii acordului pe
criteriul stabilirii unei pedepse nejustificat de blande.

Tot anterior modificarii s-a sustinut ca atunci cand procurorul identificd o
circumstantad dintre cele prevazute de art. 75 alin. (2) C. pen., o va aduce la cunos-
tinta inculpatului, va face referire la ea in cuprinsul acordului, dar cuantumul
pedepsei va fi negociat prin raportare la limitele de pedeapsd, nereduse cu o
treime, asa cum prevede art. 76 alin. (1) C. pen. Prin urmare, daca instanta nu va
retine circumstanta atenuantd, va aplica o pedeapsa in concordanta cu cea stabilita
prin acord, iar atunci cand va valida incidenta circumstantei la care se face referire
in actul de sesizare, va proceda la o noud individualizare a pedepsei.

Avand in vedere noua reglementare, consider cd instanta nu va mai putea
pronunta o solutie mai blandd decat cea stabilitd prin acord. In concluzie, procu-
rorul va putea sd retina circumstanta judiciard si sd-i dea semnificatie in planul
pedepsei, in sensul reducerii cu o treime a limitelor pedepsei intre care opereaza
negocierea. in situatia in care instanta va ,confirma” circumstanta atenuantd, va
valida si acordul de recunoastere a vinovatiei. In caz contrar, acesta urmeazi a fi
respins.

In ceea ce priveste posibilitatea inculpatului minor de a uza de aceastd
procedurd, incuviintarea reprezentantului legal se dovedeste a fi necesard, avand
in vedere lipsa de experientd de viatd a minorului, care l-ar putea dezavantaja in
procedura de negociere.

Referitor la compatibilitatea cu fundamentele acestuia, cu standardele consti-
tutionale si cu principiile dupa care a functionat modelul clasic de proces penal,
mentiondm cad ,sistemul nostru procesual penal, care in mod traditional a
apartinut sistemelor de tip continental (cu elemente preponderent inchizitoriale),

5 1. Calin, Acordul de recunoastere a vinouitiei, in Caiete de drept penal nr. 4/2015, p. 123.
6 M. Udroiu (coord.), op. cit.,, p. 1916.
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nu poate asimila atat de usor elemente apartinand celuilalt mare sistem procesual
penal, respectiv ale sistemului adversial (sau acuzatorial)””.

Dintre avantajele introducerii institutiei cel mai important il constituie
avantajul economic, deoarece modelul traditional al procesului penal este unul
complex si supra proceduralizat, acesta devenind costisitor atat din punct de
vedere al timpului, cét si al banilor. Mai mult, procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei nu numai cad reduce durata judecarii cauzei, dar va simplifica si acti-
vitatea din cadrul urmaririi penale. Un alt avantaj al procedurii acordului de recu-
noastere a vinovatiei il constituie degrevarea instantelor de judecata prin solutio-
narea anumitor tipuri de cauze penale in care nu existd o disputd reald potrivit
procedurii abreviate a acordului. De multe ori, in cazuri cu probe evidente, singura
disputa intre procuror si apdrator este in privinta pedepsei, iar in temeiul
dispozitiilor legale care reglementeaza procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, aceasta pedeapsa poate fi negociata fara a fi administrate de catre
instanta de judecatd in mod inutil probatorii care nu au legatura cu obiectul
disputei. Se lasa astfel spatiul si timpul necesar aplecdrii judecitorilor catre
celelalte cauze care necesitd o atentie distribuitd pe mai multe planuri, in ideea
sporirii calitatii actului de justitie. De asemenea, printre beneficiile oferite de
institutia acordului de recunoastere a vinovatiei se numara si evitarea stigmatizarii
sociale, respectiv minimalizarea cheltuielilor judiciare suportate de inculpat. Corecti-
tudinea si echitatea acestei institutii, ca procedeu de solutionare a cauzelor penale
este una dintre cele mai substantiale critici aduse justitiei negociate. Aceasta
priveste faptul cd acuzatul fiind ademenit cu avantaje de ordin cantitativ, este
practic determinat sa renunte la initiativa de a-si mai sustine si proba nevinovatiei,
si de asemenea se pune sub semnul intrebdrii garantarea dreptului la un proces
echitabil catd vreme societatea oferad inculpatului un stimulent in scopul renuntarii
acestuia la dreptul lui la judecata.

Una dintre principalele critici aduse acestei institutii o constituie posibilitatea
ca un om nevinovat sa incheie un acord de recunoastere a vinovatiei prin care sa
recunoascd o faptd pe care nu a comis-o doar pentru ca nu doreste sa riste sa fie
trimis in judecatd si condamnat la o pedeapsa mult mai mares.

In consecint3, observam cd aceastd procedura speciald permite o accelerare a
procesului penal, de manierd a asigura dreptul acuzatului la derularea unui proces
intr-un termen rezonabil, contribuind astfel la un act de calitate al justitiei. De
asemenea, eliminarea etapei cercetdrii judecdtoresti si rezumarea la probatoriul
administrat in cursul urmadrii penale conferd de asemenea o garantie inculpatului

7 C. Ghigheci, About the romanian criminal procedure system, Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures,
2016, p. 468, accesat la 21.03.2020.

8 M.C. Bogea, Aspecte legislative, teoretice si de practicd judiciard referitoare la acordul de recunoagstere a
vinovdtiei, in Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volume 5. Issue 2/2016, accesat la
21.03.2020.
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in ceea ce priveste legalitatea administrdrii probelor prin faptul cd procedura de
negociere vizeaza si pedeapsa principald, astfel incat in fata instantei de judecata,
inculpatul nemaiputand solicita o pedeapsa mai blanda (fel, cuantum, modalitati
de executare), nu se mai justifica administrarea de probe in circumstantiere.

Din punct de vedere constitutional, mentionam ca dispozitiile acestei proce-
duri speciale au facut obiectul mai multor exceptii de neconstitutionale, insa nu in
cazul tuturor solutia a fost una de admitere. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015 s-a constatat cd dispozitiile art. 488 C. pr.
pen., precum si solutia legislativd cuprinsa in art. 484 alin. (2) C. pr. pen., care
exclude persoana vatdmatd, partea civild si partea responsabild civilmente de la
audierea in fata instantei de fond, sunt neconstitutionale®.

Ulterior, prin Decizia 483 din 30 iunie 2016 s-a decis respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (2) si (3), art. 482 lit. h) si art. 484
alin. (2) C. pr. pen. In cuprinsul acestei decizii se arati ci ,,acordul de recunoastere
a vinovatiei constituie o institutie de drept procesual penal ce asigura toate
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, chiar si in situatia prevederii de catre legiuitor, in contextul
acestei institutii, a dreptului procurorului de a initia acest acord, cu avizul
procurorului ierarhic superior, potrivit art. 478 alin. (2) si (3) C. pr. pen., precum si
a dreptului acestuia de a stabili felul, cuantumul si forma de executare a pedepsei
ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei,
potrivit art. 482 lit. h) C. pr. pen. Aceasta intrucat acordul de recunoastere a
vinovitiei incheiat intre procuror si inculpat, in conditiile ardtate de autorul
exceptiei, este supus controlului instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, care poate sd il admita sau sa il respingd, conform procedurii anali-
zate, iar, impotriva sentintei astfel pronuntate, partile interesate pot formula apel”.

9 Din considerentele Curtii, mentiondm urmatoarele: ,§ 68. Avand in vedere observatiile de mai
sus, potrivit cdrora, pentru respectarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16, art. 21,
art. 24 si art. 131 este necesar ca nu doar inculpatul si procurorul, ci si persoana vatdmats, partea civila
si partea responsabild civilmente sd aibd dreptul de a face apel impotriva solutiei instantei de fond cu
privire la acordul de recunoastere a vinovitiei, in médsura in care acestea au interesul sa promoveze o
astfel de actiune, Curtea constatd cd, pentru restabilirea stdrii de constitutionalitate, se impune ca
dispozitiile art. 488 alin. (3) din Codul de procedura penald s reglementeze in mod corelativ dreptul
participantilor anterior enumerati de a fi citati in procedura de solutionare a acestei cdi de atac.

§69. De asemenea, art. 484 alin. (2) C. pr. pen. prevede ci instanta de fond se pronuntd asupra
acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentintd, iIn urma unei proceduri necontradictorii, in
sedinta publica, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si a pértii
civile, daca este prezentd. Or, avand in vedere argumentele ardtate mai sus, Curtea constatd ca se
impune ca instanta de fond sd se pronunte asupra acordului de recunoastere a vinovatiei in urma
citdrii si ascultdrii si a persoanei vadtamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, daca, legal
citate, acestea sunt prezente.
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Mai departe, prin decizia nr. 690/2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului I - Acordul de recunoastere a
vinovatiei din titlul IV - Proceduri speciale al padrtii speciale a Codului de
procedura penald si, in mod special, a dispozitiilor art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b)
din acelasi cod. In acest caz, instanta de contencios constitutional a mentionat
faptul ca reglementarea interventiei instantei, prin respingerea acordului de recunoastere a
vinovdtiei, in situatia in care aceasta constatd cd, prin acordul incheiat intre procuror gi
inculpat, s-a ajuns la o solutie nejustificat de blandd, este expresia tncercirii legiuitorului
de a realiza un just echilibru intre aplicarea principiului legalititii si cea a principiului
oportunitdtii. Si in aceasta situatie, putem observa dificila transpunere a unei
institutii de tip adversial, derogatorie de la principiul aflarii adevarului, astfel cum
acesta este reglementat in situatia sistemului inchizitorial.

De data mai recentd, mentiondm urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 573 /2018 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevede-
rilor care restrang posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotdrarilor pronuntate
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei,

- Decizia nr. 68/2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 482 lit. g) C. pr. pen., pentru asigurarea incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei in conditii de legalitate, cu intelegerea de cdtre inculpat a
semnificatiei acestuia si a efectelor incheierii lui, legiuitorul a prevazut, la art. 480
alin. (2) teza finala C. pr. pen., ca exceptie de la caracterul facultativ al asistentei
juridice, faptul ca, la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta
juridica este obligatorie, acesta fiind un alt argument in sprijinul inutilitatii
reglementarii caracterului retractabil al acestui acord. Astfel, sustinerea autorului
exceptiei privind necesitatea prevederii exprese a imposibilitdtii revenirii asupra
declaratiei privind comiterea faptei si a acceptdrii incadrarii juridice este neinte-
meiatd, dreptul la aparare al inculpatului fiind asigurat inca de la initierea proce-
durii acordului tocmai pentru a conferi acestuia o garantare cat mai eficientd a
drepturilor si intereselor sale legitime.

10 §36. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constatd ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g)
C. pr. pen., care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a hotdrarilor pronuntate ca urmare a
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, incalcd prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucat, pe de o parte, creeaza
pentru parti o vaditd inegalitate de tratament prin impiedicarea accesului la justitie in situatia
solutiondrii apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegale in cadrul procedurii privind
admiterea acordului de recunoastere a vinovatiei, iar, pe de altd parte, lipsesc procurorul de péarghiile
necesare exercitdrii rolului sdu specific in cadrul fazei de judecatd a procesului penal. Astfel, in cazul
in care normele de procedurd penald si/sau de drept penal substantial - avute in vedere de
dispozitiile art. 438 alin. (1) C. pr. pen. cu privire la reglementarea cazurilor de casare - sunt incélcate,
trebuie sd se asigure atat partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si obtine resta-
bilirea legalitatii, prin casarea hotararii definitive nelegale pronuntate ca urmare a admiterii acordului
de recunoastere a vinovatiei.
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- Decizia nr. 409/2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. unde instanta de contencios constitutional
a subliniat din nou specificul acestei proceduri, astfel incat actul de justitie se
realizeazd nu prin acordul incheiat intre procuror si inculpat, ci prin sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreasca in cadrul controlului exercitat de catre
aceasta.

Cea mai recentd sesizare cu privire la acordul de recunoastere a vinovatiei, tot
din perspectiva constitutionala este reprezentata de dispozitiile art. 483 alin. (2)!.

Evaluand global aceste decizii, observam cd acordul de recunoastere este in
acord cu prevederile art. 6 CEDO referitoare la dreptul la un proces echitabil al
cdrui continut cuprinde si notiunea de termen rezonabil; dreptul la desfasurarea
procedurilor penale intr-un termen rezonabil profitd tuturor persoanelor implicate
intr-o procedurd penald [...] si are ca scop protejarea acestora contra lentorii
excesive a procedurii, in vederea evitdrii prelungirii pe o perioadd mare de timp a
incertitudinii cu privire la soarta celui acuzat!2.

In concluzie, observdm ci modificirile legislative, care au determinat crearea
unui cadru legal mai eficient de solutionare a cauzelor penale deferite instantelor
de judecata, au reprezentat un element de noutate, dar si o provocare pentru
justitia penald nationald. De asemenea, constatdim prin exemplele mentionate ca
acest cadru legal nou s-a dovedit a fi perfectibil, fapt pentru care Curtea
Constitutionald a Romaniei a reactionat prin declararea unor prevederi ale Codului
de procedura penald ca fiind neconstitutionale. Opindm, cd doar o practica
judiciard indelungatd si parerile doctrinare vor fi cele care vor reliefa avantajele
reglementdrii institutiei de referinta.
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