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Abstract 
 
The article aims to present the admission of guilt agreement, by pointing out the successive 

legislative changes which occurred on a national level, thus leading to an increased efficiency of the 
practical enforcement of this institution. We also believe that the legislative changes determined the 
creation of a more efficient legal background for the solving of criminal cases, thus a novelty element, 
but also a challenge for the national criminal justice. Also, we must notice that, by the above 
mentioned examples, this legal background turned out to be perfectible, thus the Constitutional 
Court of Romania reacted by declaring some provisions of the Criminal Code as unconstitutional. 
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Raportat la raţiunea introducerii instituţiei de referinţă în sistemul nostru de 

drept, observăm că acordul de recunoaştere a vinovăţiei este reglementat în Noul 
Cod de procedură penală în secţiunea dedicată procedurilor speciale, ca o formă 
de justiţie negociată. Prin introducerea acestei instituţii, legiuitorul a dorit să aducă 
o „schimbare radicală procesului penal român şi să ofere o soluţie legislative 
inovatoare, menită să asigure soluţionarea cauzelor într-un termen optim şi 
previzibil”. 

Originile acestui tip de negociere între procuror şi cel acuzat de săvârşirea unei 
infracţiuni se află în sistemul de drept american aşa-numita procedură de plea 
bargaining, dar proceduri similare acordului de recunoaştere a vinovăţiei regăsim şi 
în legislaţiile altor state europene. Instituţia reglementată de legea română a 
preluat elemente specifice dreptului francez, respectiv german, pe care le-a adaptat 
sistemului judiciar naţional. 
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Cu privire la noua procedură specială, în literatura de specialitate1 s-a susţinut 
că prin adoptarea elementelor de justiţie negociată în sistemul procesului penal, 
„unele elemente specifice procesului civil, cum ar fi principiul disponibilităţii, îşi 
fac loc în procedura penală, ceea ce conduce la consecinţa că interpretarea nor-
melor care reglementează elementele de justiţie negociată să fie făcută în acord cu 
acest principiu, iar nu prin prisma principiului oficialităţii care este specific 
procesului penal”. 

Prin O.U.G. nr. 18/2016 au fost aduse o serie de modificări instituţiei, precum 
limitările aduse iniţiativei inculpatului de a încheia un acord de recunoaştere a 
vinovăţiei care pot fi rezumate astfel: să nu fie vorba de infracţiuni pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii mai mare de 15 ani sau detenţiunea pe viaţă, respectiv în cazul 
inculpatului minor să existe încuviinţarea reprezentantului legal. 

Se ridica întrebarea pertinentă de a lua în considerare dacă toleranţa în privinţa 
acordării unor avantaje inculpatului, prin încheierea acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei, devine incompatibilă cu prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni? De 
asemenea, se consideră, din punct de vedere teoretic, că această procedură, în 
forma sa actuală, constituie o încurajare a inculpatului, venită din partea legii.  

Limita de 15 ani închisoare, prevăzută de art. 480 alin. (1) C. pr. pen., a fost 
stabilită prin recentele modificări aduse textului, iniţial aceasta fiind stabilită la  
5 ani închisoare, apoi modificată de Legea nr. 255/2013 la 7 ani închisoare. Modi-
ficarea limitei maxime de pedeapsă în sensul creşterii acesteia a fost considerată de 
legiuitor ca fiind soluţia optimă, probabil prin raportare la procedura recunoaşterii 
învinuirii, de la aplicarea căreia sunt excluse doar infracţiunile pedepsite de lege cu 
detenţiunea pe viaţă.  

Din acest punct de vedere, rămâne discutabilă opţiunea legiuitorului în 
măsura în care în cadrul acestei proceduri speciale nu putem discuta despre faza 
camerei preliminare, adică existenţa unui control judecătoresc asupra legalităţii 
actelor şi materialului de urmărire penale, procedură care se parcurge în cazul 
recunoaşterii învinuirii. Este adevărat, însă că absenţa fazei camerei preliminare 
este întrucâtva suplinită de verificările pe care trebuie să le facă instanţa învestită 
cu soluţionarea acordului (art. 484 C. pr. pen.), putându-se ajunge chiar la o soluţie 
de respingere.  

Referitor la această modificare a uneia dintre condiţiile încheierii acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei observăm că în ceea ce priveşte limita maximă de 
pedeapsă, legiuitorul a reglementat sintagma „pedeapsă prevăzută de lege”, prin 
care se înţelege „pedeapsa prevăzută în textul de lege care incriminează fapta în 
formă consumată, fără luarea în considerare a cauzelor de reducere sau de majo-
rare a pedepsei” (art. 187 C. pr. pen.).  

 
1 M. Udroiu (coord.) Codul de procedură penală. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, 

Bucureşti, 2017, p. 1906. 
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De asemenea, în ceea ce priveşte cuantumul maximului pedepsei, se observă o 
inconsecvenţă a legiuitorului, întrucât în proiectul C. pr. pen. se arăta că această 
procedură specială se poate încheia doar pentru infracţiunile sancţionate cu 
amendă sau închisoare de cel mult 5 ani. Cu toate acestea, la intrarea în vigoare a 
C. pr. pen. se prevedea că maximul închisorii poate să fie de 7 ani. Ulterior, prin 
O.U.G. nr. 18/2016 maximul pedepsei închisorii pentru care poate fi încheiat un 
acord de recunoaştere a vinovăţiei a fost ridicat la 15 ani2. 

Întrucât legiuitorul nu a motivat acest „trend ascendent” vom încerca în cele ce 
urmează să decelăm raţiunile care au fundamentat această decizie. 

Astfel, respectând dispoziţia prevăzută la art. 187 C. pr. pen.3, nu se va putea 
încheia un acord de recunoaştere a vinovăţiei în cazul infracţiunilor pentru care 
legea prevede o limită superioară a pedepsei mai mare de 15 ani (de exemplu, 
pentru infracţiunea de tâlhărie urmată de moartea victimei, legea prevede 
pedeapsa închisorii de la 7 la 18 ani – art. 236 C. pen.), chiar dacă prin reţinerea 
unor circumstanţe atenuante, pedeapsa coborâtă cu o treime până la maximul 
special (art. 76 C. pen.) ar fi sub limita de 15 ani prevăzută de art. 480 alin. (1) C. pr. 
pen., a fortiori, nu ar putea fi respins un acord de recunoaştere a vinovăţiei având la 
bază argumentul că nu este îndeplinită condiţia limitei superioare a pedepsei 
prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită, deoarece aceasta ar fi depăşită din 
cauza majorării cu jumătate ca urmare a comiterii faptei în stare de recidivă 
postexecutorie [de pildă, tâlhăria săvârşită în condiţiile art. 229 alin. (3) se pedep-
seşte cu închisoare de la 5 la 12 ani închisoare, iar ca urmare a reţinerii eventuale a 
stării de recidivă postexecutorie, s-ar sancţiona între limitele de pedeapsă de la 7 
ani şi 6 luni la 18 ani închisoare]. 

În ipoteza unui concurs de infracţiuni, apreciez că se va lua în considerare 
limita maximă prevăzută pentru fiecare infracţiune în parte, astfel încât să nu 
depăşească 15 ani închisoare, iar nu pedeapsa rezultantă stabilită în urma conto-
pirii şi sporului obligatoriu, care poate să depăşească 15 ani închisoare. 

Anterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, când limita maximă era 
închisoarea de cel mult 7 ani, a fost criticată opţiunea legiuitorului de a se raporta 
la pedeapsa prevăzută de lege, întrucât inculpatul acceptă încadrarea juridică dată 
faptei de procuror şi participă la procesul de individualizare a pedepsei, conside-
rându-se preferabilă raportarea la limitele de pedeapsă rezultate din încadrarea 
juridică. Raportarea legiuitorului la „pedeapsa prevăzută de lege”, sintagmă care 
vizează infracţiunea consumată, ignoră împrejurarea că la încadrarea juridică 
procurorul ţine seama dacă fapta a rămas în fază de tentativă ori s-a consumat, 
dacă inculpatul este sau nu recidivist, dacă sunt sau nu circumstanţe atenuante sau 
agravante legale; or, acestea influenţează limitele speciale de pedeapsă între care se 

 
2 D. Lupou, Acordul de recunoaştere a vinovăţiei, în Penalmente Relevant nr. 2/2016, p. 120-121. 
3 M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1916. 
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realizează individualizarea. Se ajunge astfel ca admisibilitatea procedurii să fie 
determinată de gradul abstract de pericol social al faptei, şi nu de periculozitatea 
concretă pe care o prezintă făptuitorul, ceea ce generează unele inechităţi4. 

S-a apreciat, de asemenea că raportarea la un criteriu obiectiv este preferabilă 
unui criteriu subiectiv, respectiv situaţia personală a inculpatului, din motive de 
previzibilitate a legii. 

Achiesam la acest din urmă punct de vedere, însă cu unele nuanţări. Astfel, 
criteriul instituit de legiuitor a avut în vedere, iniţial încheierea unui acord cu 
privire la infracţiunile de o gravitate scăzută, ascendenţa cuantumului devenind 
însă problematică, într-o oarecare măsură, întrucât există infracţiuni de o pericu-
lozitate sporită, pentru care se poate încheia un acord, precum agresiunea sexuală 
care a avut ca urmare moartea victimei, situaţie în care legea prevede un maximum 
de 15 ani. Cu alte cuvinte, consider că legiuitorul ar trebui să reglementeze expressis 
verbis infracţiunile cu privire la care nu se poate încheia un acord, în scopul de a se 
evita denaturarea principiului aflării adevărului. Ar trebui excluse infracţiunile 
pentru care legea prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă, însă şi infracţiunile contra 
libertăţii şi integrităţii sexuale sau cele referitoare la traficul şi exploatarea 
persoanelor vulnerabile având în vedere atât obiectul juridic al acestor infracţiuni, 
însă şi impactul psihic asupra victimei. 

O altă problemă interesantă legată tot de stabilirea cuantumului pedepsei pe 
care inculpatul o va avea de executat este posibilitatea reţinerii de către procuror a 
uneia sau unora dintre circumstanţele judiciare prevăzute de art. 75 alin. (2)  
C. pen., respectiv stabilirea unui cuantum al pedepsei între limitele reduse cu o 
treime, conform art. 76 C. pen.  

În general, reţinerea circumstanţelor atenuante judiciare, cu efectul corespun-
zător în planul stabilirii cuantumului pedepsei este atributul instanţei de judecată, 
de aceea, în procedura de drept comun, procurorul nu poate să le reţină în 
încadrarea juridică, chiar şi extinsă, ci doar să solicite constatarea incidenţei lor, 
prin rechizitoriu şi/sau prin concluziile formulate cu ocazia dezbaterilor asupra 
fondului cauzei.  

Întrebarea care se pune este dacă procurorul poate, în cadrul acestei proceduri 
speciale, nu doar să reţină o circumstanţă atenuantă judiciară, ci şi să-i dea eficienţă 
şi în consecinţă, să stabilească un cuantum al pedepsei sub minimul special al 
pedepsei prevăzute de lege, la rându-i redus cu o treime, ca urmare a aplicării 
dispoziţiilor art. 480 alin. (4) C. pr. pen.? 

Anterior intrării în vigoare O.U.G. nr. 18/2016 s-a opinat în sensul că incul-
patul trebuie să accepte atât încadrarea juridică a faptei prin raportare la norma  
de incriminare, cât şi existenţa vreunei stări de agravare (recidivă, pluralitate 

 
4 A. Lăncrănjan, R. Slăvoiu, Acordul de recunoaştere a vinovăţiei – unele controverse, 

www.juridice.ro, accesat la 21.04.2020. 
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intermediară) sau de atenuare (tentativă), ori a unor circumstanţe atenuante sau 
agravante, dacă au fost reţinute de procuror în ordonanţa de punere în mişcare a 
acţiunii penale5. 

În literatura de specialitate6 s-a opinat că aceasta nu ar prezenta un impedi-
ment major, întrucât procurorul doar solicit o pedeapsă într-un anumit cuantum, 
instanţa fiind cea care o aplică în cele din urmă, astfel că exigenţele legii sunt 
respectate chiar şi în situaţia expusă. Problema ar surveni când instanţa ar aprecia 
că nu se justifică reţinerea uneia sau alteia dintre circumstanţele judiciare. Dacă 
le-ar înlătura, ar putea crea pentru inculpat o situaţie mai grea, ceea ce e interzis 
potrivit art. 485 alin.(1) lit. a) C. pr. pen., însă pe de altă parte, nici nu ar putea să le 
reţină numai pentru că procurorul le-a dat semnificaţie, deoarece circumstanţele 
judiciare nu sunt incidente în încadrarea juridică, chiar şi extinsă. 

Apreciez că singura soluţie plauzibilă ar fi aceea a respingerii acordului pe 
criteriul stabilirii unei pedepse nejustificat de blânde. 

Tot anterior modificării s-a susţinut că atunci când procurorul identifică o 
circumstanţă dintre cele prevăzute de art. 75 alin. (2) C. pen., o va aduce la cunoş-
tinţa inculpatului, va face referire la ea în cuprinsul acordului, dar cuantumul 
pedepsei va fi negociat prin raportare la limitele de pedeapsă, nereduse cu o 
treime, aşa cum prevede art. 76 alin. (1) C. pen. Prin urmare, dacă instanţa nu va 
reţine circumstanţa atenuantă, va aplica o pedeapsă în concordanţă cu cea stabilită 
prin acord, iar atunci când va valida incidenţa circumstanţei la care se face referire 
în actul de sesizare, va proceda la o nouă individualizare a pedepsei. 

Având în vedere noua reglementare, consider că instanţa nu va mai putea 
pronunţa o soluţie mai blândă decât cea stabilită prin acord. În concluzie, procu-
rorul va putea să reţină circumstanţa judiciară şi să-i dea semnificaţie în planul 
pedepsei, în sensul reducerii cu o treime a limitelor pedepsei între care operează 
negocierea. În situaţia în care instanţa va „confirma” circumstanţa atenuantă, va 
valida şi acordul de recunoaştere a vinovăţiei. În caz contrar, acesta urmează a fi 
respins. 

În ceea ce priveşte posibilitatea inculpatului minor de a uza de această 
procedură, încuviinţarea reprezentantului legal se dovedeşte a fi necesară, având 
în vedere lipsa de experienţă de viaţă a minorului, care l-ar putea dezavantaja în 
procedura de negociere.  

 Referitor la compatibilitatea cu fundamentele acestuia, cu standardele consti-
tuţionale şi cu principiile după care a funcţionat modelul clasic de proces penal, 
menţionăm că „sistemul nostru procesual penal, care în mod tradiţional a 
aparţinut sistemelor de tip continental (cu elemente preponderent inchizitoriale), 

 
5 I. Călin, Acordul de recunoaştere a vinovăţiei, în Caiete de drept penal nr. 4/2015, p. 123. 
6 M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1916. 
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nu poate asimila atât de uşor elemente aparţinând celuilalt mare sistem procesual 
penal, respectiv ale sistemului adversial (sau acuzatorial)7”. 

Dintre avantajele introducerii instituţiei cel mai important îl constituie 
avantajul economic, deoarece modelul tradiţional al procesului penal este unul 
complex şi supra proceduralizat, acesta devenind costisitor atât din punct de 
vedere al timpului, cât şi al banilor. Mai mult, procedura acordului de recunoaştere 
a vinovăţiei nu numai că reduce durata judecării cauzei, dar va simplifica şi acti-
vitatea din cadrul urmăririi penale. Un alt avantaj al procedurii acordului de recu-
noaştere a vinovăţiei îl constituie degrevarea instanţelor de judecată prin soluţio-
narea anumitor tipuri de cauze penale în care nu există o dispută reală potrivit 
procedurii abreviate a acordului. De multe ori, în cazuri cu probe evidente, singura 
dispută între procuror şi apărător este în privinţa pedepsei, iar în temeiul 
dispoziţiilor legale care reglementează procedura acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei, această pedeapsă poate fi negociată fără a fi administrate de către 
instanţa de judecată în mod inutil probatorii care nu au legătură cu obiectul 
disputei. Se lasă astfel spaţiul şi timpul necesar aplecării judecătorilor către 
celelalte cauze care necesită o atenţie distribuită pe mai multe planuri, în ideea 
sporirii calităţii actului de justiţie. De asemenea, printre beneficiile oferite de 
instituţia acordului de recunoaştere a vinovăţiei se numără şi evitarea stigmatizării 
sociale, respectiv minimalizarea cheltuielilor judiciare suportate de inculpat. Corecti-
tudinea şi echitatea acestei instituţii, ca procedeu de soluţionare a cauzelor penale 
este una dintre cele mai substanţiale critici aduse justiţiei negociate. Aceasta 
priveşte faptul că acuzatul fiind ademenit cu avantaje de ordin cantitativ, este 
practic determinat să renunţe la iniţiativa de a-şi mai susţine şi proba nevinovăţiei, 
şi de asemenea se pune sub semnul întrebării garantarea dreptului la un proces 
echitabil câtă vreme societatea oferă inculpatului un stimulent în scopul renunţării 
acestuia la dreptul lui la judecată.  

Una dintre principalele critici aduse acestei instituţii o constituie posibilitatea 
ca un om nevinovat să încheie un acord de recunoaştere a vinovăţiei prin care să 
recunoască o faptă pe care nu a comis-o doar pentru că nu doreşte să rişte să fie 
trimis în judecată şi condamnat la o pedeapsă mult mai mare8. 

În consecinţă, observăm că această procedură specială permite o accelerare a 
procesului penal, de manieră a asigura dreptul acuzatului la derularea unui proces 
într-un termen rezonabil, contribuind astfel la un act de calitate al justiţiei. De 
asemenea, eliminarea etapei cercetării judecătoreşti şi rezumarea la probatoriul 
administrat în cursul urmării penale conferă de asemenea o garanţie inculpatului 

 
7 C. Ghigheci, About the romanian criminal procedure system, Arhipelag XXI Press, Tîrgu Mureş, 

2016, p. 468, accesat la 21.03.2020. 
8 M.C. Bogea, Aspecte legislative, teoretice şi de practică judiciară referitoare la acordul de recunoaştere a 

vinovăţiei, în Acta Universitatis George Bacovia. Juridica – Volume 5. Issue 2/2016, accesat la 
21.03.2020. 
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în ceea ce priveşte legalitatea administrării probelor prin faptul că procedura de 
negociere vizează şi pedeapsa principală, astfel încât în faţa instanţei de judecată, 
inculpatul nemaiputând solicita o pedeapsă mai blândă (fel, cuantum, modalităţi 
de executare), nu se mai justifică administrarea de probe în circumstanţiere. 

Din punct de vedere constituţional, menţionăm că dispoziţiile acestei proce-
duri speciale au făcut obiectul mai multor excepţii de neconstituţionale, însă nu în 
cazul tuturor soluţia a fost una de admitere. Astfel, prin Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 235 din 7 aprilie 2015 s-a constatat că dispoziţiile art. 488 C. pr. 
pen., precum şi soluţia legislativă cuprinsă în art. 484 alin. (2) C. pr. pen., care 
exclude persoana vătămată, partea civilă şi partea responsabilă civilmente de la 
audierea în faţa instanţei de fond, sunt neconstituţionale9. 

Ulterior, prin Decizia 483 din 30 iunie 2016 s-a decis respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 478 alin. (2) şi (3), art. 482 lit. h) şi art. 484 
alin. (2) C. pr. pen. În cuprinsul acestei decizii se arată că „acordul de recunoaştere 
a vinovăţiei constituie o instituţie de drept procesual penal ce asigură toate 
garanţiile specifice dreptului la un proces echitabil, prevăzut la art. 21 alin. (3) din 
Constituţie şi art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a liber-
tăţilor fundamentale, chiar şi în situaţia prevederii de către legiuitor, în contextul 
acestei instituţii, a dreptului procurorului de a iniţia acest acord, cu avizul 
procurorului ierarhic superior, potrivit art. 478 alin. (2) şi (3) C. pr. pen., precum şi 
a dreptului acestuia de a stabili felul, cuantumul şi forma de executare a pedepsei 
ori soluţia de renunţare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei, 
potrivit art. 482 lit. h) C. pr. pen. Aceasta întrucât acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei încheiat între procuror şi inculpat, în condiţiile arătate de autorul 
excepţiei, este supus controlului instanţei căreia i-ar reveni competenţa să judece 
cauza în fond, care poate să îl admită sau să îl respingă, conform procedurii anali-
zate, iar, împotriva sentinţei astfel pronunţate, părţile interesate pot formula apel”. 

 
9 Din considerentele Curţii, menţionăm următoarele: „§ 68. Având în vedere observaţiile de mai 

sus, potrivit cărora, pentru respectarea prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (5), art. 16, art. 21, 
art. 24 şi art. 131 este necesar ca nu doar inculpatul şi procurorul, ci şi persoana vătămată, partea civilă 
şi partea responsabilă civilmente să aibă dreptul de a face apel împotriva soluţiei instanţei de fond cu 
privire la acordul de recunoaştere a vinovăţiei, în măsura în care acestea au interesul să promoveze o 
astfel de acţiune, Curtea constată că, pentru restabilirea stării de constituţionalitate, se impune ca 
dispoziţiile art. 488 alin. (3) din Codul de procedură penală să reglementeze în mod corelativ dreptul 
participanţilor anterior enumeraţi de a fi citaţi în procedura de soluţionare a acestei căi de atac. 

§69. De asemenea, art. 484 alin. (2) C. pr. pen. prevede că instanţa de fond se pronunţă asupra 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei prin sentinţă, în urma unei proceduri necontradictorii, în 
şedinţă publică, după ascultarea procurorului, a inculpatului şi avocatului acestuia, precum şi a părţii 
civile, dacă este prezentă. Or, având în vedere argumentele arătate mai sus, Curtea constată că se 
impune ca instanţa de fond să se pronunţe asupra acordului de recunoaştere a vinovăţiei în urma 
citării şi ascultării şi a persoanei vătămate, a părţii civile şi a părţii responsabile civilmente, dacă, legal 
citate, acestea sunt prezente. 
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Mai departe, prin decizia nr. 690/2016 referitoare la respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor capitolului I – Acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei din titlul IV – Proceduri speciale al părţii speciale a Codului de 
procedură penală şi, în mod special, a dispoziţiilor art. 480 şi art. 485 alin. (1) lit. b) 
din acelaşi cod. În acest caz, instanţa de contencios constituţional a menţionat 
faptul că reglementarea intervenţiei instanţei, prin respingerea acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei, în situaţia în care aceasta constată că, prin acordul încheiat între procuror şi 
inculpat, s-a ajuns la o soluţie nejustificat de blândă, este expresia încercării legiuitorului 
de a realiza un just echilibru între aplicarea principiului legalităţii şi cea a principiului 
oportunităţii. Şi în această situaţie, putem observa dificila transpunere a unei 
instituţii de tip adversial, derogatorie de la principiul aflării adevărului, astfel cum 
acesta este reglementat în situaţia sistemului inchizitorial. 

De data mai recentă, menţionăm următoarele decizii: 
– Decizia nr. 573/201810 prin care s-a constatat neconstituţionalitatea prevede-

rilor care restrâng posibilitatea atacării cu recurs în casaţie a hotărârilor pronunţate 
ca urmare a admiterii acordului de recunoaştere a vinovăţiei,  

– Decizia nr. 68/2019 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispo-
ziţiilor art. 482 lit. g) C. pr. pen., pentru asigurarea încheierii acordului de 
recunoaştere a vinovăţiei în condiţii de legalitate, cu înţelegerea de către inculpat a 
semnificaţiei acestuia şi a efectelor încheierii lui, legiuitorul a prevăzut, la art. 480 
alin. (2) teza finală C. pr. pen., ca excepţie de la caracterul facultativ al asistenţei 
juridice, faptul că, la încheierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, asistenţa 
juridică este obligatorie, acesta fiind un alt argument în sprijinul inutilităţii 
reglementării caracterului retractabil al acestui acord. Astfel, susţinerea autorului 
excepţiei privind necesitatea prevederii exprese a imposibilităţii revenirii asupra 
declaraţiei privind comiterea faptei şi a acceptării încadrării juridice este neînte-
meiată, dreptul la apărare al inculpatului fiind asigurat încă de la iniţierea proce-
durii acordului tocmai pentru a conferi acestuia o garantare cât mai eficientă a 
drepturilor şi intereselor sale legitime. 

 
10 §36. Având în vedere cele mai sus arătate, Curtea constată că dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. g) 

C. pr. pen., care exclud posibilitatea atacării cu recurs în casaţie a hotărârilor pronunţate ca urmare a 
admiterii acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încalcă prevederile constituţionale ale art. 16 
referitor la egalitatea în drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justiţie şi dreptul la un proces 
echitabil, precum şi ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, întrucât, pe de o parte, creează 
pentru părţi o vădită inegalitate de tratament prin împiedicarea accesului la justiţie în situaţia 
soluţionării apelului prin pronunţarea unei hotărâri definitive nelegale în cadrul procedurii privind 
admiterea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, iar, pe de altă parte, lipsesc procurorul de pârghiile 
necesare exercitării rolului său specific în cadrul fazei de judecată a procesului penal. Astfel, în cazul 
în care normele de procedură penală şi/sau de drept penal substanţial – avute în vedere de 
dispoziţiile art. 438 alin. (1) C. pr. pen. cu privire la reglementarea cazurilor de casare – sunt încălcate, 
trebuie să se asigure atât părţii interesate, cât şi procurorului posibilitatea de a cere şi obţine resta-
bilirea legalităţii, prin casarea hotărârii definitive nelegale pronunţate ca urmare a admiterii acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei. 
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– Decizia nr. 409/2019 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispo-
ziţiilor art. 485 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. unde instanţa de contencios constituţional 
a subliniat din nou specificul acestei proceduri, astfel încât actul de justiţie se 
realizează nu prin acordul încheiat între procuror şi inculpat, ci prin sentinţa 
pronunţată de instanţa judecătorească în cadrul controlului exercitat de către 
aceasta. 

Cea mai recentă sesizare cu privire la acordul de recunoaştere a vinovăţiei, tot 
din perspectivă constituţională este reprezentată de dispoziţiile art. 483 alin. (2)11. 

Evaluând global aceste decizii, observăm că acordul de recunoaştere este în 
acord cu prevederile art. 6 CEDO referitoare la dreptul la un proces echitabil al 
cărui conţinut cuprinde şi noţiunea de termen rezonabil; dreptul la desfăşurarea 
procedurilor penale într-un termen rezonabil profită tuturor persoanelor implicate 
într-o procedură penală […] şi are ca scop protejarea acestora contra lentorii 
excesive a procedurii, în vederea evitării prelungirii pe o perioadă mare de timp a 
incertitudinii cu privire la soarta celui acuzat12. 

 
În concluzie, observăm că modificările legislative, care au determinat crearea 

unui cadru legal mai eficient de soluţionare a cauzelor penale deferite instanţelor 
de judecată, au reprezentat un element de noutate, dar şi o provocare pentru 
justiţia penală naţională. De asemenea, constatăm prin exemplele menţionate că 
acest cadru legal nou s-a dovedit a fi perfectibil, fapt pentru care Curtea 
Constituţională a României a reacţionat prin declararea unor prevederi ale Codului 
de procedură penală ca fiind neconstituţionale. Opinăm, că doar o practică 
judiciară îndelungată şi părerile doctrinare vor fi cele care vor reliefa avantajele 
reglementării instituţiei de referinţă. 
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