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Abstract 
 
The present study aims at an analysis of the Romanian legislation meant to regulate the fight 

against tax evasion, with the stated purpose of highlighting the most important shortcomings of the 
legal text under discussion. 

Thus, a first problem identified refers to the fact that there is no legal definition of the notion of 
tax evasion or that of tax fraud, the latter being not even referred to by Romanian legislation. In view 
of this situation, we propose in this paper a complete definition for both the notion of tax evasion and 
that of tax fraud. 

Also, the paper tries to establish as accurately as possible the scope of Law no. 241/2005 for 
preventing and combating tax evasion, especially in the new context created by the ruling of the 
High Court of Cassation and Justice - Panel for resolving legal issues, which is based on the thesis 
that they may fall under this normative act only tax receivables resulting from the application of the 
Tax Code. Unfortunately, such an interpretation significantly restricts the scope of Law no. 
241/2005, which requires the adoption of new legislation, which would give an unequivocal answer 
to all such problems. 

Last but not least, the paper makes a brief analysis of the crimes regulated by Law no. 241/2005, 
the sanctioning regime established by it, but especially analyzes the cases of impunity or reduction of 
the recently regulated punishments, emphasizing the deficiencies of these new regulations. On this 
occasion, we also proposed more realistic and more efficient solutions for sanctioning the facts and for 
recovering the damages caused by them, respectively the reintroduction of the contravention liability 
in the legislation called to prevent and combat tax evasion. 

 
Keywords: tax evasion, tax fraud, criminal liability, misdemeanor liability, causes of 

impunity, cases of reduction of penalties. 
 
 
1. Problema combaterii evaziunii fiscale în România rămâne în continuare „cap 

de afiş” printre problemele cu care se confruntă sistemul fiscal românesc de 30 de 
ani şi pentru care nu se găsesc soluţii viabile. Este evident pentru toată lumea 

Revista Universul Juridic  nr. 2, februarie 2022, pp. 110-125 



Despre evaziunea fiscală şi despre mercantilizarea răspunderii penale… 111 

 
 
 

faptul că lipsa eficienţei organului fiscal al statului în efortul său de a colecta 
venituri în bugetele publice are multe cauze, dar modul în care este reglementată 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale este una dintre cele mai importante. În 
literatura de specialitate naţională, dar şi în cea străină şi mai ales în cea europeană 
au fost evidenţiate multe dintre aceste cauze, iar unii autori le-au şi sistematizat, 
grupându-le în funcţie de diferite criterii. Dincolo de toate analizele teoretice1 
extrem de interesante şi care îşi au şi ele rolul lor, autorităţile române se întorc 
mereu la textul legal, care se dovedeşte a fi deficitar şi ar trebui să beneficieze de o 
reaşezare mai profundă decât cosmetizările la care asistăm în ultimii ani. 

 

1. Întinderea şi delimitarea noţiunii de evaziune fiscală şi a celei de fraudă 
fiscală 

2. Are valoare axiomatică opinia potrivit căreia unele dintre cele mai grave 
încălcări ale normei de drept fiscal, sub aspectul pericolului social, se concretizează 
în actele şi faptele de evaziune fiscală. Din păcate, legiuitorul român a ales să nu 
mai definească noţiunea de evaziune fiscală, motiv pentru care adeseori urmărirea 
şi sancţionarea unor astfel de fapte este mult îngreunată de disputele de inter-
pretare a legii chemate să prevină şi să combată acest fenomen. 

Singura definiţie legală a noţiunii de evaziune fiscală a fost dată de Legea  
nr. 87/1994, acum abrogată, dar care reprezintă un punct de plecare în realizarea 
unei astfel de analize. Aşadar, evaziunea fiscală era considerată a fi „sustragerea 
prin orice mijloace, în întregime sau în parte, de la impunerea şi de la plata 
impozitelor, taxelor şi a altor sume datorate bugetului de stat, bugetului asigu-
rărilor sociale de stat şi fondurilor speciale extrabugetare, de către persoanele 
fizice şi persoanele juridice, române sau străine”2. Chiar dacă legislaţia româ-
nească nu mai defineşte conceptul de evaziune fiscală, prin prisma faptului că a 
făcut-o, precum şi prin prisma preocupărilor manifestate de către literatura de 
specialitate, putem spune că cel puţin există preocupări în sensul determinării 
întinderii şi conţinutului acesteia. 

Dacă însă ne referim la conceptul de fraudă fiscală, legislaţia românească nu îl 
consacră în niciun fel, neavând, aşadar, nicio pârghie care să ne permită să îl 
raportăm la conceptul de evaziune fiscală (al cărui conţinut rămâne şi el a fi 
delimitat şi precizat exclusiv de către literatura de specialitate).  

 
1 A se vedea I.M. Costea, Evaziunea fiscală. Legea nr. 241/2005 comentată şi adnotată, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2019; D.D. Şaguna, A.A. Marin, Evaziunea fiscală. Prevenire şi combatere, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2020; A.-M. Tatoiu, Evaziunea fiscală. O abordare juridico-economică, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2020. 

2 Art. 1 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicată în 2003 şi abrogată 
prin Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 
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3. Făcând distincţia dintre evaziune şi fraudă fiscală, legislaţia şi doctrina 
franceză arată faptul că prima presupune o exploatare a carenţelor legislative, în 
timp ce a doua presupune încălcarea textelor legale, dobândind astfel un profund 
caracter ilegal. Atât evaziunea cât şi frauda au ca rezultat prejudicierea statului, cu 
diferenţa că evaziunea se realizează prin mijloace aparent legale, în timp ce frauda 
fiscală se realizează prin mijloace evident ilegale. 

În sensul celor arătate mai sus, evaziunea fiscală este acţiunea vizând sustra-
gerea de la impunere, în tot sau în parte, a materiei impozabile, utilizând defectele 
sau tăcerea legii, fără, însă, a fi înfrânte formal normele juridice în vigoare. Prin 
comparaţie, frauda fiscală este definită ca fiind violarea directă sau indirectă a legii, 
săvârşită cu scopul de a face să scape impunerii o anumită materie impozabilă3. 

De asemenea, în cadrul sistemului fiscal anglo-saxon se face distincţie între 
ideea de înfrângere a legii fiscale cu consecinţa diminuării ilegale a obligaţiei fiscale 
(tax evasion sau tax fraud) şi aceea de evitare a legislaţiei fiscale, fără încălcarea 
acesteia (tax avoidance). După cum se poate observa, în sistemul fiscal anglo-saxon 
nu este sancţionată evitarea sarcinilor fiscale datorată imperfecţiunilor legislative, 
ori chiar carenţelor acesteia. Totuşi, trebuie subliniat că se recunoaşte existenţa 
acestui fenomen, dar este desemnat, din punct de vedere terminologic, după un 
termen diferit de cel de evaziune sau cel de fraudă fiscală, între ultimele două 
concepte nefăcându-se nici o diferenţă. 

Drept urmare, relativ recent, se propune în doctrina românească, la nivel 
convenţional, să se accepte următoarele două formulări conceptuale: 

a. evaziunea fiscală reprezintă totalitatea faptelor de scoatere de sub incidenţa 
legii fiscale a materiei impozabile, fără încălcarea dispoziţiilor legale în vigoare; 

b. frauda fiscală reprezintă actele şi faptele de sustragere de la impunere, prin 
eludarea (violarea) normelor legale4. 

Autorii îşi fundamentează această propunere pe modul în care s-a procedat  
în legislaţia franceză şi cea engleză, fără a neglija nici literatura românească 
interbelică.  

 
4. În ciuda tuturor acestor argumente de natură doctrinară, continuăm să ne 

menţinem poziţia potrivit căreia în absenţa unei încălcări a legii nu se poate vorbi 
despre evaziune fiscală, întrucât aceasta include în conţinutul său elementul ilicit, 
fără de care nici nu ne-am putea afla în zona de aplicare a Legii nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, aşa cum o spune şi denumirea 
sa. Totodată, acest act normativ, chiar dacă nu defineşte noţiunea de evaziune 

 
3 J. Percebois, J. Aben, A. Euzebi, Dictionnaire de finances publiques, Ed. Armand Colin, Paris, 1995, 

101-110, citat de M.Şt. Minea, C.F. Costaş, Dreptul finanţelor publice, Vol. I Drept financiar, ed. a II-a 
revizuită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 216.  

4 M.Şt. Minea, C.F. Costaş, D.M. Ionescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2006, p. 15. 
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fiscală, sancţionează, totuşi, acte şi fapte calificate de lege drept infracţiuni, adică 
acele încălcări ale legii care prezintă cel mai înalt grad de pericol social. 

Pentru toate motivele arătate până acum şi în raport cu dispoziţiile legale în 
vigoare, dar şi cu cele anterioare, definim evaziunea fiscală ca fiind sustragerea 
prin orice mijloace în întregime sau în parte de la impunere prin efectuarea de 
acte sau fapte care au ca şi consecinţă diminuarea sau eliminarea completă a 
masei impozabile şi, implicit, diminuarea sau eliminarea completă a obligaţiilor 
fiscal-bugetare, săvârşite de către orice persoană fizică sau juridică, ori de către o 
asociere fără personalitate juridică, română sau străină ce datorează sume de 
bani de natură fiscal-bugetară către oricare dintre bugetele publice ce aparţin 
statului sau unităţilor administrativ-teritoriale5. 

 
5. Faţă de această definiţie, considerăm necesare unele precizări. Astfel, prin 

comparaţie cu definiţia cuprinsă în art. 1 din Legea nr. 87/1994, abrogată, am eli-
minat din conţinutul definiţiei ideea de sustragere de la plată, referindu-ne 
exclusiv la sustragerea de la impunere. Considerăm că evaziunea fiscală are ca 
scop distorsionarea (în sens de reducere) a obligaţiei fiscale, ceea ce nu se poate 
realiza decât afectând unul din cele trei elemente ale impozitului, şi anume: baza 
de impunere, cota de impunere sau subiectul impunerii. Potenţialul evazionist va 
urmări să nu îi fie stabilite corect creanţele, nu să nu le plătească după ce ele au fost 
stabilite deja, în mod corect. Neplata (la termen) obligaţiilor fiscale se sancţionează 
cu obligarea debitorului la plata penalităţilor de întârziere ori a majorărilor de 
întârziere, după caz, despre a căror natură juridică s-a discutat în literatura de spe-
cialitate şi s-a arătat că au valoare sancţionatorie, tocmai pentru a inhiba tendinţa 
debitorilor fiscali de a se sustrage de la plată pe această cale. 

Evazionistul urmăreşte ca, încălcând legea, să „pară” că nu are datorii de 
natură fiscală către bugetele publice. În plus, pentru fapta de a nu onora o obligaţie 
fiscală corect stabilită nu poţi fi sancţionat de două ori, şi prin stabilirea de pena-
lităţi sau majorări de întârziere, dar şi prin antrenarea răspunderii penale pentru 
fapte de evaziune fiscală. Ca atare, considerăm că neplata la termen nu poate fi o 
faptă de evaziune fiscală, indiferent cum ar fi ea calificată de legea pentru com-
baterea evaziunii fiscale. 

Cele mai frecvente mijloace de eludare a legii fiscale sunt acelea care au ca scop 
diminuarea sau chiar eliminarea totală a masei impozabile în vederea diminuării 
sau eliminării complete a sarcinilor fiscale. Acest lucru nu înseamnă că un potenţial 
evazionist nu va încerca să procedeze şi la diminuarea cotei de impunere, mai ales 
acolo unde există cote diferenţiate. Din acest punct de vedere, orice nuanţare a 
sarcinilor fiscale prin lege va fi exploatată în sensul de a se căuta încadrarea la 

 
5 Cr. Oneţ, Efectele Deciziei nr. 9 din 6 aprilie 2020 a ICCJ ‒ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 

de drept, asupra Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, în Cluj Tax Forum 
Journal nr. 5/2020, p-pp. 34-35. 
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nivelul mai redus al cotei de impunere, indiferent dacă acest demers este justificat 
sau, nu. Astfel, în împrejurări în care evaziunea fiscală ia proporţii dramatice, se 
justifică introducerea şi menţinerea unei cote unice de impunere care să 
dezinhibeze astfel de practici, oricât de eficientă şi stimulativă se poate presupune 
că ar fi impozitarea diferenţiată. 

Nu în ultimul rând, contribuabilul (potenţial evazionist) va căuta să disi-
muleze persoana contribuabilului încercând să demonstreze fie că este un subiect 
ce beneficiază de scutire ori reducere de impozit, fie să se ascundă în spatele unor 
construcţii juridice, cu sau fără personalitate juridică, ce nu au capacitate juridică 
de natură fiscală. Pentru acest motiv am evocat în conţinutul definiţiei toate 
categoriile de persoane ori de asocieri de persoane care pot dobândi capacitate 
juridică de drept fiscal, adică pot deveni titulari ai unor obligaţii fiscale, conform 
legislaţiei fiscale române în vigoare, indiferent dacă sunt persoane sau asocieri de 
persoane române sau străine6. 

 
6. Conceptul de fraudă, ca, de altfel, şi cel de evaziune, reclamă o analiză 

comparativă. Deşi sunt concepte frecvent utilizate, legislaţia românească, aşa cum 
am mai arătat, nu cuprinde niciun fel de precizări privind conţinutul şi întinderea 
lor. Pentru aceste motive, demarăm o analiză cu privire la aceste concepte pornind 
de la definiţiile literare cuprinse în Dicţionarul explicativ al limbii române. 

Astfel, potrivit DEX, frauda este „înşelăciunea, act de rea-credinţă săvârşit de 
cineva pentru a realiza un câştig material de pe urma atingerii dreptului altuia”, 
în timp ce evaziunea fiscală este definită ca fiind „sustragerea de la obligaţiile 
fiscale”.  

În mod evident, aceste enunţuri nu sunt definiţii cu conţinut juridic, dar pot 
oferi o viziune asupra semnificaţiei lingvistice a acestor noţiuni. Totodată, se poate 
observa şi faptul că ambele definiţii relevă faptul că ele se referă la activităţi cu 
caracter ilicit.  

Aşadar, evaziunea fiscală este considerată o încălcare a obligaţiilor legale de 
natură fiscală, ceea ce ne plasează, în zona dreptului public, mai exact în cea a 
dreptului fiscal, în timp ce, în cazul fraudei, din definiţia literară nu rezultă o 
delimitare a plajei de acţiune a noţiunii. Se poate observa că activitatea de fraudare 
poate să vizeze atât drepturile reale ale unui subiect de drept public, cât şi pe cele 
ale unui subiect de drept privat.  

Dacă raportăm toată această analiză la legislaţia românească în vigoare, iden-
tificăm noţiunea de fraudă în materia fondurilor europene. Astfel, putem observa 
că activitatea ilicită este îndreptată împotriva unei anumite categorii de resurse 
financiare. Acestea sunt de natură publică şi aparţin Uniunii Europene.  

 
6 Când ne referim la legislaţia fiscală în vigoare, avem în vedere nu doar Codul fiscal, ci şi alte 

acte normative care stabilesc sarcini fiscale menite să alimenteze toate categoriile de bugete publice ce 
fac parte din sistemul bugetar românesc. 
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Aşadar, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, 
constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor 
europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora, cu modificările 
ulterioare, prin fraudă se înţelege „infracţiunea săvârşită în legătură cu obţinerea 
ori utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora, încriminată de Codul penal ori de alte legi speciale”.  

Faţă de dispoziţiile legale în vigoare, observăm faptul că legislaţia românească7 
sancţionează ca infracţiuni anumite fapte care ar putea avea ca rezultat fraudarea 
fondurilor europene destinate României. Subiecţii activi ai acestor infracţiuni pot fi 
orice persoană fizică sau juridică ce desfăşoară activităţi cu scop de fraudare a fon-
durilor europene, inclusiv autorităţi naţionale, iar subiectul pasiv este chiar 
Uniunea Europeană ca titular al acestor fonduri, reprezentată pe teritoriul 
României de autorităţile publice naţionale cu atribuţii în gestionarea şi controlul 
asupra fondurilor europene. 

Cu privire la întinderea noţiunii de fraudă fiscală, considerăm că aceasta se 
deosebeşte fundamental de evaziunea fiscală, întrucât frauda fiscală constă în 
săvârşirea de acte şi operaţiuni prejudiciante pentru fonduri publice deja consti-
tuite, afectând, astfel, partea de cheltuieli a unui buget public. Prin comparaţie, 
evaziunea fiscală este un fenomen care afectează constituirea veniturilor buge-
tare prin diminuarea sumelor de bani ce ar trebui să alimenteze bugetul public. 

Acest punct de vedere considerăm că este susţinut şi de faptul că, în legislaţia 
românească, există, aşa cum am arătat în cele de mai sus, dispoziţii legale privi-
toare la combaterea fraudării fondurilor europene, adică a resurselor financiare 
publice deja constituite la nivelul bugetului Uniunii Europene. 

Aşadar, în timp ce în România continuăm să acuzăm lipsa unor determinări 
conceptuale fundamentale, pe plan internaţional şi mai ales în spaţiul Uniunii 
Europene se identifică şi se instituie ample măsuri de combatere atât a evaziunii, 
cât şi a fraudei fiscale naţionale şi internaţionale. 

 

2. Domeniul de aplicare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale 

Potrivit art. 1 din Legea nr. 241/2005, aceasta instituie măsuri de prevenire şi 
combatere a infracţiunilor de evaziune fiscală şi a unor infracţiuni aflate în legătură 
cu acestea. Aşadar, dispoziţiile acestui act normativ nu vor viza doar infracţiunile 
de evaziune fiscală, ci şi alte infracţiuni. O astfel de concluzie, ne îndreptăţeşte să 
întrebăm: 

1. Care sunt infracţiunile de evaziune fiscală şi cum ar trebui să fie ele iden-
tificate? 

 
7 Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, 

Secţiunea a 4^1, „Infracţiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene”. 
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2. Care ar putea fi infracţiunile „aflate în legătură cu acestea” şi în ce ar putea 
să constea această „legătură”? 

La prima întrebare, credem că singurul răspuns acceptabil este acela că 
infracţiunile de evaziune fiscală sunt cele reglementate prin actul normativ în 
discuţie. Această concluzie este impusă de lipsa altor criterii de apreciere, însă 
substanţa lor de fapte de evaziune fiscală nu poate fi exprimată printr-un criteriu 
formal, mai ales în lipsa unei definiţii a noţiunii de evaziune fiscală.  

În acelaşi timp, legiuitorul denumeşte drept „infracţiuni de evaziune fiscală” 
doar pe acelea reglementate în art. 9 din Legea nr. 241/2005, care se referă, în prin-
cipiu, la „ascunderea” masei impozabile.  

Pe de altă parte, toate infracţiunile reglementate prin Legea nr. 241/2005 au ca 
rezultat prejudicierea bugetelor publice ale statului şi ale unităţilor administra-
tiv-teritoriale, ceea ce le face să intre tot în sfera evaziunii fiscale. 

Răspunsul dorit de legiuitor pentru cea de a doua întrebare pare a fi acela că 
infracţiunile aflate în legătură cu infracţiunile de evaziune fiscală sunt cele 
reglementate tot prin Legea nr. 241/2005, dar prin art. 3-8.  

Pentru a putea stabili precis care dintre infracţiuni sunt de evaziune fiscală, ar 
trebui să ştim ce este evaziunea fiscală. Din păcate, legiuitorul nu ne spune, aşa că 
revine doctrinei sarcina de a formula în continuare aprecieri mai mult sau mai 
puţin exacte, ori mai mult sau mai puţin obiective cu privire la acest aspect. 

 
O altă problemă importantă de stabilit atunci când se analizează domeniul de 

aplicare al Legii nr. 241/2005 se referă la categoriile de creanţe protejate prin 
aceasta.  

Deşi am mai discutat despre efectele Deciziei nr. 9 din 6 aprilie 2020 a ICCJ – 
CDCD8, care pot fi devastatoare pentru felul în care ar putea fi determinată în 
viitor sfera de aplicare a Legii nr. 241/2005, credem că este util să reiterăm faptul 
că prin acest act normativ sunt combătute faptele de evaziune fiscală ce preju-
diciază toate bugetele publice ale statului şi ale unităţilor administrativ-teritoriale, 
adică toate bugetele cuprinse în bugetul general consolidat. Acest lucru rezultă din 
faptul că întregul act normativ este plasat în sfera de cuprindere a noţiunii de 
buget general consolidat, potrivit art. 2 pct. a).  

Această concluzie este susţinută şi de dispoziţiile art. 14 din Legea  
nr. 241/2005, potrivit cărora „în cazul în care, ca urmare a săvârşirii unei infrac-
ţiuni, nu se pot stabili, pe baza evidenţelor contribuabilului, sumele datorate buge-
tului general consolidat, acestea vor fi determinate de organul competent potrivit 
legii, prin estimare, în condiţiile Codului de procedură fiscală”. Aşadar, se discută 
în conţinutul legii despre felul în care vor fi estimate creanţele bugetare cuvenite 

 
8 Pentru explicaţii suplimentare, a se vedea Cr. Oneţ, op. cit. 
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bugetului consolidat al statului şi nu doar creanţele fiscale stabilite prin dispoziţiile 
Codului fiscal, căci legislaţia fiscală nu se limitează (din păcate) doar la acesta.  

 

3. Infracţiunile de evaziune fiscală 

Din conţinutul infracţiunilor prevăzute de Legea nr. 241/2005, rezultă că ea nu 
se mai limitează la a fi doar o fugă din calea fiscalităţii, devenind chiar orice act şi 
fapt care conduce la prejudicierea vreunuia dintre bugetele publice. Această con-
cluzie este impusă de faptul că legea reglementează două categorii de infracţiuni, şi 
anume: 

 infracţiuni cu caracter mai general care pot fi săvârşite pentru a obţine 
finalmente rezultatul prejudiciant pentru fondurile publice, ori care pot favoriza 
sau crea condiţii prielnice săvârşirii altor infracţiuni care să aibă ca rezultat dimi-
nuarea fondurilor publice sub aspectul veniturilor bugetare; 

 infracţiuni de evaziune fiscală aşa cum sunt, în mod expres denumite de 
către legiuitor şi care ele însele pot avea efectul prejudiciant pentru constituirea 
fondurilor publice. 

Faptele incriminate prin Legea nr. 241/2005 sunt calificate exclusiv drept 
infracţiuni. Această opţiune a legiuitorului se datorează faptului că pericolul social 
pe care îl prezintă ele, este prea mare pentru a mai putea admite că pot fi săvârşite 
în această materie şi fapte de evaziune fiscală sub forma contravenţiilor. Cu toate 
acestea, în anumite condiţii referitoare la prejudiciul cauzat, legea stabileşte că se 
pot aplica şi sancţiuni administrative. De aici rezultă că, în viziunea legiuitorului, 
nu fapta în sine reprezintă pericol social, ci cuantumul prejudiciului cauzat. 

 
În cele ce urmează vom încerca o scurtă analiză a acestor infracţiuni. 
Astfel, obiectul juridic comun al infracţiunilor de evaziune fiscală vizează 

relaţiile sociale referitoare la finanţele publice ca element ce condiţionează viaţa 
publică, atât la nivelul colectivităţilor locale, cât şi la nivel statal. 

Obiectul material al infracţiunilor de evaziune fiscală este întotdeauna banul 
public datorat de către diferite persoane fizice sau juridice bugetului general 
consolidat. 

Constatarea evaziunii fiscale se face, deci, cu ajutorul acelor instrumente speci-
fice ce se constituie în măsuri legislative. Din această perspectivă, Legea nr. 241/2005 
are, în egală măsură, o funcţie preventivă şi sancţionatorie. 

Latura obiectivă a infracţiunilor de evaziune fiscală vizează o faptă, o urmare 
periculoasă şi un raport de cauzalitate între faptă şi urmare. Infracţiunile de 
evaziune fiscală specificate în lege sunt susceptibile de o orânduire concordantă cu 
succesiunea raţională a actelor şi operaţiunilor ce alcătuiesc procedura fiscală, 
astfel: 
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 fapta contribuabilului care, cu intenţie, nu reface documentele de evidenţă 
contabilă distruse în termenul înscris în documentele de control, deşi acesta putea 
să o facă (art. 3); 

 refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente, în 
termen de 15 zile de la (comunicarea) somaţie, documentele legale şi bunurile din 
patrimoniu, în scopul împiedicării verificărilor financiare, fiscale sau vamale  
(art. 4); 

 împiedicarea, sub orice formă, a organelor competente de a intra, în con-
diţiile prevăzute de lege, în sedii incinte ori pe terenuri, cu scopul efectuării verifi-
cărilor financiare, fiscale sau vamale (art. 5); 

 reţinerea şi neplata, încasarea şi neplata, în cel mult 60 de zile de la ter-
menul de scadenţă prevăzut de lege, a impozitelor şi/sau contribuţiilor (art. 6^1); 

 deţinerea sau punerea în circulaţie, fără drept, a timbrelor, banderolelor sau 
formularelor tipizate, utilizate în domeniul fiscal, cu regim special [art. 7 alin. (1)]; 

 tipărirea, folosirea, deţinerea sau punerea în circulaţie, cu ştiinţă, de timbre, 
banderole ori formulare tipizate, utilizate în domeniul fiscal, cu regim special, 
falsificate [art. 7 alin. (2)]; 

 stabilirea cu rea-credinţă de către contribuabil a impozitelor, taxelor sau 
contribuţiilor, având ca rezultat obţinerea, fără drept, a unor sume de bani cu titlu 
de rambursări sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensări dato-
rate bugetului general consolidat [art. 8 alin. (1)]; 

 asocierea în vederea săvârşirii infracţiunii de mai sus [art. 8 alin. (2)]; 
Sunt considerate, de asemenea, infracţiuni pe care legiuitorul le denumeşte „de 

evaziune fiscală” următoarele fapte ce se vor săvârşi în scopul sustragerii de la 
îndeplinirea obligaţiilor fiscale: 

 ascunderea bunului sau a sursei impozabile ori taxabile [art. 9 lit. a)];  
 omisiunea, în tot sau în parte, a evidenţierii în actele contabile ori în alte 

documente legale, a operaţiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate 
[art. 9 lit. b)]; 

 evidenţierea în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor 
care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive [art. 9  
lit. c)]; 

 alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale apa-
ratelor de taxat sau de marcat electronice fiscale sau alte mijloace de stocare a 
datelor [art. 9 lit. d)]; 

 executarea de evidenţe contabile duble, folosindu-se înscrisuri sau alte 
mijloace de stocare a datelor [art. 9 lit. e)]; 

 sustragerea de la efectuarea verificărilor financiare, fiscale sau vamale, prin 
nedeclararea, declararea fictivă sau declararea inexactă cu privire la sediile prin-
cipale sau secundare ale persoanelor verificate [art. 9 lit. f)]; 
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 substituirea, degradarea sau înstrăinarea de către debitor ori de către terţe 
persoane a bunurilor sechestrate în conformitate cu prevederile Codului de proce-
dură fiscală şi ale Codului de procedură penală. 

Observăm, aşadar, faptul că unele dintre faptele descrise în textul de 
incriminare constau, sub aspectul laturii obiective, din acţiuni [art. 4, art. 5, art. 6^1, 
art. 7 alin. (1) şi (2), art. 8 alin. (1)şi (2), art. 9 lit. a), c), d), e), f), g)], ceea ce înseamnă 
că, în mare parte, infracţiunile de evaziune fiscală sunt infracţiuni comisive. 

În acelaşi timp, infracţiunile reglementate la art. 3 sau art. 9 lit. b) sunt, sub 
aspectul laturii obiective, infracţiuni omisive. Astfel, se poate observa faptul că 
legiuitorul sancţionează cu precădere fapte comisive cu un pericol social ridicat a 
căror săvârşire este sancţionată mult mai aspru decât în toate actele normative 
anterioare. Acest lucru este reliefat şi de faptul că actuala lege de prevenire şi 
combatere a evaziunii fiscale lasă în sarcina altor reglementări faptele cu un pericol 
social scăzut, considerând, aşadar contravenţiile ca fiind fapte insuficient de grave 
pentru a putea fi calificate „de evaziune fiscală”. 

Urmarea periculoasă avută în vedere de legiuitor în cazul infracţiunilor de 
evaziune fiscală se referă la prejudiciul ce poate fi cauzat bugetelor publice. De 
altfel, considerăm că aceasta trebuie să fie şi ideea centrală a oricărei încercări de 
definire a conceptului de evaziune fiscală, cu atât mai mult cu cât toate faptele 
incriminate prin noua lege pot fi săvârşite numai cu intenţie directă sau indirectă. 
În cazul celorlalte infracţiuni reglementate de prezenta lege, urmarea periculoasă 
nu este una imediată, doar într-un plan secundar putându-se vorbi despre acele 
urmări la care ne-am referit mai devreme. 

Altfel spus, sunt incriminate faptele prin săvârşirea cărora se urmăreşte 
prejudicierea bugetelor publice, fie prin sustragerea de la îndeplinirea obligaţiilor 
fiscale, fie prin obţinerea unor restituiri sau rambursări nejustificate de sume de la 
aceste bugete, fie prin interpunerea unor persoane în derularea corectă a proce-
durii fiscale menite să altereze colectarea creanţelor cuvenite statului sau unităţilor 
administrativ-teritoriale.  

Toate aceste aspecte determină concluzia că doar despre infracţiunile de 
evaziune fiscală se poate spune că sunt, în marea lor majoritate, infracţiuni de 
rezultat (cu atât mai mult cu cât, chiar în conţinutul lor este cuprinsă sintagma „în 
scopul” sau „cu intenţia”), însă noi apreciem că ele au un dublu caracter, întrucât, 
prin obiectul lor juridic (relaţii sociale referitoare la finanţele publice ca element ce 
condiţionează realizarea funcţiilor statului şi îndeplinirea sarcinilor publice) sunt şi 
infracţiuni de pericol. Astfel, de esenţa acestor infracţiuni este faptul creării unei 
stări de pericol pentru valorile sociale ocrotite prin incriminarea faptelor ce consti-
tuie infracţiuni de evaziune fiscală. 

Potrivit teoriei dreptului penal, faptele ce constau într-o acţiune sunt întot-
deauna infracţiuni, când se săvârşesc cu intenţie, iar săvârşirea lor din culpă este 
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posibilă numai dacă legiuitorul prevede expres aceasta9. Tot astfel, fapta constând 
dintr-o acţiune constituie infracţiune, fie că se săvârşeşte cu intenţie, fie din culpă, 
afară de cazul când legiuitorul restrânge sancţionarea ei numai pentru situaţiile 
când se săvârşeşte cu intenţie. Altfel spus, legiuitorul a instituit regula potrivit 
căreia faptele de inacţiune se pot săvârşi atât cu intenţie, cât şi din culpă, iar când 
legiuitorul vrea să limiteze sancţionarea faptelor la cele săvârşite cu intenţie, 
trebuie să prevadă expres această limitare10, ceea ce chiar face prin modul de 
reglementare a infracţiunilor de evaziune fiscală reglementate în art. 9 din Legea 
nr. 241/2005. 

O problemă interesantă de analizat o reprezintă subiectele ce intră în aceste 
raporturi juridice de răspundere. 

În astfel de cazuri, subiect activ al tuturor actelor şi faptelor de evaziune fiscală 
este contribuabilul, în calitatea sa de titular al obligaţiei bugetare sau un angajat al 
acestuia (care poate fi, ori un salariat ori un prepus al său) însărcinat de către 
titularul obligaţiei bugetare cu calcularea, reţinerea şi vărsarea sumelor de bani ce 
fac obiectul obligaţiei bugetare respective. Mai poate fi subiect activ al acestor 
infracţiuni şi persoana obligată prin lege să efectueze acte şi operaţiuni premer-
gătoare stabilirii obligaţiei fiscale. 

Din cele arătate, rezultă un anumit grad de calificare a subiectului activ care, 
de cele mai multe ori, are calitatea de contribuabil.  

Gradul de calificare a subiectului activ al infracţiunilor prevăzute de Legea  
nr. 241/2005 poate merge într-un sens şi mai strict, fiind determinat de specifici-
tatea mijloacelor de realizare a evaziunii fiscale, ce presupune fie un anumit grad 
de pregătire profesională (contabilă) şi o anumită funcţie ce incumbă anumite 
atribuţii în structura de personal a titularului obligaţiei bugetare (spre exemplu, o 
persoană însărcinată cu calcularea, reţinerea şi vărsarea sumelor datorate de 
contribuabil cu titlu de creanţă bugetară), fie o calitate strict determinată în raport 
cu titularul obligaţiei bugetare (spre exemplu, administratorul).  

Există şi excepţii de la situaţiile enumerate mai sus, şi anume: 
 în cazul infracţiunilor prevăzute în art. 7 alin. (1) şi (2) din Legea  

nr. 241/2005, subiectul activ poate fi orice persoană fizică sau juridică care deţine şi 
pune în circulaţie fără drept documente financiare şi fiscale, ori care emite şi 
distribuie documente fiscale false, adică persoana care se interpune prin faptele 
sale în cursul normal şi legal al procedurii fiscale; 

 în cazul infracţiunii prevăzute la art. 9 lit. g), care poate fi săvârşită de către 
orice persoană fizică, fără ca aceasta să aibă nevoie de o anumită calificare (cum ar 
fi aceea de debitor fiscal ale cărui bunuri sunt sub sechestru).  

 
9 Constantin Bulai, Drept penal, partea generală, Universitatea Bucureşti, 1992, p. 140. 
10 Constantin Mitrache, Drept penal român, partea generală, Casa de editură şi presă „Şansa” SRL, 

Bucureşti, 1994, p.92. 
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Sub aspectul participaţiei, trebuie arătat că infracţiunile de evaziune fiscală se 
pot săvârşi în oricare din formele de participaţie reglementate de Codul penal 
(coautorat, instigare, complicitate). 

Subiect pasiv al tuturor actelor de evaziune fiscală poate fi statul sau o unitate 
administrativ-teritorială reprezentate prin organele cu atribuţii în colectarea 
creanţelor fiscale destinate să alimenteze bugetele publice.  

În cadrul procesului penal ce ia naştere ca urmare a constatării săvârşirii unei 
infracţiuni de evaziune fiscală, organul cu atribuţii în sfera colectării creanţelor 
fiscale are calitatea de parte vătămată şi, implicit, de parte civilă constituită în 
scopul recuperării prejudiciului cauzat bugetului de stat, bugetului asigurărilor 
sociale de stat, bugetelor locale ori fondurilor speciale extrabugetare.  

Aşadar, subiectul pasiv este şi el întotdeauna un subiect calificat (organ 
financiar, în calitatea sa de reprezentant al interesului public sub aspectul formării 
şi administrării banului public). 

  

4. Regimul sancţionator 

Cu privire la regimul sancţionator, trebuie să evidenţiem câteva aspecte. 
Astfel, pentru unele infracţiuni s-a stabilit doar pedeapsa închisorii, fără a exista 
alternativa amenzii penale, cum ar fi cele de la art. 3, art. 4 şi art. 5, aşa cum unele 
dintre infracţiuni prevăd şi pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, 
respectiv cele prevăzute la art.7 alin. (1) şi (2), art. 8 alin. (1) şi (2) şi art. 9. 

De dată recentă, observăm faptul că nou-introdusa infracţiune de la art. 6^1 
prevede pentru prima dată în cadrul acestui act normativ posibilitatea ca 
sancţiunea aplicată să fie şi amenda alături de pedeapsa închisorii. Acelaşi lucru a 
fost stipulat şi cu privire la dispoziţiile art. 8 alin. (1) şi (2).  

Putem observa în ambele cazuri o disproporţie vădită între cele două sancţiuni 
alternative. Astfel, în cazul art. 6^1 pedeapsa închisorii este stabilită între 1 şi 5 ani, 
alături de care este aşezată posibilitatea aplicării pedepsei amenzii. Considerăm că 
reţinerea (ori încasarea) de la contribuabil a unor sume de bani cu titlu de impozit 
sau de contribuţie socială obligatorie şi nevărsarea acestora către bugetele publice 
cărora le erau cuvenite reprezintă fapte ce pot fi considerate grave, căci în felul 
acesta făptuitorul se interpune între contribuabil şi bugetul public acţionând cu 
rea-credinţă şi însuşindu-şi, practic, fără drept acele sume de bani. Această activi-
tate echivalează cu un furt care produce prejudicii atât pentru bugetul public, cât şi 
pentru contribuabil. Astfel, nu credem că este cazul să mai explicăm consecinţele 
păgubitoare generate de neîncasarea sumelor cuvenite bugetelor publice ale 
statului, dar la acestea se adaugă faptul că şi contribuabilul pierde contribuţiile la 
bugetul asigurărilor sociale de stat şi pierde, implicit, beneficiul unei pensii mai 
consistente ce i s-ar fi cuvenit dacă sumele pe care el le-a suportat ar fi fost virate 
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către bugetul asigurărilor sociale de stat. Faţă de acest rezultat prejudiciant pentru 
ambii subiecţi ai raportului juridic fiscal, şi prin comparaţie cu pedepsele instituite 
în cazul celorlalte infracţiuni reglementate prin Legea nr. 241/2005, considerăm că 
oricum limitele minime şi maxime ale pedepsei cu închisoarea sunt relativ scăzute. 
În aceste împrejurări, credem că oricât de mare ar fi nevoia („foamea”) de bani 
publici în bugetele statului, nu este justificată sancţiunea alternativă a amenzii, căci 
existenţa ei nu va descuraja astfel de practici, ci dimpotrivă, fapt pentru care nu se 
va realiza funcţia preventiv-educativă a pedepsei penale. 

În cazul infracţiunii prevăzute la art. 8 din Legea nr. 241/2005, situaţia este 
chiar şi mai gravă, căci limitele pedepsei cu închisoarea sunt de la 3 la 10 ani. 
Suntem de părere că disproporţia dintre cele două sancţiuni alternative este atât de 
mare încât nu poate fi justificată nici chiar prin nevoia de a spori încasările la 
bugetele statului. 

Însă orice analiză asupra regimului sancţionator instituit prin Legea  
nr. 241/2005 trebuie să evidenţieze relaţia dintre cuantumul prejudiciului cauzat şi 
limitele minime şi maxime ale pedepselor aplicabile. Astfel, în cazul infracţiunilor 
considerate de evaziune fiscală (reglementate la art. 9) pentru prejudicii mai mari 
de 100.000 euro limitele minime şi maxime ale pedepsei cresc cu 5 ani, iar pentru 
prejudicii mai mari de 500.000 euro, aceleaşi limite vor creşte cu 7 ani. 

 
Tendinţa evidentă a legiuitorului de a facilita creşterea încasărilor către buge-

tele publice ne ridică un alt semn de întrebare, şi anume: de ce nu se revine la 
incriminarea contravenţiilor în materia evaziunii fiscale? Suntem de părere că, 
pentru acele categorii de fapte ce prezintă, prin modul lor de săvârşire, un pericol 
social mai scăzut, ar fi bine-venită o schimbare de paradigmă în această materie a 
evaziunii fiscale. În felul acesta s-ar putea identifica şi sancţiona mult mai operativ 
astfel de fapte, căci în materie contravenţională poate fi organ constatator şi 
organul fiscal, acesta putând să aplice imediat sancţiunea amenzii, ce s-ar constituii 
într-o nouă sursă de venit bugetar. În acelaşi timp, prin proceduri administrative 
s-ar putea recupera mult mai eficient prejudiciul cauzat bugetelor publice.  

 

5. Cauze de nepedepsire sau de reducere a pedepselor  

Deşi întreaga filosofie a legislaţiei româneşti în materia combaterii evaziunii 
fiscale se întemeiază pe necesitatea combaterii acestui flagel prin sancţiuni aspre, 
prin O.U.G. nr. 130/2021 au fost reglementate situaţii care pot genera fie reducerea 
pedepselor, fie nepedepsirea faptelor săvârşite, şi toate acestea în speranţa colec-
tării unor sume suplimentare de bani în bugetele publice. 

Aşadar, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 în forma sa actuală, „în 
cazul săvârşirii unei infracţiuni prevăzute la art. 6^1, art. 8 sau art. 9, dacă în cursul 
urmăririi penale sau al judecăţii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar 
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valoarea acestuia nu depăşeşte 100.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, se 
poate aplica pedeapsa cu amendă. Dacă însă prejudiciul cauzat şi recuperat în 
aceleaşi condiţii este de până la 50.000 euro, în echivalentul monedei naţionale, se 
aplică pedeapsa cu amenda”. 

Observăm, aşadar, că sunt create două ipoteze. Pentru prejudiciu de până la 
50.000 de euro şi recuperarea integrală a acestuia, sancţiunea aplicabilă este exclu-
siv amenda. Pentru prejudicii mai mari, respectiv de până la 100.000 de euro, 
pedeapsa aplicabilă este alternativă, putând să fie stabilită fie o sancţiune de natura 
închisorii, fie una de natura amenzii.  

Dar chiar şi în această ipoteză, art. 10 alin.(1^1) din Legea nr. 241/2005 aduce 
rezolvarea financiară dorită. Astfel, „în cazul în care prejudiciul produs prin 
comiterea faptelor de la art. 6^1, 8 sau 9 nu depăşeşte valoarea de 100.000 euro, în 
echivalentul monedei naţionale, iar în cursul urmăririi penale sau în cursul 
judecăţii până la pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti definitive, acesta, majorat 
cu 20% din baza de calcul, la care se adaugă dobânzile şi penalităţile, este acoperit 
integral, fapta nu se pedepseşte, aplicându-se dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. h) din 
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi comple-
tările ulterioare”. 

Oricât de uluitoare ar părea o asemenea reglementare, mai ales cu privire la 
infracţiuni considerate până acum de o mare gravitate, nevoia de fonduri supli-
mentare în bugetele publice a determinat o schimbare de esenţă a politicii penale a 
statului român. Altfel spus, pentru 20% din prejudiciul cauzat (inclusiv dobânzile 
şi penalităţile de întârziere) statul este dispus să „uite” de pedeapsă şi de rolul său 
preventiv-educativ. Este greu de spus dacă filosofia unei astfel de schimbări se 
întemeiază pe ideea că plata unor astfel de sume reprezintă în sine o pedeapsă ori 
pe ideea că încasarea unor sume (adeseori considerabile) de bani în bugetele 
publice reprezintă finalmente „scopul” urmărit prin combaterea evaziunii fiscale, 
dar noua paradigmă pe care se întemeiază răspunderea penală în materie fiscală 
pare a fi intensificarea colectărilor de bani în bugetele publice. 

Dispoziţiile art. 10 alin. (1^2) vin să întărească această concluzie şi chiar să 
încurajeze un astfel de comportament, stabilind că beneficiul situaţiei de nepedep-
sire „se aplică tuturor inculpaţilor chiar dacă nu au contribuit la acoperirea preju-
diciului prevăzut la alin. (1) şi (1^1)”. 

Sigur că, atât politica financiar-fiscală, cât şi politica penală sunt înfăptuite de 
către stat, dar ne vedem obligaţi să subliniem faptul că prin aceste reglementări se 
dă „frâu liber” infracţiunilor sancţionate prin art. 6^1, art. 8 (care conţine incri-
minarea a 2 infracţiuni) şi art. 9 (unde sunt reglementate nu mai puţin de 7 infrac-
ţiuni). Orice contribuabil se vede încurajat să încerce să evazioneze. Propunem 
doar un exerciţiu de imaginaţie. Dacă, din 10 infracţiuni săvârşite, este prins o 
singură dată, dar acoperă prejudiciul provocat prin fapta respectivă (nu şi prin 
celelalte 9 fapte, căci pentru acelea nu a fost prins) şi adaugă 20% din acesta, avem 
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toate motivele să presupunem că respectivul evazionist a obţinut un „câştig”, care 
poate fi chiar consistent. Acest „câştig” reprezintă un prejudiciu efectiv şi direct 
pentru bugetul public, dar şi o nefericită încurajare a tuturor contribuabililor 
pentru a adopta astfel de comportamente.  

Dacă la toate aceste aspecte mai adăugăm şi faptul că limitele minime şi 
maxime ale sancţiunii închisorii sunt mari, chiar foarte mari în cazul infracţiunilor 
reglementate în art. 8 [3 la 10 ani pentru fapta incriminată la alin. (1) şi 5 la 15 ani 
pentru fapta incriminată la alin. (2)], atunci cauza de nepedepsire devine un 
instrument de „cumpărare a libertăţii”, ceea ce nu prea mai are multe în comun cu 
o politica penală serioasă, consecventă şi coerentă a statului.  

Totuşi, dispoziţiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 ameliorează, cel 
puţin în parte, efectele catastrofale la care am făcut referire mai sus, stabilind că 
aceste prevederi „nu se aplică dacă făptuitorul a mai săvârşit o infracţiune prevă-
zută de Legea nr. 241/2005 într-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru 
care a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (1^1)”, pe care le-am prezentat şi noi în 
observaţiile de mai sus. Desigur că o astfel de prevedere are menirea de a limita, 
într-o oarecare măsură, tendinţa firească a contribuabililor de a evaziona şi, prin 
aceasta, de a abuza de astfel de dispoziţii legale, dar este la fel de limpede pentru 
orice persoană familiarizată cu fenomenul evazionist, că dispoziţiile art. 10 alin. (2) 
pot fi evitate cu succes, de către contribuabilii „interesaţi”. 

 

6. Dificultăţi în aplicarea Legii nr. 241/2005 în forma actuală 

Una dintre problemele pe care le va isca punerea în aplicare a dispoziţiilor noi 
privitoare la cauzele de nepedepsire se referă la ipoteza în care infracţiunile de 
evaziune fiscală sunt săvârşite în concurs cu alte infracţiuni prevăzute fie în Codul 
penal (spre exemplu, infracţiunile de fals), fie în alte legi speciale (de exemplu 
infracţiunile de spălare de bani).  

Considerăm că aceste cauze de nepedepsire nu pot să echivaleze cu neantre-
narea răspunderii penale. Astfel, chiar dacă intervine cauza de nepedepsire pentru 
faptele de evaziune fiscală, se vor aplica sancţiunile cuvenite pentru celelalte 
infracţiuni săvârşite şi incriminate prin alte acte normative. Faţă de această situaţie, 
făptuitorul care înţelege că oricum va fi sancţionat cu pedeapsa închisorii pentru 
celelalte fapte săvârşite, nu va mai fi motivat să acopere prejudiciul şi să îşi 
„cumpere”, în felul acesta, libertatea. O asemenea ipoteză, care se va dovedi a fi 
relativ frecventă, va face ca aplicarea dispoziţiilor privitoare la cauzele de nepe-
depsire să nu mai fie suficient de stimulative, iar scopul urmărit de stat prin aceste 
noi reglementări să nu fie atins. 
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7. În loc de concluzii 

Faţă de toate aceste noi dispoziţii legale, dar mai ales faţă de nevoia vădită a 
statului de a suplimenta încasările către bugetele publice, revenim cu propunerea 
reintroducerii răspunderii contravenţionale în materia combaterii evaziunii 
fiscale, care are calitatea de a fi mult mai suplă, în ceea ce priveşte aplicarea ei, şi 
mult mai eficientă, în ceea ce priveşte eficienţa în colectarea sumelor de bani către 
bugetele publice ale statului, dar şi către cele ale unităţilor administrativ-teritoriale. 

Aşadar, devine esenţială apariţia unei noi reglementări privitoare la comba-
terea evaziunii fiscale şi, totodată, definirea acesteia ca activitate ilicită ce are ca şi 
consecinţă diminuarea colectărilor de venituri bugetare, precum şi delimitarea 
clară a acestei noţiuni în raport cu noţiunea de fraudă fiscală, ca activitate ilicită 
îndreptată împotriva fondurilor publice constituite deja la nivelul bugetelor 
publice care compun bugetul general consolidat, respectiv sistemul bugetar public 
naţional. 


