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Abstract

The present study aims at an analysis of the Romanian legislation meant to requlate the fight
against tax evasion, with the stated purpose of highlighting the most important shortcomings of the
legal text under discussion.

Thus, a first problem identified refers to the fact that there is no legal definition of the notion of
tax evasion or that of tax fraud, the latter being not even referred to by Romanian legislation. In view
of this situation, we propose in this paper a complete definition for both the notion of tax evasion and
that of tax fraud.

Also, the paper tries to establish as accurately as possible the scope of Law no. 241/2005 for
preventing and combating tax evasion, especially in the new context created by the ruling of the
High Court of Cassation and Justice - Panel for resolving legal issues, which is based on the thesis
that they may fall under this normative act only tax receivables resulting from the application of the
Tax Code. Unfortunately, such an interpretation significantly restricts the scope of Law no.
241/2005, which requires the adoption of new legislation, which would give an unequivocal answer
to all such problems.

Last but not least, the paper makes a brief analysis of the crimes regulated by Law no. 241/2005,
the sanctioning regime established by it, but especially analyzes the cases of impunity or reduction of
the recently requlated punishments, emphasizing the deficiencies of these new regulations. On this
occasion, we also proposed more realistic and more efficient solutions for sanctioning the facts and for
recovering the damages caused by them, respectively the reintroduction of the contravention liability
in the legislation called to prevent and combat tax evasion.

Keywords: tax evasion, tax fraud, criminal liability, misdemeanor liability, causes of
impunity, cases of reduction of penalties.

1. Problema combaterii evaziunii fiscale in Romdnia rdiméne in continuare ,cap
de afis” printre problemele cu care se confruntd sistemul fiscal romanesc de 30 de
ani si pentru care nu se gasesc solutii viabile. Este evident pentru toatd lumea
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faptul ca lipsa eficientei organului fiscal al statului in efortul sdu de a colecta
venituri in bugetele publice are multe cauze, dar modul in care este reglementata
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale este una dintre cele mai importante. In
literatura de specialitate nationald, dar si in cea strdina si mai ales in cea europeana
au fost evidentiate multe dintre aceste cauze, iar unii autori le-au si sistematizat,
grupandu-le in functie de diferite criterii. Dincolo de toate analizele teoretice!
extrem de interesante si care isi au si ele rolul lor, autoritatile roméne se intorc
mereu la textul legal, care se dovedeste a fi deficitar si ar trebui sa beneficieze de o
reasezare mai profunda decat cosmetizdrile la care asistam in ultimii ani.

1. Intinderea si delimitarea notiunii de evaziune fiscali si a celei de fraudd
fiscald

2. Are valoare axiomatica opinia potrivit cdreia unele dintre cele mai grave
incalcdri ale normei de drept fiscal, sub aspectul pericolului social, se concretizeaza
in actele si faptele de evaziune fiscald. Din pdcate, legiuitorul roman a ales sa nu
mai defineasca notiunea de evaziune fiscala, motiv pentru care adeseori urmarirea
si sanctionarea unor astfel de fapte este mult ingreunatd de disputele de inter-
pretare a legii chemate sa prevind si sa combata acest fenomen.

Singura definitie legala a notiunii de evaziune fiscala a fost datd de Legea
nr. 87/1994, acum abrogatd, dar care reprezintd un punct de plecare in realizarea
unei astfel de analize. Asadar, evaziunea fiscald era consideratd a fi ,,sustragerea
prin orice mijloace, in intregime sau in parte, de la impunerea si de la plata
impozitelor, taxelor si a altor sume datorate bugetului de stat, bugetului asigu-
rarilor sociale de stat si fondurilor speciale extrabugetare, de catre persoanele
fizice si persoanele juridice, romane sau straine”2. Chiar dacd legislatia roma-
neascd nu mai defineste conceptul de evaziune fiscald, prin prisma faptului ca a
facut-o, precum si prin prisma preocupdrilor manifestate de cdtre literatura de
specialitate, putem spune ca cel putin existd preocupdri in sensul determinarii
intinderii si continutului acesteia.

Daca insd ne referim la conceptul de frauda fiscala, legislatia roméaneasca nu il
consacrd in niciun fel, neavand, asadar, nicio parghie care sd ne permitd sa il
raportdm la conceptul de evaziune fiscald (al cdrui continut ramane si el a fi
delimitat si precizat exclusiv de catre literatura de specialitate).

1 A se vedea L M. Costea, Evaziunea fiscald. Legea nr. 241/2005 comentatd si adnotatd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2019; D.D. Saguna, A.A. Marin, Evaziunea fiscald. Prevenire si combatere, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2020; A.-M. Tatoiu, Evaziunea fiscald. O abordare juridico-economicd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2020.

2 Art. 1 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata in 2003 si abrogata
prin Legea nr. 241 /2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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3. Facand distinctia dintre evaziune si frauda fiscala, legislatia si doctrina
franceza arata faptul ca prima presupune o exploatare a carentelor legislative, in
timp ce a doua presupune incdlcarea textelor legale, dobandind astfel un profund
caracter ilegal. Atat evaziunea cat si frauda au ca rezultat prejudicierea statului, cu
diferenta cd evaziunea se realizeaza prin mijloace aparent legale, in timp ce frauda
fiscala se realizeaza prin mijloace evident ilegale.

In sensul celor ardtate mai sus, evaziunea fiscald este actiunea vizand sustra-
gerea de la impunere, in tot sau in parte, a materiei impozabile, utilizdnd defectele
sau tdcerea legii, fard, insd, a fi infrante formal normele juridice in vigoare. Prin
comparatie, frauda fiscald este definitd ca fiind violarea directa sau indirectd a legii,
sdvarsita cu scopul de a face sd scape impunerii o anumitd materie impozabila3.

De asemenea, in cadrul sistemului fiscal anglo-saxon se face distinctie intre
ideea de infrangere a legii fiscale cu consecinta diminuadrii ilegale a obligatiei fiscale
(tax evasion sau tax fraud) si aceea de evitare a legislatiei fiscale, fara incalcarea
acesteia (fax avoidance). Dupd cum se poate observa, in sistemul fiscal anglo-saxon
nu este sanctionatd evitarea sarcinilor fiscale datorata imperfectiunilor legislative,
ori chiar carentelor acesteia. Totusi, trebuie subliniat cd se recunoaste existenta
acestui fenomen, dar este desemnat, din punct de vedere terminologic, dupa un
termen diferit de cel de evaziune sau cel de frauda fiscald, intre ultimele doua
concepte nefadcandu-se nici o diferenta.

Drept urmare, relativ recent, se propune in doctrina romdneasca, la nivel
conventional, sd se accepte urmatoarele doud formuldri conceptuale:

a. evaziunea fiscald reprezinta totalitatea faptelor de scoatere de sub incidenta
legii fiscale a materiei impozabile, fara incalcarea dispozitiilor legale in vigoare;

b. frauda fiscald reprezinta actele si faptele de sustragere de la impunere, prin
eludarea (violarea) normelor legale*.

Autorii isi fundamenteaza aceastd propunere pe modul in care s-a procedat
in legislatia franceza si cea englezd, fard a neglija nici literatura romaneasca
interbelica.

4. In ciuda tuturor acestor argumente de naturd doctrinard, continudm sa ne
mentinem pozitia potrivit cdreia in absenta unei incalcadri a legii nu se poate vorbi
despre evaziune fiscald, intrucat aceasta include in continutul sau elementul ilicit,
tara de care nici nu ne-am putea afla in zona de aplicare a Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, asa cum o spune si denumirea
sa. Totodatd, acest act normativ, chiar dacd nu defineste notiunea de evaziune

3 J. Percebois, ]. Aben, A. Euzebi, Dictionnaire de finances publiques, Ed. Armand Colin, Paris, 1995,
101-110, citat de M.St. Minea, C.F. Costas, Dreptul finantelor publice, Vol. I Drept financiar, ed. a II-a
revizuitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 216.

4 M.St. Minea, C.F. Costas, D.M. Ionescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 15.
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fiscald, sanctioneaza, totusi, acte si fapte calificate de lege drept infractiuni, adica
acele incdlcari ale legii care prezinta cel mai inalt grad de pericol social.

Pentru toate motivele ardtate pand acum si in raport cu dispozitiile legale in
vigoare, dar si cu cele anterioare, definim evaziunea fiscala ca fiind sustragerea
prin orice mijloace in intregime sau in parte de la impunere prin efectuarea de
acte sau fapte care au ca si consecinta diminuarea sau eliminarea completa a
masei impozabile si, implicit, diminuarea sau eliminarea completa a obligatiilor
fiscal-bugetare, savarsite de catre orice persoana fizica sau juridica, ori de citre o
asociere fara personalitate juridica, romana sau strdina ce datoreaza sume de
bani de natura fiscal-bugetara cdtre oricare dintre bugetele publice ce apartin
statului sau unitatilor administrativ-teritorialeS.

5. Fata de aceastd definitie, consideram necesare unele precizari. Astfel, prin
comparatie cu definitia cuprinsa in art. 1 din Legea nr. 87/1994, abrogata, am eli-
minat din continutul definitiei ideea de sustragere de la platd, referindu-ne
exclusiv la sustragerea de la impunere. Consideram cd evaziunea fiscald are ca
scop distorsionarea (in sens de reducere) a obligatiei fiscale, ceea ce nu se poate
realiza decat afectand unul din cele trei elemente ale impozitului, si anume: baza
de impunere, cota de impunere sau subiectul impunerii. Potentialul evazionist va
urmadri sa nu ii fie stabilite corect creantele, nu sa nu le plateasca dupa ce ele au fost
stabilite deja, in mod corect. Neplata (la termen) obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu obligarea debitorului la plata penalitatilor de intarziere ori a majorarilor de
intarziere, dupa caz, despre a cdror naturd juridicd s-a discutat in literatura de spe-
cialitate si s-a aratat cd au valoare sanctionatorie, tocmai pentru a inhiba tendinta
debitorilor fiscali de a se sustrage de la platd pe aceastd cale.

Evazionistul urmdreste ca, incdlcand legea, sd ,pard” cd nu are datorii de
naturs fiscala citre bugetele publice. In plus, pentru fapta de a nu onora o obligatie
fiscala corect stabilitd nu poti fi sanctionat de doua ori, si prin stabilirea de pena-
litati sau majordri de intarziere, dar si prin antrenarea raspunderii penale pentru
fapte de evaziune fiscald. Ca atare, consideram ca neplata la termen nu poate fi o
fapta de evaziune fiscala, indiferent cum ar fi ea calificatd de legea pentru com-
baterea evaziunii fiscale.

Cele mai frecvente mijloace de eludare a legii fiscale sunt acelea care au ca scop
diminuarea sau chiar eliminarea totald a masei impozabile in vederea diminuadrii
sau elimindrii complete a sarcinilor fiscale. Acest lucru nu inseamna ca un potential
evazionist nu va incerca sa procedeze si la diminuarea cotei de impunere, mai ales
acolo unde exista cote diferentiate. Din acest punct de vedere, orice nuantare a
sarcinilor fiscale prin lege va fi exploatatd in sensul de a se cduta incadrarea la

5 Cr. Onet, Efectele Deciziei nr. 9 din 6 aprilie 2020 a ICC] — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, asupra Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in Cluj Tax Forum
Journal nr. 5/2020, p-pp. 34-35.
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nivelul mai redus al cotei de impunere, indiferent dacd acest demers este justificat
sau, nu. Astfel, in imprejurari in care evaziunea fiscald ia proportii dramatice, se
justificd introducerea si mentinerea unei cote unice de impunere care sa
dezinhibeze astfel de practici, oricat de eficientd si stimulativa se poate presupune
cd ar fi impozitarea diferentiata.

Nu in ultimul rand, contribuabilul (potential evazionist) va cduta sa disi-
muleze persoana contribuabilului incercand sa demonstreze fie cd este un subiect
ce beneficiaza de scutire ori reducere de impozit, fie sa se ascundd in spatele unor
constructii juridice, cu sau fdrd personalitate juridicd, ce nu au capacitate juridica
de natura fiscald. Pentru acest motiv am evocat in continutul definitiei toate
categoriile de persoane ori de asocieri de persoane care pot dobandi capacitate
juridica de drept fiscal, adica pot deveni titulari ai unor obligatii fiscale, conform
legislatiei fiscale romane in vigoare, indiferent daca sunt persoane sau asocieri de
persoane romane sau strdine®.

6. Conceptul de fraudd, ca, de altfel, si cel de evaziune, reclama o analiza
comparativa. Desi sunt concepte frecvent utilizate, legislatia roméneascd, asa cum
am mai ardtat, nu cuprinde niciun fel de precizari privind continutul si intinderea
lor. Pentru aceste motive, demaram o analiza cu privire la aceste concepte pornind
de la definitiile literare cuprinse in Dictionarul explicativ al limbii roméane.

Astfel, potrivit DEX, frauda este ,inselaciunea, act de rea-credinta savarsit de
cineva pentru a realiza un castig material de pe urma atingerii dreptului altuia”,
in timp ce evaziunea fiscala este definita ca fiind ,sustragerea de la obligatiile
fiscale”.

In mod evident, aceste enunturi nu sunt definitii cu continut juridic, dar pot
oferi o viziune asupra semnificatiei lingvistice a acestor notiuni. Totodatd, se poate
observa si faptul ca ambele definitii releva faptul ca ele se referd la activitati cu
caracter ilicit.

Asadar, evaziunea fiscald este consideratd o incdlcare a obligatiilor legale de
naturd fiscald, ceea ce ne plaseazd, in zona dreptului public, mai exact in cea a
dreptului fiscal, in timp ce, in cazul fraudei, din definitia literard nu rezultd o
delimitare a plajei de actiune a notiunii. Se poate observa ca activitatea de fraudare
poate sd vizeze atat drepturile reale ale unui subiect de drept public, cat si pe cele
ale unui subiect de drept privat.

Daca raportam toata aceasta analiza la legislatia romaneasca in vigoare, iden-
tificdm notiunea de frauda in materia fondurilor europene. Astfel, putem observa
cd activitatea ilicitd este indreptatd impotriva unei anumite categorii de resurse
financiare. Acestea sunt de natura publica si apartin Uniunii Europene.

6 Cand ne referim la legislatia fiscald in vigoare, avem in vedere nu doar Codul fiscal, ci si alte
acte normative care stabilesc sarcini fiscale menite sd alimenteze toate categoriile de bugete publice ce
fac parte din sistemul bugetar romanesc.
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Asadar, potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificdrile
ulterioare, prin frauda se intelege ,infractiunea savarsitd in legaturd cu obtinerea
ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, incriminatd de Codul penal ori de alte legi speciale”.

Fata de dispozitiile legale in vigoare, observam faptul cd legislatia romaneasca”
sanctioneazd ca infractiuni anumite fapte care ar putea avea ca rezultat fraudarea
fondurilor europene destinate Romaniei. Subiectii activi ai acestor infractiuni pot fi
orice persoand fizica sau juridicd ce desfasoara activitati cu scop de fraudare a fon-
durilor europene, inclusiv autoritdti nationale, iar subiectul pasiv este chiar
Uniunea Europeand ca titular al acestor fonduri, reprezentata pe teritoriul
Romaniei de autoritatile publice nationale cu atributii in gestionarea si controlul
asupra fondurilor europene.

Cu privire la intinderea notiunii de frauda fiscald, considerdm ca aceasta se
deosebeste fundamental de evaziunea fiscald, intrucat frauda fiscala consti in
savarsirea de acte si operatiuni prejudiciante pentru fonduri publice deja consti-
tuite, afectind, astfel, partea de cheltuieli a unui buget public. Prin comparatie,
evaziunea fiscald este un fenomen care afecteaza constituirea veniturilor buge-
tare prin diminuarea sumelor de bani ce ar trebui sa alimenteze bugetul public.

Acest punct de vedere consideram ca este sustinut si de faptul cd, in legislatia
romaneasca, exista, asa cum am ardtat in cele de mai sus, dispozitii legale privi-
toare la combaterea fraudarii fondurilor europene, adicd a resurselor financiare
publice deja constituite la nivelul bugetului Uniunii Europene.

Asadar, in timp ce in Romania continudm sd acuzam lipsa unor determinari
conceptuale fundamentale, pe plan international si mai ales in spatiul Uniunii
Europene se identificd si se instituie ample mdsuri de combatere atat a evaziunii,
cat si a fraudei fiscale nationale si internationale.

2. Domeniul de aplicare a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

Potrivit art. 1 din Legea nr. 241/2005, aceasta instituie masuri de prevenire si
combatere a infractiunilor de evaziune fiscald si a unor infractiuni aflate in legatura
cu acestea. Asadar, dispozitiile acestui act normativ nu vor viza doar infractiunile
de evaziune fiscald, ci si alte infractiuni. O astfel de concluzie, ne indreptateste sa
intrebam:

1. Care sunt infractiunile de evaziune fiscald si cum ar trebui sd fie ele iden-
tificate?

7 Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
Sectiunea a 41, , Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene”.
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2. Care ar putea fi infractiunile ,aflate in legdturd cu acestea” si in ce ar putea
sd constea aceastd , legdturd”?

La prima intrebare, credem cd singurul rdspuns acceptabil este acela ca
infractiunile de evaziune fiscald sunt cele reglementate prin actul normativ in
discutie. Aceasta concluzie este impusa de lipsa altor criterii de apreciere, insa
substanta lor de fapte de evaziune fiscald nu poate fi exprimatd printr-un criteriu
formal, mai ales in lipsa unei definitii a notiunii de evaziune fiscala.

in acelasi timp, legiuitorul denumeste drept ,infractiuni de evaziune fiscald”
doar pe acelea reglementate in art. 9 din Legea nr. 241 /2005, care se referd, in prin-
cipiu, la ,ascunderea” masei impozabile.

Pe de alta parte, toate infractiunile reglementate prin Legea nr. 241/2005 au ca
rezultat prejudicierea bugetelor publice ale statului si ale unitatilor administra-
tiv-teritoriale, ceea ce le face sd intre tot in sfera evaziunii fiscale.

Raspunsul dorit de legiuitor pentru cea de a doua intrebare pare a fi acela ca
infractiunile aflate in legdtura cu infractiunile de evaziune fiscala sunt cele
reglementate tot prin Legea nr. 241/2005, dar prin art. 3-8.

Pentru a putea stabili precis care dintre infractiuni sunt de evaziune fiscald, ar
trebui sa stim ce este evaziunea fiscala. Din pacate, legiuitorul nu ne spune, asa ca
revine doctrinei sarcina de a formula in continuare aprecieri mai mult sau mai
putin exacte, ori mai mult sau mai putin obiective cu privire la acest aspect.

O altd problema importantd de stabilit atunci cand se analizeazd domeniul de
aplicare al Legii nr. 241/2005 se refera la categoriile de creante protejate prin
aceasta.

Desi am mai discutat despre efectele Deciziei nr. 9 din 6 aprilie 2020 a ICC] -
CDCDS8, care pot fi devastatoare pentru felul in care ar putea fi determinatd in
viitor sfera de aplicare a Legii nr. 241/2005, credem ca este util sa reiteram faptul
cd prin acest act normativ sunt combadtute faptele de evaziune fiscald ce preju-
diciaza toate bugetele publice ale statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale,
adicd toate bugetele cuprinse in bugetul general consolidat. Acest lucru rezulta din
faptul ca intregul act normativ este plasat in sfera de cuprindere a notiunii de
buget general consolidat, potrivit art. 2 pct. a).

Aceasta concluzie este sustinuta si de dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 241/2005, potrivit cdrora ,in cazul in care, ca urmare a savarsirii unei infrac-
tiuni, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, sumele datorate buge-
tului general consolidat, acestea vor fi determinate de organul competent potrivit
legii, prin estimare, in conditiile Codului de procedura fiscala”. Asadar, se discuta
in continutul legii despre felul in care vor fi estimate creantele bugetare cuvenite

8 Pentru explicatii suplimentare, a se vedea Cr. Onet, op. cit.
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bugetului consolidat al statului si nu doar creantele fiscale stabilite prin dispozitiile
Codului fiscal, caci legislatia fiscald nu se limiteaza (din pacate) doar la acesta.

3. Infractiunile de evaziune fiscala

Din continutul infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005, rezultd ca ea nu
se mai limiteaza la a fi doar o fuga din calea fiscalitatii, devenind chiar orice act si
fapt care conduce la prejudicierea vreunuia dintre bugetele publice. Aceastd con-
cluzie este impusa de faptul cd legea reglementeaza doua categorii de infractiuni, si
anume:

> infractiuni cu caracter mai general care pot fi sdvarsite pentru a obtine
finalmente rezultatul prejudiciant pentru fondurile publice, ori care pot favoriza
sau crea conditii prielnice savarsirii altor infractiuni care sa aiba ca rezultat dimi-
nuarea fondurilor publice sub aspectul veniturilor bugetare;

» infractiuni de evaziune fiscala asa cum sunt, in mod expres denumite de
cdtre legiuitor si care ele insele pot avea efectul prejudiciant pentru constituirea
fondurilor publice.

Faptele incriminate prin Legea nr. 241/2005 sunt calificate exclusiv drept
infractiuni. Aceastd optiune a legiuitorului se datoreaza faptului ca pericolul social
pe care il prezinta ele, este prea mare pentru a mai putea admite ca pot fi savarsite
in aceastd materie si fapte de evaziune fiscald sub forma contraventiilor. Cu toate
acestea, In anumite conditii referitoare la prejudiciul cauzat, legea stabileste ca se
pot aplica si sanctiuni administrative. De aici rezultd cd, in viziunea legiuitorului,
nu fapta in sine reprezinta pericol social, ci cuantumul prejudiciului cauzat.

In cele ce urmeaza vom incerca o scurts analizi a acestor infractiuni.

Astfel, obiectul juridic comun al infractiunilor de evaziune fiscald vizeaza
relatiile sociale referitoare la finantele publice ca element ce conditioneaza viata
publica, atat la nivelul colectivitatilor locale, cat si la nivel statal.

Obiectul material al infractiunilor de evaziune fiscald este intotdeauna banul
public datorat de cdtre diferite persoane fizice sau juridice bugetului general
consolidat.

Constatarea evaziunii fiscale se face, deci, cu ajutorul acelor instrumente speci-
fice ce se constituie in masuri legislative. Din aceastd perspectivd, Legea nr. 241 /2005
are, in egald masurd, o func’;ie preventiva si sanctionatorie.

Latura obiectiva a infractiunilor de evaziune fiscala vizeaza o faptd, o urmare
periculoasd si un raport de cauzalitate intre faptd si urmare. Infractiunile de
evaziune fiscald specificate in lege sunt susceptibile de o oranduire concordantd cu
succesiunea rationald a actelor si operatiunilor ce alcituiesc procedura fiscald,
astfel:
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> fapta contribuabilului care, cu intentie, nu reface documentele de evidenta
contabild distruse in termenul inscris in documentele de control, desi acesta putea
sd o faca (art. 3);

» refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente, in
termen de 15 zile de la (comunicarea) somatie, documentele legale si bunurile din
patrimoniu, in scopul impiedicdrii verificdrilor financiare, fiscale sau vamale
(art. 4);

> impiedicarea, sub orice formd, a organelor competente de a intra, in con-
ditiile prevazute de lege, in sedii incinte ori pe terenuri, cu scopul efectudrii verifi-
carilor financiare, fiscale sau vamale (art. 5);

> retinerea si neplata, incasarea si neplata, in cel mult 60 de zile de la ter-
menul de scadentd prevazut de lege, a impozitelor si/sau contributiilor (art. 61);

> detinerea sau punerea in circulatie, fara drept, a timbrelor, banderolelor sau
formularelor tipizate, utilizate in domeniul fiscal, cu regim special [art. 7 alin. (1)];

> tipdrirea, folosirea, detinerea sau punerea in circulatie, cu stiintd, de timbre,
banderole ori formulare tipizate, utilizate in domeniul fiscal, cu regim special,
falsificate [art. 7 alin. (2)];

> stabilirea cu rea-credintd de cdtre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu
de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compenséri dato-
rate bugetului general consolidat [art. 8 alin. (1)];

> asocierea in vederea savarsirii infractiunii de mai sus [art. 8 alin. (2)];

Sunt considerate, de asemenea, infractiuni pe care legiuitorul le denumeste ,,de
evaziune fiscald” urmadtoarele fapte ce se vor savarsi in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

» ascunderea bunului sau a sursei impozabile ori taxabile [art. 9 lit. a)];

> omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate
[art. 9 lit. b)];

> evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive [art. 9
lit. ¢)];

> alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale apa-
ratelor de taxat sau de marcat electronice fiscale sau alte mijloace de stocare a
datelor [art. 9 lit. d)];

> executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte
mijloace de stocare a datelor [art. 9 lit. e)];

> sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictivd sau declararea inexactd cu privire la sediile prin-
cipale sau secundare ale persoanelor verificate [art. 9 lit. f)];
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> substituirea, degradarea sau instrdinarea de cdtre debitor ori de cdtre terte
persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de proce-
dura fiscald si ale Codului de procedurd penala.

Observam, asadar, faptul cd unele dintre faptele descrise in textul de
incriminare constau, sub aspectul laturii obiective, din actiuni [art. 4, art. 5, art. 6”1,
art. 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1)si (2), art. 9 lit. a), ¢), d), e), £), g)], ceea ce Inseamna
cd, in mare parte, infractiunile de evaziune fiscald sunt infractiuni comisive.

in acelasi timp, infractiunile reglementate la art. 3 sau art. 9 lit. b) sunt, sub
aspectul laturii obiective, infractiuni omisive. Astfel, se poate observa faptul ca
legiuitorul sanctioneaza cu precadere fapte comisive cu un pericol social ridicat a
cdror savarsire este sanctionatd mult mai aspru decat in toate actele normative
anterioare. Acest lucru este reliefat si de faptul ca actuala lege de prevenire si
combatere a evaziunii fiscale lasd in sarcina altor reglementari faptele cu un pericol
social scazut, considerand, asadar contraventiile ca fiind fapte insuficient de grave
pentru a putea fi calificate ,,de evaziune fiscala”.

Urmarea periculoasd avuta in vedere de legiuitor in cazul infractiunilor de
evaziune fiscald se referd la prejudiciul ce poate fi cauzat bugetelor publice. De
altfel, consideram ca aceasta trebuie si fie si ideea centrald a oricarei incercari de
definire a conceptului de evaziune fiscald, cu atdt mai mult cu cat toate faptele
incriminate prin noua lege pot fi savarsite numai cu intentie directd sau indirecta.
In cazul celorlalte infractiuni reglementate de prezenta lege, urmarea periculoasi
nu este una imediatd, doar intr-un plan secundar putdndu-se vorbi despre acele
urmari la care ne-am referit mai devreme.

Altfel spus, sunt incriminate faptele prin sdvarsirea cdrora se urmadreste
prejudicierea bugetelor publice, fie prin sustragerea de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, fie prin obtinerea unor restituiri sau rambursari nejustificate de sume de la
aceste bugete, fie prin interpunerea unor persoane in derularea corectd a proce-
durii fiscale menite sa altereze colectarea creantelor cuvenite statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale.

Toate aceste aspecte determind concluzia ca doar despre infractiunile de
evaziune fiscald se poate spune ca sunt, in marea lor majoritate, infractiuni de
rezultat (cu atat mai mult cu cat, chiar in continutul lor este cuprinsa sintagma ,in
scopul” sau ,cu intentia”), insa noi apreciem ca ele au un dublu caracter, intrucat,
prin obiectul lor juridic (relatii sociale referitoare la finantele publice ca element ce
conditioneaza realizarea functiilor statului si indeplinirea sarcinilor publice) sunt si
infractiuni de pericol. Astfel, de esenta acestor infractiuni este faptul credrii unei
stdri de pericol pentru valorile sociale ocrotite prin incriminarea faptelor ce consti-
tuie infractiuni de evaziune fiscala.

Potrivit teoriei dreptului penal, faptele ce constau intr-o actiune sunt intot-
deauna infractiuni, cind se savarsesc cu intentie, iar savarsirea lor din culpd este



120 CRISTINA ONET

posibild numai dacd legiuitorul prevede expres aceasta®. Tot astfel, fapta constand
dintr-o actiune constituie infrac;iune, fie ¢4 se sdvargeste cu intentie, fie din culpa,
afard de cazul cand legiuitorul restrange sanctionarea ei numai pentru situatiile
cand se savarseste cu intentie. Altfel spus, legiuitorul a instituit regula potrivit
cdreia faptele de inactiune se pot sdvarsi atat cu intentie, cat si din culpa, iar cand
legiuitorul vrea sa limiteze sanctionarea faptelor la cele savarsite cu intentie,
trebuie sd prevadad expres aceastd limitarel0, ceea ce chiar face prin modul de
reglementare a infractiunilor de evaziune fiscald reglementate in art. 9 din Legea
nr. 241/2005.

O problemd interesantd de analizat o reprezintd subiectele ce intrd in aceste
raporturi juridice de raspundere.

In astfel de cazuri, subiect activ al tuturor actelor si faptelor de evaziune fiscala
este contribuabilul, in calitatea sa de titular al obligatiei bugetare sau un angajat al
acestuia (care poate fi, ori un salariat ori un prepus al sau) insdrcinat de cdtre
titularul obligatiei bugetare cu calcularea, retinerea si varsarea sumelor de bani ce
fac obiectul obligatiei bugetare respective. Mai poate fi subiect activ al acestor
infractiuni si persoana obligatd prin lege sa efectueze acte si operatiuni premer-
gdtoare stabilirii obligatiei fiscale.

Din cele ardtate, rezultd un anumit grad de calificare a subiectului activ care,
de cele mai multe ori, are calitatea de contribuabil.

Gradul de calificare a subiectului activ al infractiunilor prevazute de Legea
nr. 241/2005 poate merge intr-un sens si mai strict, fiind determinat de specifici-
tatea mijloacelor de realizare a evaziunii fiscale, ce presupune fie un anumit grad
de pregatire profesionald (contabild) si o anumitd functie ce incumba anumite
atributii in structura de personal a titularului obligatiei bugetare (spre exemplu, o
persoana insdrcinatd cu calcularea, retinerea si varsarea sumelor datorate de
contribuabil cu titlu de creantd bugetara), fie o calitate strict determinata in raport
cu titularul obligatiei bugetare (spre exemplu, administratorul).

Existd si exceptii de la situatiile enumerate mai sus, si anume:

ein cazul infractiunilor prevazute in art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 241/2005, subiectul activ poate fi orice persoana fizica sau juridica care detine si
pune in circulatie fara drept documente financiare si fiscale, ori care emite si
distribuie documente fiscale false, adicd persoana care se interpune prin faptele
sale in cursul normal si legal al procedurii fiscale;

e in cazul infractiunii prevazute la art. 9 lit. g), care poate fi savarsita de catre
orice persoand fizicd, fard ca aceasta sa aiba nevoie de o anumita calificare (cum ar
fi aceea de debitor fiscal ale carui bunuri sunt sub sechestru).

9 Constantin Bulai, Drept penal, partea generald, Universitatea Bucuresti, 1992, p. 140.
10 Constantin Mitrache, Drept penal romdn, partea generali, Casa de editurd si presad ,,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1994, p.92.
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Sub aspectul participatiei, trebuie ardtat ca infractiunile de evaziune fiscala se
pot savarsi in oricare din formele de participatie reglementate de Codul penal
(coautorat, instigare, complicitate).

Subiect pasiv al tuturor actelor de evaziune fiscala poate fi statul sau o unitate
administrativ-teritoriald reprezentate prin organele cu atributii in colectarea
creantelor fiscale destinate sad alimenteze bugetele publice.

In cadrul procesului penal ce ia nagtere ca urmare a constatirii sivarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald, organul cu atributii in sfera colectarii creantelor
fiscale are calitatea de parte vatamatd si, implicit, de parte civild constituita in
scopul recuperdrii prejudiciului cauzat bugetului de stat, bugetului asigurarilor
sociale de stat, bugetelor locale ori fondurilor speciale extrabugetare.

Asadar, subiectul pasiv este si el intotdeauna un subiect calificat (organ
financiar, in calitatea sa de reprezentant al interesului public sub aspectul formarii
si administrdrii banului public).

4. Regimul sanctionator

Cu privire la regimul sanctionator, trebuie sd evidentiem cateva aspecte.
Astfel, pentru unele infractiuni s-a stabilit doar pedeapsa inchisorii, fira a exista
alternativa amenzii penale, cum ar fi cele de la art. 3, art. 4 si art. 5, asa cum unele
dintre infractiuni prevad si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi,
respectiv cele prevazute la art.7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) si (2) si art. 9.

De data recentd, observam faptul ca nou-introdusa infractiune de la art. 6”1
prevede pentru prima datd in cadrul acestui act normativ posibilitatea ca
sanctiunea aplicatd sd fie si amenda alaturi de pedeapsa inchisorii. Acelasi lucru a
fost stipulat si cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2).

Putem observa in ambele cazuri o disproportie vadita intre cele doud sanctiuni
alternative. Astfel, in cazul art. 61 pedeapsa inchisorii este stabilitad intre 1 si 5 ani,
alaturi de care este asezatd posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii. Considerdm ca
retinerea (ori incasarea) de la contribuabil a unor sume de bani cu titlu de impozit
sau de contributie sociald obligatorie si nevdrsarea acestora catre bugetele publice
cdrora le erau cuvenite reprezinta fapte ce pot fi considerate grave, cdci in felul
acesta faptuitorul se interpune intre contribuabil si bugetul public actionand cu
rea-credintd si insusindu-si, practic, fara drept acele sume de bani. Aceasta activi-
tate echivaleaza cu un furt care produce prejudicii atat pentru bugetul public, cat si
pentru contribuabil. Astfel, nu credem ca este cazul sd mai explicim consecintele
pdgubitoare generate de neincasarea sumelor cuvenite bugetelor publice ale
statului, dar la acestea se adauga faptul cd si contribuabilul pierde contributiile la
bugetul asigurdrilor sociale de stat si pierde, implicit, beneficiul unei pensii mai
consistente ce i s-ar fi cuvenit dacd sumele pe care el le-a suportat ar fi fost virate
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cdtre bugetul asigurdrilor sociale de stat. Fata de acest rezultat prejudiciant pentru
ambii subiecti ai raportului juridic fiscal, si prin comparatie cu pedepsele instituite
in cazul celorlalte infractiuni reglementate prin Legea nr. 241/2005, consideram ca
oricum limitele minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea sunt relativ scazute.
In aceste imprejurari, credem ci oricat de mare ar fi nevoia (,foamea”) de bani
publici in bugetele statului, nu este justificata sanctiunea alternativa a amenzii, caci
existenta ei nu va descuraja astfel de practici, ci dimpotriva, fapt pentru care nu se
va realiza functia preventiv-educativd a pedepsei penale.

In cazul infractiunii previzute la art. 8 din Legea nr. 241/2005, situatia este
chiar si mai gravd, cdci limitele pedepsei cu inchisoarea sunt de la 3 la 10 ani.
Suntem de pdrere ca disproportia dintre cele doua sanctiuni alternative este atat de
mare incat nu poate fi justificatd nici chiar prin nevoia de a spori incasarile la
bugetele statului.

Insa orice analizd asupra regimului sanctionator instituit prin Legea
nr. 241/2005 trebuie sa evidentieze relatia dintre cuantumul prejudiciului cauzat si
limitele minime si maxime ale pedepselor aplicabile. Astfel, in cazul infractiunilor
considerate de evaziune fiscald (reglementate la art. 9) pentru prejudicii mai mari
de 100.000 euro limitele minime si maxime ale pedepsei cresc cu 5 ani, iar pentru
prejudicii mai mari de 500.000 euro, aceleasi limite vor creste cu 7 ani.

Tendinta evidentd a legiuitorului de a facilita cresterea incasarilor citre buge-
tele publice ne ridica un alt semn de intrebare, si anume: de ce nu se revine la
incriminarea contraventiilor in materia evaziunii fiscale? Suntem de pdrere cd,
pentru acele categorii de fapte ce prezintd, prin modul lor de sdvarsire, un pericol
social mai scazut, ar fi bine-venita o schimbare de paradigma in aceastd materie a
evaziunii fiscale. In felul acesta s-ar putea identifica si sanctiona mult mai operativ
astfel de fapte, cdci in materie contraventionald poate fi organ constatator si
organul fiscal, acesta putand sa aplice imediat sanctiunea amenzii, ce s-ar constituii
intr-o noud sursa de venit bugetar. In acelasi timp, prin proceduri administrative
s-ar putea recupera mult mai eficient prejudiciul cauzat bugetelor publice.

5. Cauze de nepedepsire sau de reducere a pedepselor

Desi intreaga filosofie a legislatiei romanesti in materia combaterii evaziunii
fiscale se intemeiazd pe necesitatea combaterii acestui flagel prin sanctiuni aspre,
prin O.U.G. nr. 130/2021 au fost reglementate situatii care pot genera fie reducerea
pedepselor, fie nepedepsirea faptelor savarsite, si toate acestea in speranta colec-
tdrii unor sume suplimentare de bani in bugetele publice.

Asadar, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 in forma sa actuald, ,,in
cazul savarsirii unei infractiuni prevazute la art. 6"1, art. 8 sau art. 9, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecidtii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar
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valoarea acestuia nu depdseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amendd. Daca insda prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplicd pedeapsa cu amenda”.

Observam, asadar, cd sunt create doud ipoteze. Pentru prejudiciu de pand la
50.000 de euro si recuperarea integrald a acestuia, sanctiunea aplicabild este exclu-
siv amenda. Pentru prejudicii mai mari, respectiv de pana la 100.000 de euro,
pedeapsa aplicabila este alternativa, putand sa fie stabilita fie o sanctiune de natura
inchisorii, fie una de natura amenzii.

Dar chiar si in aceastd ipotezd, art. 10 alin.(1"1) din Legea nr. 241/2005 aduce
rezolvarea financiara doritd. Astfel, ,in cazul in care prejudiciul produs prin
comiterea faptelor de la art. 61, 8 sau 9 nu depdseste valoarea de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, iar in cursul urmdririi penale sau in cursul
judecdtii pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, acesta, majorat
cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitdtile, este acoperit
integral, fapta nu se pedepseste, aplicindu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare”.

Oricét de uluitoare ar parea o asemenea reglementare, mai ales cu privire la
infractiuni considerate pana acum de o mare gravitate, nevoia de fonduri supli-
mentare in bugetele publice a determinat o schimbare de esenta a politicii penale a
statului roman. Altfel spus, pentru 20% din prejudiciul cauzat (inclusiv dobanzile
si penalitatile de intarziere) statul este dispus sd , uite” de pedeapsa si de rolul sau
preventiv-educativ. Este greu de spus dacd filosofia unei astfel de schimbari se
intemeiazd pe ideea cd plata unor astfel de sume reprezintd in sine o pedeapsa ori
pe ideea cd incasarea unor sume (adeseori considerabile) de bani in bugetele
publice reprezinta finalmente ,,scopul” urmarit prin combaterea evaziunii fiscale,
dar noua paradigmad pe care se intemeiazd raspunderea penald in materie fiscala
pare a fi intensificarea colectdrilor de bani in bugetele publice.

Dispozitiile art. 10 alin. (1"°2) vin sa intdreascd aceasta concluzie si chiar sa
incurajeze un astfel de comportament, stabilind ca beneficiul situatiei de nepedep-
sire ,se aplicd tuturor inculpatilor chiar dacd nu au contribuit la acoperirea preju-
diciului prevazut la alin. (1) si (1°1)”.

Sigur cd, atat politica financiar-fiscald, cat si politica penala sunt infaptuite de
cdtre stat, dar ne vedem obligati sd subliniem faptul cd prin aceste reglementari se
da ,frau liber” infractiunilor sanctionate prin art. 61, art. 8 (care contine incri-
minarea a 2 infractiuni) si art. 9 (unde sunt reglementate nu mai putin de 7 infrac-
tiuni). Orice contribuabil se vede incurajat sa incerce sa evazioneze. Propunem
doar un exercitiu de imaginatie. Dacd, din 10 infractiuni savarsite, este prins o
singurd datd, dar acoperd prejudiciul provocat prin fapta respectivd (nu si prin
celelalte 9 fapte, cdci pentru acelea nu a fost prins) si adaugd 20% din acesta, avem
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toate motivele sa presupunem ca respectivul evazionist a obtinut un ,castig”, care
poate fi chiar consistent. Acest ,céstig” reprezinta un prejudiciu efectiv si direct
pentru bugetul public, dar si o nefericitd incurajare a tuturor contribuabililor
pentru a adopta astfel de comportamente.

Daca la toate aceste aspecte mai adaugam si faptul cd limitele minime si
maxime ale sanctiunii inchisorii sunt mari, chiar foarte mari in cazul infractiunilor
reglementate in art. 8 [3 la 10 ani pentru fapta incriminatd la alin. (1) si 5 la 15 ani
pentru fapta incriminata la alin. (2)], atunci cauza de nepedepsire devine un
instrument de ,,cumpdrare a libertatii”, ceea ce nu prea mai are multe in comun cu
o politica penald serioasd, consecventd si coerentd a statului.

Totusi, dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 amelioreazd, cel
putin in parte, efectele catastrofale la care am facut referire mai sus, stabilind ca
aceste prevederi ,nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune preva-
zutd de Legea nr. 241/2005 intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru
care a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (1"1)”, pe care le-am prezentat si noi in
observatiile de mai sus. Desigur ca o astfel de prevedere are menirea de a limita,
intr-o oarecare masurd, tendinta fireascd a contribuabililor de a evaziona si, prin
aceasta, de a abuza de astfel de dispozitii legale, dar este la fel de limpede pentru
orice persoand familiarizata cu fenomenul evazionist, ca dispozitiile art. 10 alin. (2)
pot fi evitate cu succes, de cdtre contribuabilii , interesati”.

6. Dificultati in aplicarea Legii nr. 241/2005 in forma actuala

Una dintre problemele pe care le va isca punerea in aplicare a dispozitiilor noi
privitoare la cauzele de nepedepsire se referd la ipoteza in care infractiunile de
evaziune fiscald sunt savarsite in concurs cu alte infractiuni prevazute fie in Codul
penal (spre exemplu, infractiunile de fals), fie in alte legi speciale (de exemplu
infractiunile de spalare de bani).

Considerdm cd aceste cauze de nepedepsire nu pot sd echivaleze cu neantre-
narea raspunderii penale. Astfel, chiar dacd intervine cauza de nepedepsire pentru
faptele de evaziune fiscald, se vor aplica sanctiunile cuvenite pentru celelalte
infractiuni savarsite si incriminate prin alte acte normative. Fatd de aceasta situatie,
faptuitorul care intelege ca oricum va fi sanctionat cu pedeapsa inchisorii pentru
celelalte fapte sdvarsite, nu va mai fi motivat sa acopere prejudiciul si sa isi
»~cumpere”, in felul acesta, libertatea. O asemenea ipotezd, care se va dovedi a fi
relativ frecventd, va face ca aplicarea dispozitiilor privitoare la cauzele de nepe-
depsire sa nu mai fie suficient de stimulative, iar scopul urmarit de stat prin aceste
noi reglementdri sd nu fie atins.
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7. In loc de concluzii

Fatd de toate aceste noi dispozitii legale, dar mai ales fata de nevoia vaditd a
statului de a suplimenta incasarile citre bugetele publice, revenim cu propunerea
reintroducerii raspunderii contraventionale in materia combaterii evaziunii
fiscale, care are calitatea de a fi mult mai supld, in ceea ce priveste aplicarea ei, si
mult mai eficientd, in ceea ce priveste eficienta in colectarea sumelor de bani catre
bugetele publice ale statului, dar si cétre cele ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Asadar, devine esentiala aparitia unei noi reglementari privitoare la comba-
terea evaziunii fiscale si, totodata, definirea acesteia ca activitate ilicita ce are ca si
consecintd diminuarea colectdrilor de venituri bugetare, precum si delimitarea
clard a acestei notiuni in raport cu notiunea de frauda fiscald, ca activitate ilicita
indreptatd impotriva fondurilor publice constituite deja la nivelul bugetelor
publice care compun bugetul general consolidat, respectiv sistemul bugetar public
national.



