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Abstract

On the background of appearance in Romania of cases of people infected with the COVID-19
virus!, the state authorities applied several restrictive measures, some of them directly targeting
Christians and religious denominations that were to celebrate the The Resurrection. The way the
events unfolded over time and the serious legal consequences that the acts of restriction produced in
the domain of religious freedom, determined me to draw up this modest study and bring it to your
attention.
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I. PREZENTARE CRONOLOGICA A ACTELOR JURIDICE PRIN CARE
S-A OPERAT RESTRANEGEREA LIBERTATII RELIGIOASE

La data de 16 martie 2020, Presedintele Roméaniei a semnat Decretul nr. 195 din
16 martie 2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Roméaniei2, masura
ce a fost incuviintatd de Parlamentul Romaniei prin Hotdrarea nr. 3 din 19 martie
20203. Ulterior, la 17 martie, Ministrul Afacerilor Interne a emis Ordonanta militara
nr. 1 din 17 martie 2020 privind unele masuri de primad urgenta care privesc
aglomerdrile de persoane si circulatia transfrontalierd a unor bunuri*. Lecturand
decretul se constatd ca acesta nu prevede nicio masurd de restrangere a exercitiului
credintelor religioase, insd ordonanta militard stipuleaza urmatoarele: «Se suspendi
toate activititiile [...] religioase [...] realizate in spatii inchise» [art. 2]. Stipularea mésurii

1 Coronavirus 2019 sau COVID-19 este o boald infectioasd cauzatd de sindromul respirator acut
sever, Coronavirus 2 [SARS-CoV-2].

2Publicat in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020.

3 Hotdrarea Parlamentului nr. 3 din 19 martie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romdniei privind instituirea stdrii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 19 martie 2020.

4Publicat in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 17 martie 2020.
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a generat reactii puternice in randul credinciosilor5, dar si in rdndul acelora care, in
general, nu agreaza prezenta Bisericii Ortodoxe Roméane in spatiul publice. Nici
actiunile care aveau sda puna in discutie corectitudinea juridica a actului nu au
intarziat sd fie inteprinse, astfel cd, la 7 aprilie a.c. a fost iregistratd la Curtea de
Apel lasi crerea de chemare in judecatd a petentului Petrescu lIoan, formulata in
contradictoriu cu parata Ministerul Afacerilor Interne, in Dosarul nr. 155/45/2020,
obiectul actiunii fiind: «anularea partiald a art. 2 din Ordonanta militard nr. 1/2000». Ca
o coincidentd, la data de 14 aprilie s-au petrecut doud evenimente conexe si cu
relevantd pentru analiza de fatd, anume:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Ministrului Afacerilor
Interne si respingerea actiunii petentului Petrescu Ioan ca fiind formulata impo-
triva unei persoane fara calitate procesuald pasivd;

2. Emiterea de catre Presedintele Romaniei a unui nou Decret pentru prelun-
girea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei’, in Anexa nr. 1 a acestuia preva-
zandu-se expres ca: «Slujitorii cultelor religioase recunoscute oficial in Romdnia pot
oficia in ldcagurile de cult, in spatii publice sau in spatii private: practicile si ritualurile cu
caracter public specifice cultului, fard participarea publicului; practicile si ritualurile cu
caracter privat specifice cultului, precum botezurile, cununiile sau inmormantdrile, cu
participarea numdrului minim de persoane, potrivit normelor canonice si cu respectarea
strictd a mdsurilor de protectie individuald si colectivd pentru prevenirea raspandirii
COVID-19 [art. 1 alin. (2) lit. a) si b)]. In fine, Ordonanta militara nr. 2 privind
madsurile de prevenire a raspandirii COVID-198 a introdus la art. 2 noi alineate, in
acestea stipulandu-se urmatoarele: «Se pot oficia slujbe in ldcasurile de cult de citre
slujitorii bisericesti/religiosi, fard accesul publicului, slujbele putind fi transmise in
mass-media sau online; se pot oficia acte liturgice/religioase cu caracter privat [botezuri,

5 In contextul existentei fobiei de Coronavirus, precum si a restrictiilor operate in domeniul
exercitiului credintelor religioase, pe unele site-uri cu continut religios sa vorbit de un «VAL DE
INTIMIDARI si ACUZATII IRESPONSABILE cu iz de persecutic ANTI-ORTODOXA din partea
dusmanilor ideologici ai Bisericii»; <DENUNT PENAL pentru PREOTII Catedralei Mitropolitane din CLUJ
pentru_folosirea aceleiasi lingurite euharistice» sau «EMIL MOISE cere testarea sau IZOLAREA LA
DOMICILIU A TUTUROR SLUJITORILOR BISERICII». Informatie preluatdi de la adresa:
http:/ /www.cuvantul-ortodox.ro. Pagind accesatd la data de 19 aprilie 2020, ora 19:45 [ora Frantei].

6 Este relevantd in acest sens opinia domnului Andrei Caramitru, acesta precizdnd pe pagina sa
de Faceboock, intre altele, ca si el doreste instituirea aceleiasi masuri [de a inchiderii bisericilor-s.n.].
De asemenea, Caramitru Junior a amenintat cd va da in judecatd Biserica Ortodoxd Romana si cd va
instiga zeci de mii de oameni sd 1i urmeze exemplul. Mai mult, dansul a catolgat Biserica Ortodoxd Romdnd ca
fiind deja o organizatie extremistd. Tot in acelasi spirit, si domnul Emil Moise, afirma pe pagina sa de
Faceboock ca: «Preotii ortodosi din Romdnia trebuie si fie testati sau izolati la domiciliu». Declaratia
domnului Moise a fost preluata de la adresa: www.cuvantul-ortodox.ro. Pagina accesata la data de 19
aprilie 2020, ora 19:55 [ora Frantei].

7 Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311
din 14 martie 2020.

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 232 din 21 martie 2020.
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cununii, inmormantdri], la care pot participa maximum 8 persoane, precum si impdrtdsirea
credinciosilor bolnavi la spital sau la domiciliul acestora» [art. 9 alin. (1) pct. 1]. Masura
de prelungire a stdrii de urgenta a fost incuviintatd de Parlamentul Romaniei prin
Hotararea nr. 4 din 16 aprilie 2020°.

II. LIBERTATEA RELIGIOASA LA NIVEL CONSTITUTIONAL §I
RESTRANGEREA EXERCITIULUI EI. ASPECTE RELEVANTE

Libertatea religioasd, ca dimensiunel sau parte'* a libertitii de constiintd, este consa-
crata in Constitutia Romaniei'?, prin intermediul mai multor alineate ale art. 29,
dar ma voi referi strict la acelea care sunt relevante pentru analiza de fata.

1. Libertatea religioasd la nivel constitutional

a) «Libertatea credintelor religioase nu poate fi ingraditd sub nici o formd» [art. 29
alin. (1)]*3. Credintele religioase sunt acele sentimente si acte pe care o persoand le
raporteaza la lumea inconjurdtoare si la existentd. Libertatea religioasa implicd atit o

9 Hotdrarea Parlamentului nr. 4 din 16 aprilie 2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind prelungirea stirii de urgentd pe intreg teritoriul Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 16 aprilie 2020.

10 M. ANDREESCU, Libertatea constiintei. Implicatii juridice si religioase, in rev. «Management Inter-
cultural», vol. XVII, nr. 2 [34] din 2015, p. 308.

11 Alti specialisti renumiti ai dreptului constitutional, si nu numai, afirma ca: «libertatea religioasi
este parte a libertitii de congtiintid». M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, 1. MURARU si E. S. TANASESCU,
Constitutia Romadniei revizuitd. Comentarii si explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 57.

12 Modificatd si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei nr. 429/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, republicatd de
Consiliul Legislativ, in temeiul art. 152 din Constitutie, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se
textelor o noud numerotare [art. 152 a devenit, in forma republicatd, art. 156]. Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003 a fost aprobatd prin referendumul national din 18 - 19 octombrie
2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 3
din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18 - 19 octombrie
2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.

13Sunt de pérere cé, la randul sdu, si art. 29 alin. (1) din Constitutia Romaniei consacrd, implicit, o
autonomie pesonald in domeniul in domeniul libertatii religioase, la fel ca art. 9 din Conventie. A se
vedea, in mod deosebit, Hotardrea CEDO nr. 2346/02 in cauza Pretty c. Regatului Unit, in care s-a
ardtat, indirect, cd autonomia personald in materie religioasd presupune: «manifestarea unei religii sau
credinte prin venerare, invitare, practicare [a cultului-s.n.]». Unii specialisti In domeniu drepturilor
omului, au afirmat ca: «Curtea [CEDO-s.n.] nu a dat o definitie a ceea ce inseamnd autonomia, desi a folosit
destul de frecvent notiunea, in doud acceptiuni: autonomie persoanld, care decurge in principal din art. 8 din
Conventie, dar care are implicatii si in ceea ce priveste viata religioasd, si mai ales, autonomia comunitdtilor
religioase, aflatd in inima libertdtii de religie, garantatd de art. 9 din Conventie». Pr. 1.-G. CORDUNEANLU,
Neutralitatea religioasd in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, p. 206.
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laturd interioard cdt si una exterioard de manifestare. Din perspectiva laturii interioare, ce
presupune dreptul persoanei de a avea sau adopa, in forul interior, o credintd,
libertatea religioasd are un caracter absolut, in sensul ca statul nu poate sd o
restrangd'4. Din perspectiva laturii exterioare, presupunand dreptul persoanei in a-si
exterioriza respectiva credinta prin participare la slujbe, procesiuni etc.'3, libertatea
are un caracter relativ, statul putand sd o restranga', insa doar pe cale de exceptie,
deoarece requla o constituie imposibilitatea tngridirii credintelor religioase.

b) «Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii, in con-
ditiile legii» [art. 29 alin. (3)]. In acest alineat sunt consacrate doud principii
fundamentale si conexe: libertatea cultelor religioase si organizarea lor statutard, in
conditiile legii. Prin cult se intelege: «intr-o acceptiune organici-o asociatie/organizatie
religioasd si intr-o acceptiune functionald-ritualul practicat»17. Cultul [asociatia/organi-
zatia] are libertatea, intre altele, sa isi exercite propriul ritual religios [slujba],
bucurandu-se aceastd libertate, care este de rang constitutional. Statutul reprezinta
actul juridic de organizare si, totodatd, de legaturd al cultului religios cu statul. Ca o
parantezd, desi in Constitutie se foloseste doar termenul statut, in Legea
nr. 489/2006 se foloseste, aldturi de acesta, si sintagma coduri canonice [art. 8
alin. (3)]'8, prin urmare va raimane in sarcina CCR sa se pronunte, pe viitor, in sens
restrictiv sau extensiv, asupra constitutionalitdtii sau nu a sintagmeil®. In fine, este

14 | ibertatea credintelor religioase «sub aspectul laturii interioare, are caracter absolut». Vezi in acest
sens: Decizia CCR nr. 47 din 31 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 40 alin. (1) si ale art. 41 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 409 din 31 mai
2017; tot referitor la acest aspect, in literatura de specialitate s-a precizat ca: «o dimensiune importanti a
continutului juridic propriu libertdtii de congtiintd este "dreptul de a avea o convingere". Acesta este un drept
cu caracter general, protejeazd forul interior, adicd domeniul convingerii personale si al credinfelor religioase.
Este important de a remarca cd, din punct de vedere juridic, dreptul de a avea o convingere nu poate fi supus
unor restrictii, limitdri, conditiondri sau derogdri». M. ANDREESCU, op. cit., p. 309.

15 Pentru o opinie similard, a se vedea: M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, I. MURARU si E. S.
TANASESCU, op. cit.,, p. 57.

16 Supra. cit.

17]. MURARU si E. S. TANASESCU, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, editia a XIlI-a, Ed.
Ch. BECK, Bucuresti, 2008, p. 181; M. SAFTA, Drept constitutional si institutii politice. Teoria generald a
dreptului constitutional. Drepturi si libertifi, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 231.

18 Din punct de vedere istoric, expresia "cod canonic" ia nastere abia la inceputul sec. al XIX-lea,
cand Biserica Catolicd promulga primul sdu Codex Iuris Canonici [cf. Codex Iuris Canonici Pio X
Pontificis Maximi iussu digestu Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus (Praefatione, fontium
annotatione et indice analytico-alphabetico ab Emo Petro Card. Gasparri auctus)], Romae, 1917.
Arhid. G. GRIGORITA, Legea nr. 489/2006 si Biserica Ortodoxi Romadnd, in rev. «Studii Teologice», seria a
[II-a, anul III, nr. 2 din 2007, Bucuresti, p. 198.

19 Referitor la utilizarea sintagmei coduri canonice in legea cultelor, dar din pespectiva legalitatii,
un reputat specialist in Drept canonic este de pédrere ca: «ea creazd doud unititi de mdsurd, respectiv
"statutele de organizare" sau "codicele". Astfel, legea intrd in conflict cu ea insdsi, cici nu se mai poate vorbi
despre "culte egale in fata legii si a autorititilor publice" [art. 9 alin. (2)], ci de "culte cu statut de orgnizare" si
de "culte cu coduri canonice". Deci, mentinerea in textul de lege a acestui tip de formulare nu poate conduce
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de observat caracterul diriguitor al legii. Ea traseazd conditiile in care cultele
religioase se pot organiza si prevederile statutare nu pot contraveni legii, deoarece
respectarea legii reprezintd o obligatie de rang constitutional [art. 1 alin. (5)]. Asadar,
vorbim de o limitare a cultelor religioase in a se organiza intern, limitare care este
prevazuta de Constitutie, in abstracto si care devine in concreto, atunci cind legea o
prevede expres20.

c) «Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, in azile si
in orfelinate» [art. 29 alin. (5)]. Textul consacratd doua principii fundamentale exer-
citdrii libertatii religioase: autonomia cultulelor religioase fatd de stat?! [sau separatia
fatd de stat], precum si sprijinire cultelor de citre stat. In literatura de specialitate
autonomia cultelor religioase a fost definita astfel: «capacitatea cultelor de a legifera si
de a se conduce potrivit propriilor statute»?2; «dreptul Bisericii de a stabili unilateral
normele doctrinare, clericale si judiciare specifice naturii sale si de a se autoguverna prin
acestea, in mod independent fatd de stat»? sau: «libertatea fiecdrui cult in a-si organiza
forma de ritual, tnvdtdmantul, relatiile adeptii cultului, relatiile cu statul»?4, In jurispru-
denta sa Curtea a ardtat ca: «principiul autonomiei cultului nu ar mai fi respectat dacd
insantele de drept comun ar exercita controlul asupra hotdrdrilor luate de instantele disci-
plinare si de judecatd bisericeasci in probleme doctrinare, morale, canonice si disciplinare»?.

decit la crearea unui regim legislativ discriminant. Actuala legislatie canonicd a Bisericii Catolice cuprinde doud
Coduri canonice: "Codex Iuris Canonici" [pentru Biserica Catolicd Latini] si "Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalum" [pentru Bisericile Orientale Catolice]. Insd, cei doi codici nu reprezinti legislatia unei singure
Biserici locale, ci au un caracter universal. Deci, nu poate fi vorba tn nicun caz de codici ai unor Biserici catolice
din Romdnia, care ar putea fi recunoscufi de Statul romian. Aceasta deoarece, pentru recunoasterea acestor
documente canonice, Sfintul Scaun icheie acorduri politice cu Statul interesat, acorduri numite "concordate".
Cum singurul concordat incheiat intre Romdnia si Sfintul Scaun a fost denuntat unilateral de autorititile
romdne prin Decretul nr. 151/18 iulie 1948, ne intrebim ce cautd expresia conduri canonice in Legea nr.
489/2006». Arhid. G. GRIGORITA, op. cit. pp. 197-199; pentru unii autori citati, statutul reprezinta
«modalitatea de concretizare a organizirii cultului religios». M. CONSTANTINESCU, A. IORGOVAN, I. MURARU
si E. S. TANASESCU, op. cit., p. 58.

20 Unii specialisti, pun un semn de egalitate intre ipoteza de limitare si cea de restringere, ardtand,
totodatd, ca: «in temeiul art. 53 alin. (1) din Constitutie, orice restrangere a exercifiului oricarui drept si sub
orice aspect nu poate fi presupusd, ci trebuie previzuti expres de lege». T. BODOASCA, Utilizarea operei de citre
terte persoane fird consimpamdantul titularului dreptului de autor, in rev. «Universul Juridic» nr. 6 din 10
iunie 2019, Bucuresti, p. 24; pentru opinie intru-citva asemdndtoare, a se vedea: I. MURARU si E. S.
TANASESCU, op. cit., p. 181.

21 in literturd, autonomia cultelor mai este denumits si: «libertate institutionali». B. G. SCHARFFS,
The Autonomy of Church and State, in «BYU Law Review», no. 4/2004, sine loco, p. 1226.

22 M. SAFTA, op. cit.,, p. 232.

2 Pr. 1.-G. CORDUNEANU, Biserica si Statul: doud studii, Ed. Evloghia, Targusorul Vechi, 2006,
pp. 52-82.

24 M. ANDREESCU, op. cit., p. 309.

25 Decizia CCR nr. 448/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 26 din
Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 17 iunie 2011.
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Deci, vorbim de o consistentd constitutionald a acestui preincipiu, in sensul ca dispo-
zitiile din lege, care interfereaza cu unele prevederi din statutele de organizare si
functionare ale cultelor religioase, nu trebuie sa il infrangd, deoarece, la randul sdu,
este de rang constitufional. Se observd, deci, necesitatea existentei unui echilibru intre
principiul respectirii legii [art. 1 alin. (5)] si cel al autonomiei cultelor religioase [art. 29
alin. (4)], echilibru pe care tot Curtea va trebui sd il mentina, prin intermediul
jurisprudentei. In ceea ce poriveste principiul separatiei cultelor fati de Stat?s, acesta
nu este altceva decat un sinonim al principiului autonomiei si, cu toate cd exista un
regim de separatie intre stat si cultele religioase, totusi statul are obligatia pozitiva
«de a sprijini cultele recunoscute de lege»?’, «inclusiv prin mijloace financiare»®. In
aceasta privinta, nu trebuie pierdut din vedere cd obligatia statului reprezintd o
mdsurd compensatorie raportatd la secularizarea averilor mindstiresti, care a afectat
Biserica Ortodoxd Romdna® si, de asemenea, trebuie evidentiat si ajutorul material,
concret, oferit de Biserica Ortodoxda Roméand in contextul epidemiei COVID-19,
ajutor care a ajuns, pand in prezent, la suma de 14.876.47430%!. Prin urmare, obli-
gatia constitutionald amintita este justificata atat din punct de vedere al contextului
istoric trecut, cat si din punct de vedere al celui actual. In fine, vdzut in ansablul
sdu, alin. (5) al art. 29 poate fi intitulat: Raportul cultelor religioase cu statul32.

26 «Constitutia Romaniei consacrd separarea statului fatd de autoritate». M. ANDREESCU, op. cit., p. 309;
«Constitutia Romdniei consacrd separarea statului fatd de bisericd». . MURARU si E. S. TANASESCU, op. cit., p.
181; M. SAFTA, op. cit., p. 232.

27]. MURARU si E. S. TANASESCU, op. cit., p. 182.

28 M. ANDREESCU, op. cit., p. 309.

2 In literatura istorica s-a aratat ci: «Secularizarea averilor mdndstiresti a fost, alituri de reforma
agrard, una dintre reformele fundamentale adoptate de Alexandru loan Cuza pentru modernizarea Romdniei
prin care proprietdtile bisericilor si mandstirilor inchinate din tard au fost trecute in proprietatea statului». M.
MIHALACHE, Cuza Vodi, Ed. Tineretului, Bucuresti, 1967, p. 164; «Midsura adoptatd in 1863, la 4 ani de Ia
Unirea Principatelor, era fundamentald pentru formarea noului stat romadn, intrucit 1/4 din suprafata arabild a
tarii apartinea mandstirilor romdnesti aflate sub influenti preponderent greacd. Aceste proprietiti generau anual
venituri de circa 7 milioane de franci, bani care luau calea strdinitatii si pe care calugdrii greci instalati in md-
ndstiri 1i cheltuiau fird si dea socoteald autorititilor si fird sd aducd un folos real». L. PREDESCU, Enciclopedia
Romaniei. Cugetarea, Ed. Saeculum, Bucuresti, 1999, p. 772; totusi, trebuie avut in vedere ca: «Chiar dacd
prin Legea de secularizare s-a realizat solutionarea problemei averilor mindstirilor inchinate, s-a creat o altd
problemd, anume Biserica Oortodoxd Romand a ramas lipsitd de mijloacele proprii de Tntretinere, cu atit mai
mult cu cdt preluarea proprietitilor bisericesti neinchinate s-a ficut fird nicio despagubire». Din Cuvantul
Preafericitului Parinte T DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaéne, la deschiderea lucrarilor
Sesiunii de comunicari stiintifice «Secularizarea averilor bisericesti [1863]. Motivatii si consecinfe»,
organizatd de Patriarhia Romand si Academia Roménd, marti, 12 noiembrie 2013. Disponibil la:
www.patriarhia.ro. Pagina accesata la 1 mai 2020, ora 16:40 [ora Frantei].

30 Informatie preluatd de la adresa: wwwe.trinitas.tv. Pagind accesata la 1 mai 2020, ora 16:25 [ora
Frantei].

31 Disponibil pe: www.basilica.ro. Site accesat la 3 mai 2020, ora 18:30[ora Frantei].

32 Ati autori opteazd pentru denumirea: «Raporturile dintre stat si culte». M. CONSTANTINESCU,
A.IORGOVAN, I. MURARU si E. S. TANASESCU, op. cit., p. 58.
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2. Modalitatea de reglementare in domeniul libertitii religioase - regula si
exceptia

Legea fundamentald stipuleazd, ca requld, ca: «prin lege organicd se reglementeazi
- regimul general al cultelor» [art. 73 alin. (3) lit. s)], dar avand in vedere dispozitiile
constitutionale care prevad, prin exceptie, posibilitatea reglementdrii in domeniu
legii organice si prin intermediul ordonantei de urgentd [cf. art. 115 alin. (4) - (6)]%,
dar, este evident ca si in domeniul libertdtii religioase se poate reglementa prin OUG,
aceasta fiind actul juridic normativ minim ca forti acceptat. Prin ordonanta simpla,
decret, hotarare de Guvern, ordonantd militard etc., nu se pot introduce reglementari
in domeniu.

3. Restrdngerea libertitii religioase in spirit constitutional

O astfel de restrangere se poate opera strict in conditiile evocate de art. 53 din
Constitutie si, deoarece consider ca actele administrative care au prevazut
restrangerea nu indeplinesc conditia legalitatii, nu voi mai analiza celelalte conditii
privind masura de restrangere. Asadar, Constitutia precizeaza cad exercitiul unor
drepturi sau libertati poate fi restrans «numai prin lege» [art. 53 alin.(1)], aceasta
tiind prima conditie obiectivd pe care actul jurdic de dispunere a masuri de restran-
gere va trebui sd o indeplineascd, pentru ca el sa fie considerat constitutional. Va fi
total lipsit de obiect a discuta despre constitutionalitatea mdsurii restrictive, daca,
ab initio, actul insusi nu indeplineste exigenta ceruta. Termenul lege desemneazad, in
sens material, atat legea organici sau ordinari, adoptatd de Parlament [art. 73
alin.(1)] cat si actul juridic cu fortd egald cu a legii, prin care se poate opera restran-
gerea in domeniul unui drept sau al unei libertati prevazute de Constitutie. Acest
aspect presupune cd, in anumite situatii, restrdngerea «se poate face si prin ordonanti
de Guovern»34. Totusi, avand in vedere cd, de requli: «Prin lege organicd se reglemen-
teazd [...] regimul general al cultelor» [art. 73 alin. (3) lit. s)], precum si ca «Parlamentul
poate adopta o lege speciali de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice» [art. 115 alin. (1)], rezultd ca printr-o ordonanti
datd in baza unei legi de abilitare [ordonantd simpld], Guvernul nu poate si restrangd
exercifiul libertdtii religioase, un astfel de act putind fi declarat neconstitutional, fiindca
nu indeplineste, d.p.d.v. material, conditia stipulatd de art. 53 alin. (1) din
Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat interdictia pentru Parlament de a
abilita Guvernul pentru a emite ordonante in domeniul legilor organice35, precum si

33 In acord si cu deciziile CCR cu nr.: 34 din 17 februarie 1998; 95 din 4 martie 2004 si 245 din
10 mai 2005.

34 Pentru opinie concurentd a se vedea: M. SAFTA, op. cit., p. 181.

3% Decizia CCR nr. 34 din 17 februarie 1998 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor comer-
ciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 88 din 25 februarie 1998.
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interdictia reglementdrii in domeniul legilor organice prin intermediul ordonantelor emise
in baza unei legi de abilitare®. Mai mult, daca interdictia exclude ordonanta simpl4,
care totusi are o anumita forta juridica, cu atdt mai mult nu se poate restrange exerci-
tiului libertitii religioase printr-un decret presedential sau ordonantd militard, acestea
tiind acte juridice cu fortd inferioard legii. Daca restrangerea libertatii religioase s-ar
face printr-o ordonantd simpld, atunci actul juridic normativ poate face obiectul unui
control de neconstitutionalitate, sub aspectul neindeplinirea de catre acesta a conditiei
obiective stipulate de art. 53 alin. (1). Deci, nu se va mai verifica de catre Curte daca
si mdsura respectd conditiile obiective evocate de art. 53 alin. (1) si (2). Daca
restrangerea libertatii religioase s-ar face printr-o ordonanta de urgentd, atunci
mdsura poate face obiectul uni control de neconstitutionalitate, raportat la neindeplinirea
uneia dinconditiile stipulate de art. 53 alin. (1) si (2), ne mai verificindu-se conditia ce
vizeazd actul juridic normativ.

III. LIBERTATEA RELIGIOASA LA NIVELUL LEGII NR. 489/2006.
DISPOZITII RELEVANTE DIN PERSPECTIVA CONTINUTULUI SI AL
RESTRANGERII EXERCITIULUI EI

In Legea nr. 489/200637 doud sunt, in principal, normele relevante pentru
libertatea religioasd, din perspectiva restrangerii: «Libertatea religioasi cuprinde
dreptul oricirei persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-o manifesta in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin practicile si ritualurile specifice
cultului, inclusiv prin educatie religioasd, precum si libertatea de a-si pdstra sau schimba
credinta religioasd» [art. 2 alin. (1)]. Libertatea religioasa este recunoscuta persoanei
fizice [crestinului], care si-o manifestd, in forul interior, prin simtamantul religios pe
care il experiaza si in exterior prin acte vizibile, ca: participarea la sfintele slujbe,
impdrtdsire, inchinarea si sarutarea sfintelor icoane si moaste [nu oase!] etc. De ase-
menea, libertatea religioasa este recunoscuscuta si persoanei juridice [art. 8 alin. (1)],

36 Decizia CCR nr. 95 din 4 martie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 din Codul de procedura penald, cu modificarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 234 din 17 martie 2004. A se consulta si Decizia CCR nr. 245 din
10 mai 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (1) teza intéi din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si a
ordonantei in integralitatea sa, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 612 din 14
iulie 2005.

37 Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor.
Legea a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie 2007 si a fost
modificatd prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012
si republicatd in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare, dandu-se textelor o noud numerotare.
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adica cultului religios recunoscut [e.g. bisericii], care si-o manifestd in exterior, prin
organizarea de sfinte slujbe, procesiuni, actiuni filantropice, culturale etc. Ca o paran-
tezd, o intrebare interesantd ar putea fi pusd, anume dacd cultul religios recunoscut isi
poate exercita libertatea religioasd in forul siu intern si, dupd pdrerea mea, rdspunsul
este nu, deoarece, potrivit dreptului canonic «biserica este o comunitate sau societate
religioasi»38, iar potrivit teologiei crestine constiinta de sine si sentimentul sunt atribute
exclusive ale omului®. Textul legal stipuleaza, mai departe, cd manifestarea libertatii
religioase poate avea loc in mod individual sau colectiv, ambele variante de exercitare
putand fi efectuate in public sau privat. De exemplu, inchinarea in dreptul unei
biserici, obicei atat de romanesc, reprezintd o manifestare individuald, realizatd in
public. Forma de concretizare exterioard a libertatii religioase o reprezinta: practicile si
ritualurile savarsite. Legat de diferentierea tntrebuintatd, arat ca termenul practici evocid
acele acte religioase mai simple, savarsite, in general, de laici [e.. inchinarea]*’, pe cand
cel de ritualuri evoca acele acte de o complexitate ridicatd si pentru care existd un cadru
organizat prin reguli proprii, ele fiind savarsite, in special, de clerici [e.g. Sfanta
Liturghie]. In fine, legea cultelor prevede restrangerea dreptului la libertate religioasd,
in acest mod: «Libertatea [persoanei-s.n.] de a-si manifesta credinta religioasd nu poate
face obiectul altor restrangeri decit al celor care sunt previzute de lege...» [art. 2 alin. (2)].
Practic, textul legii preia prevederile constitutionale incidente in materie [art. 53
alin. (1] si le transpune la nivel legal, astfel cd, din aceastd perspectiva trebuie avuta
in vedere, obligativitatea legalititii actului de dispunere a masurii de restrangere.

38 Arhid. I. N. FLOCA si S. JOANTA, Drept bisericesc, vol. I, Ed. Sofia, 2006, p. 96; T+ Andreiu baron de
SAGUNA, Compendiu de drept canonic al unei sintei sobornicesti si apostolesti Biserici, editia a Ill-a,
Ed. Tipografiei Arhidiecezane, p. 18; N. POPovICI, Manual de drept bisericesc ortodox oriental, vol. I - p. I
si II, Tparul Tipografiei Diecezane Ortodoxe, p. 55, pr. M. PLATICA, Drept canonic, EIBMBOR,
Bucuresti, 2006, p. 55; Ms* ANDRE et L’ Abbe CONDIS, Cours alfabétique et métodique de Droit Canon, tom.
deuxieéme, Chez L'Editeur, Paris, 1844, p- 1111; M. DURAND, Dictionnaire de Droit Canonique et de
practique bénéficiale, tom. second, Joseph Duplain Libraire, Lyon, M. DCC. LXXVL. [1776], p. 437; «la
Chiesa una societa d'uomini». Fr. MERCANTI, Compendio di Dritto Canonico con Illustrazioni, edizione treza,
tom. I, parte I, Ranieri Guasti [eds.], Prato, 1843, p. 6.

3 t Silvestru de CANEV, Teologia dogmatici ortodoxd, trad. de t Silvestru al HUSILOR, tom. III,
Tipografia Cartilor Bisericestf, Bucuresti, 1900, pp. 220-229 si 273-283; «Come la cosmologia constata
l'unita organica tra le cose sensibili e quelle spirituali, cosi l'antropologia segnala l'unitd esistenziale.
L’accentuazione delle funzioni superiori dell’anima-dell’intelletto teorico e della ragione pratica - non svaluta il
corpo né distrugge 'unita organica nel suo insieme», N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica
ortodossa, tom. II, Edizioni Dehoniane, Roma, 1990, p. 285; «Constitutia omului are caracter dihotomic,
fiind alcituit de Dumnezeu din trup si suflet, dar aceasti dihotomie 1si giseste unitatea tn chipul lui Dumnezeu,
care imbritiseazd atdt sufletul, cit si trupul». Pr. acad. D. POPESCU, lisus Hristos Pantocrator, EIBMBOR,
Bucuresti, 2005, p. 168.

40 Termenul laici vine din grecescul Aaog si inseamna: adunare de oameni, mulfime, natiune sau
armatd. C. ALEXANDRE, Abrégé du Dictionnaire Grec-Frangais, deuxiemé édition, Libraire Classique de L.
Hachette, Paris, 1835, p. 526; Gh. IOANIDU, Diktionarii Elino - Romaneskii tradusii dupe a lui Skarlatii D.
Bizantie, Ed. Tipografia Statului, Bukuresti, 1864, p. 1319.
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IV. LAMURIRI PRIVIND OUG NR. 1/1999 iN RAPORT CU LIBERTATEA
RELIGIOASA

In cele ce urmeaza voi analiza anumite aspecte ce tin de prevederile prezentei
ordonante si care au legatura cu restrangerea exercitiului libertatii religioase.

1. Libertatea religioasd in prevederile OUG nr. 1/1999 si caracterul de act
normativ cadru al ordonantei

Din lecturarea OUG nr. 1/199941 se observa ca ea nu contine nicio prevedere
expresd care si vizeze restrangerea libertitii religioase. Aceasta deoarece, desi aplicabila
in domeniu stdrii de urgentd, ordonanta nu este exhaustivi, ci reprezintd, in
ansamblul ei, un act normativ cadru. Concluzia se poate deduce din interpretarea
mai multor articole, dupd cum urmeaza: Pe durata stdrii de asediu sau a stdrii de
urgentd, exercitiul unor drepturi si libertiti fundamentale poate fi restrans [art. 4].
Sintagma unor drepturi si libertiti, ce contine pronumele nehotarat unor, indica, ca
requld, o enumerare nelimitativd si neexhaustivd, in sensul ca si exrecitiul altor
drepturi sau libertati poate fi restrans, prin adoptarea unor legi sau emiterea de
alte ordonante, in functie de caz. Se mai precizeaza ca: «Pe durata stdrii de asediu si a
starii de urgentd sunt interzise-limitarea dreptului la viafd, cu exceptia cazurilor cand
decesul este rezultatul unor acte licite de rizboi; tortura si pedepsele ori tratamentele
inumane sau degradante; condamnarea pentru infractiuni neprevizute ca atare, potrivit
dreptului national sau international; restrangerea accesului liber la justitie» [art. 32 lit.
a)-d)]*2. Daca raportam prezenta prevedere de exceptie la disp. art. 4, ajungem la
concluzia cd, excluzand exercitiul drepturilor strict enumerate la art. 3"2 lit. a)-d),
pentru care restrangerea este interzisa, si exercitiul unor drepturi sau libertati care
nu sunt prevazute in OUG nr. 1/1999 poate fi restrans. Posibilitatea rezulta din
economia textului, care face trimitere la ratiunea starii de urgentd, unde acte de o
anumita putere trebuiesc adoptate sau emise si in domeniul unor depturi sau
libertati, scopul fiind unul bine determinat®. Ideea unei enumerdri neexhaustive
poate fi dedusd, de asemenea, si din lipsa prevederii unor mdsuri restrictive pentru
starea de urgentd, fiind amintita doar mdsura inchiderii frontierei de stat, ce restrange

41Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1 din 21 ianuarie 1999 privind regimul stérii de asediu
si regimul starii de urgentd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 21 ianuarie
1999.

42 Art. 3”2 a fost introdus de pct. 4 al art. 1 din Legea nr. 453 din 1 noiembrie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1.052 din 12 noiembrie 2004.

43 «Acesta este unul dintre motivele pentru care Constitufia dispune ca pe perioada stdrii de urgentd
Parlamentul si se gdseascd in sesiune i, totodatd interzice dizolvarea sa. Fiind la post, parlamentarii pot adopta
tn regimul de urgentd, compatibil cu starea generald a natiunii, toate restrictiile legale ce se impun». A.
SEVERIN, Amenzile aplicate in starea de urgentd sunt nule. Haosul constitutional genereazi abuz administrativ,
in <kDCNEWS», disponibil pe www.dcnews.ro. Accesat la 30 aprilie 2020, ora 20:23 [ora Frantei].
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libera circulatie [art. 25 din Constitutie]. Concluzionand, privitor la libertatea religioasi
OUG nu stipuleazi nimic, tocmai pentru ca este un act normativ cadru, fara pretentie
de exhaustivitate.

2. Posibile aspecte de neconstitutionalitate observate in OUG nr. 1/1999

Referindu-se la decretul presedential, OUG stipuleazd, cu titlu general, mai
multe aspecte care, in opinia mea, contravin Constitutiei: in situatia in care
Parlamentul nu incuviinteaza starea instituitd, Presedintele Romaniei revoca de
indata decretul, mdsurile dispuse incetandu-si aplicabilitatea [art. 13]44; in cazul starii
de urgenta [...] coordonarea aplicarii mdsurilor dispuse prin decret revine MAI [art. 18
alin. (1)]; pe durata starii de urgenta [..] gestionarea mdsurilor dispuse [prin
decret-s.n.] revine SNMSU [art. 19 alin. (1)]; aplicarea planurilor aprobate, conform
dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd si ale decretului de instituire [art. 26
alin. (1) lit. a)]. Sintagmele mdsuri dispuse prin decret si dispozitiilor decretului, cel
putin d.p.d.v. gramatical, pare sda sugereze pentru acesta caracterul de act de
dispozitie cu privire la libertatea religioasd, in sensul posibilitatii restrangerii ei de catre
Presedintele Romaniei. Ele se dovedesc a fi o mnefericitd alegere a executivului,
deoarece, actualmente, au generat o restrangere a libertdtii religioase prin efectul
direct al dispozitiilor din Decretul nr. 240/2020, nefiind adoptatd nicio lege, sau emisi
vreo OUG, care si o restrangd. Asa stand lucrurile, sintagmele sunt contrare mai
multor prevederi constitutionale, dar in special aceleia potrivit careia: exercitiul
unor drepturi sau libertati poate fi restrans numai prin lege [art. 53 alin.(1)]. Luand
in considerare cd la nivel constitutional se stipuleaza, ca reguld, reglementarea
printr-o lege organicd in domeniul libertitii religioase si regimului general al cultelor
[art. 73 alin. (3) lit. s)], precum si exceptia reglementdrii si prin OUG, [art. 115
alin. (4)], rezulta cd, in ipoteza unei stari de urgenta, cel mai mic act prin intermediul
cdruia se poate restrange in mod constitutional libertatea religioasd este ordonanta de
urgentd a Guvernului [art. 115 alin.(1) si (4)]*. In alta ordine de idei, sintagmele
mdsuri dispuse prin decret si dispozitiilor decretului, raportate la libertatea religioasd,
contravin si interdictiei constitutionale potrivit cdreia: Ordonantele de urgenta |...]
nu pot afecta [...] drepturile si libertatile [...] previzute de Constitutie [art. 115 alin. (6)] si
nu doar cd sunt contrare, dar, dupa modesta mea pdrere, prin intermediul acestor
sintagme, afectarea s-a si produs. De asemenea, el par sa sugereze si posibilitatea

44 Art. 13 a fost modificat de pct. 11 din Legea nr. 453 din 1 noiembrie 2004 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgentd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 1.052 din 12 noiembrie 2004.

45 A se avea in vedere si Decizia CCR nr. 34 din 17 februarie 1998, prin care s-a stabilit: «inter-
dictia pentru Parlament de a abilita Guvernul pentru a emite ordonante in domeniul legilor organice»,
precum si Decizia CCR nr. 95 din 4 martie 2004, prin care s-a stabilit: «interdictia reglementarii in
domeniul legilor organice prin intermediul ordonantelor emise in baza unei legi de abilitare».
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Presedintelui Romadniei de a "legifera" in situatii exceptionale, prin decret, in domeniul
drepturilor si libertitilor, in general, si in cel al libertdtii religioase, cu precddere.
Daca intr-adevdr este corectd ipoteza pe care o propun, atunci prin OUG nr. 1/1999
se stabileste o altd procedurd de "legiferare" in situati exceptionale, peste procedura
constitutionald, care stipuleaza, strict si limitativ, ca: «Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgentd numai in situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate fi amanati»
[art. 115 alin. (4)]4.

V. DECRETUL NR. 240/2020 SI RESTRANGEREA EXERCITIULUI
LIBERTATII RELIGIOASE

Analiza din prezenta sectiune o voi desfdsura pe doua planuri, respectiv: cel al
Decretului nr. 240 si cel al conduitei constitutionale a Presedintelui Romaniei.

1. Aspecte privind decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020

Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 pentru prelungirea stdrii de urgenta pe
teritoriul Romaéniei contine, in esentd, urmatoarele restrangeri: neparticiparea
publicului [a credinciosilor-s.n.] la slujbele sivdrsite de preoti si participarea numdrului
minim de persoane la botezuri, cununii sau inmormdntdri [art. 1 alin. (2) lit. a) si b)], ele
vizand latura exterioard a libertitii religioase. In general, decretul nu poate face obiectul
unei actiuni in anulare pe calea contenciosului administrativ cind el reflectd relatia
Presedintelui cu Parlamentul. In acest sens, Legea 554/200447 stipuleaz& ci: «nu pot fi
atacate in contenciosul administrativ actele administrative ale autorititilor publice care
privesc raporturile acestora cu Parlamentul» [art. 5 alin. (1) lit. b)]*5. In ceea ce priveste
Decretul nr. 240, sunt de pdrere ca intrucat el reprezintd o '"exceptie de

46 Unii specialisti ai dreptului au ardtat ci: «desi unica autoritate legiuitoare in Romdnia este
Parlamentul [art. 61 alin. (1) teza a doua]. In anumite conditii, competenta de a legifera se poate delega
Guuvernului, dar acesta o face ad referendum, adicd sub controlul Parlamentului, respectiv sub conditia aprobdirii
parlamentare ulterioare. Nicdieri Constitutia nu acordd Presedintelui dreptul de a legifera. Ar fi si
ilogic, intrucdt el este mediator, iar nu putere. Orice incercare a acestuia de a o face este
neconstitutionald si de aceea este lovitd de nulitate absolutd. Ce se intdmpld, insd, dacd, si zicem, din
nebdgare de seamd, decretul prezidential privind starea de urgentd cuprinde si dispozitii cu caracter legislativ?
Dacii prin acest instrument dedicat constatdrii unei situatii, se ncearci stabilirea unor norme de comportament
obligatorii? Dacid Presedintele legifereazid? Evident, un asemenea abuz nu poate schimba Constitutia». A.
SEVERIN, Amenzile aplicate tn starea de urgentd sunt nule. Haosul constitutional genereazd abuz administrativ,
in kDCNEWS», disponibil pe www.dcnews.ro. Accesat la 30 aprilie 2020, ora 20:23 [ora Frantei].

47 Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosului administrativ, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificérile si completérile ulterioare.

48 Specialisti de marcd au precizat ca: «existenfa institutiei contenciosului administrativ nu inseamnd
si nu poate tnsemna un drept absolut, fird limite, de control judecitoresc asupra actelor administrative».
A. IORGOVAN, L. VisaN, A. S. CIOBANU si D. 1. PASARE, Legea contenciosului administrativ. Comentariu si
jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 143.
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neprimire"4, lui nu i se poate aprecia caracterul legal sau nelegal de citre instanta si, de
asemenea, el nefacand nici obiectul unui control de constitutionalitate [cf. art. 146],
nu i se poate aprecia nici caracterul constitutional sau nu. Avand in vedere aceste doud
imposibilitati de apreciere, a nelegalititi, afirmata expresis verbis, precum si a neconsti-
tutionalititii, dedusa implicit, s-ar pdrea cd decretul ar fi oarecum "infailibil", atdt in
fata legii, cat si a Constitutiei, dar, retinand ca: in situatia in care Parlamentul nu
incuviinteaza starea instituitd, Presedintele Roméaniei revocd de indatd decretul
[art. 13 din OUG nr. 1/1999]%, rezultd ca existenta decretului poate fi determinati fie de
Parlament, fie de Presedinte. Parlamentul nu il poate revoca, dar, prin netncuviin-
tarea stdrii instituite prin el, il obliga pe Presedinte sa o facd. Mai mult, si in ipoteza
incuviintdrii de catre Parlament a mdsurii de instituire, Presedintele, ulterior, poate
revoca decretul, dacd el constatd cd acesta contine aspecte ce contravin Constitutiei,
legii sau daca dectretul este inoportun.

2. Aspecte privind conduita constitutionali a Presedintelui Romdniei referi-
toare la restrdngerea exercitiului libertdtii religioase

Avand in ca exercitiul libertdtii religioase poate fi restrans numai prin lege
[art. 53 alin. (1)], cd Presedintele Romaniei are obligatia negativi de a nu comite fapte
grave prin care sd incalce prevederile Constitutiei [art. 95 alin. (1)], precum si ca el
vecheaza la respectarea ei [art. 80 alin. (2)], socotesc cd ar fi de analizat conduita sa,
dacd el a avut sau nu un rol activ, in sensul medierii intre puterile statului [art. 80
alin. (2)], ca acestea si adopte o lege sau si emitd o0 OUG, care si prevadi restriangerea
libertitii religioase, deoarece nici pana in prezent nu sunt in vigoare astfel de acte.
Mai mult, daca Presedintele a observat [si nu se poate sustine contrariul] ca cele
doua puteri statale nu au actionat in acest sens, este de analizat si daca el ar fi avut
obligatia pozitivd sd revoce decretul, sau acele prevederi din el, care au restrans
exercitiul libertatii religioase, tindnd cont si de faptul ca in urma decretului au fost
emise doar ordonante militare de aplicare a lui. In fine, ar mai fi de apreciat daca acest
lucru s-ar fi impus si din perspectiva imposibilitatii atacarii Decretului nr. 240 la
instanta de contencios administrativ sau la CCR.

49 In doctring, situatia reglementata de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea 554/2004 a mai fost definita
si fine de neprimire. «In mod traditional, finele de neprimire au fost grupate in doud categori: a) finele de
neprimire deduse din natura actului si b) finele de neprimire determinate de existenta unui recurs paralel. Fafd
de noile reglementiri constitutionale, trebuie admis ci este vorba de un sens larg al notiunii, pentru ci, in sens
strict, sunt vizate doud categorii de situatii: exceptiile absolute, cele doud ipoteze reglementate de alin. (1) lit. a)
si b) si exceptiile relative, ipoteza recursului paralel, reglementati de alin. (2) al art. 5». A. IJORGOVAN,
L. VisAN, A. S. CIOBANU si D. I. PASARE, op. cit., pp. 149-150.

50 In ceea ce priveste revocarea, ea este definitd ca: «operatiunea juridici prin care organul emitent
sau organul ierarhic superior desfinfeazi un act». D. A. TOFAN, Drept administrativ, vol. II, editia a IlI-a,
Ed. Ch. BECK, Bucuresti, 2015, p. 68; cand ea se face de insusi organul emitent «se numeste retractare
sau retragere». R. N. PETRESCU, Drept administrativ, Ed. Hamangiu, 2009, p. 346; revocarea a mai fost
denumita in doctrind si: «scoaterea din vigoare a actului». V. VEDINAS, Drept administrativ, editia a VII-a
revazutd si actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 119.



Restrangerea exercitiului libertatii religioase in preajma sdrbatorilor pascale... 121

VI. ORDONANTELE MILITARE NR. 1 SI 2 DIN 2020 - ACTE DE
INCALCARE A LIBERTATII RELIGIOASE

La momentul la care Ordonantele militare nr. 1 si 2 din 2020 au fost emise, nu a
existat nicio lege organica sau OUG in vigoare, care sa prevada vreo restrangere a
exercitiului libertatii religioase. Potrivit Legii nr. 554/2004: «Actele emise pentru
aplicarea regimului starii de urgentd [...] pot fi atacate numai pentru exces de putere»
[art. 5 alin. (3)]. Excesul de putere este definit ca: «incilcarea drepturilor si libertitilor
cetdfenilor» [art. 2 alin. (1) lit. n) teza finald]. Deoarece, in general, ordonantele
militare nu poate face obiectul controlului de neconstitutionalitate [art. 146], lor nu i se
poate aprecia caracterul constitutional, dar ele poate face obiectul controlului de legalitate
[art. 5 alin. (3) coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004]. Ambele
ordonante militare prevad masuri de restrangere a exercitiului libertatii religioase,
ca: «suspendare a tuturor activititilor [...] religioase [...] realizate in spatii inchise»; «inter-
zicerea accesul publicului in biserici» etc. Prevederile reprezintd un exces de putere prin
faptul ca ele restrang exercitiul libertitii religioase apartindnd cetitenilor crestini, care
este stipulatd in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 489/2006. Prevazandu-se aceste masuri
restrictive, s-a nesocotit indrumarea legald potrivit cdreia: «Libertatea [per-
soanei-s.n.] de a-si manifesta credinta religioasa nu poate face obiectul altor restringeri
decit al celor care sunt previzute de lege [art. 2 alin. (2)], or Ordonantele militare nr. 1
si 2 din 2020 nu sunt legi, ci simple ordine de ministru si nu au caracter strict militar
pentru a fi exceptate de la controlul contenciosului administrativ [v. art. 2 alin. (1) lit. 1)].
Fata de evidenta incdlcare a prevederilor legale, dar ludnd in considerare si disp.
art. 4 din OUG nr. 1/1999, se impunea revocarea ordonantelor militare, fie de citre
Ministrul Afacerilor Interned!, fie de cdtre Primul-ministru®2, sau in ipoteza unor
inactiuni din partea ambilor, se impune anularea lor de citre instanta de contencios
administrativ [art. 1 alin. (1) Legea 554/2004].

Pompoasa denumire...

In fine, imi atrage atentia pompoas denumire Ordonante militare si, tind sa ma
gandesc dacd nu cumva, prin ndravul cel prea greu de sdpanit al firii omenesti,
executivul a dorit sd "invesmanteze", printr-o denumire stridentd, un act care, in
esentd, nu este altceva decat un ordin de ministru. Motivul sd fi fost oare acela de a-1

51 Ministrul Afacerilor Interne, independent de prevederile Decretului nr. 240/2020, pecum si de
contrasemnarea de cdtre Primul-ministru a Ordonantelor militare nr. 1 si 2 din 2020, ca emitent al
acestora, le poate revoca, cu atat mai mult cu cat ele previd mdsuri restrictive contrare legii; referitor la
revocare, doctrina a aratat cd: «Orice deciziune sau requlament poate si fie retras sau modificat de autorul
Iui». P. NEGULESCU, Tratat de drept administrativ romdn, tom. I, cartea I= si a II, editiunea a II-a cu
numeroase adaogiri si modificdri, Tipografia Giitemberg Joseph Gobel, Bucuresti, 1906, p. 108; D. A.
TOFAN, op. cit., p. 68; R. N. PETRESCU, op. cit., p. 346.

52 «Revocarea poate fi dispusd si de organul ierarhic superior». V. VEDINAS, op. cit., p. 120; R. N.
PETRESCU, op. cit., p. 346; D. A. TOFAN, op. cit., p. 68.
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"ridica" la nivelul OUG-urilor si ordonantelor simple ale Guvernului, chiar si prin
procedura contrasemnadrii de cdtre Primul-ministru, la fel ca in cazul acestora? Sa fi fost
oare dorinta de a-1 "sustrage" de la controlul contenciosului administrativ, stiindu-se ci
actele de comandament cu caracter militar sunt exceptate de la acest control? Se poate
afirma cd executioul nu stie ci ordonantele militare nu se incadreazd in prevederile art. 2
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004? Acestea sunt simple intrebdri pe care, ca i
cetdtean, mi le pun si, dacd raspunsul este afirmativ la toate, nu sunt singur, dar cred
cd prin emiterea celor doud ordonante militare s-a ingradit, nelegal, libertatea
religioasd, intr-un context plin de semnificatie spirituala pentru intreaga
crestinitate. Hristos a Inviat!

VII. CONCLUZIA

Oameni si fapte!



