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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in 

the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: Law No 119/1996 on 
civil status documents, the Code of Civil Procedure, the Civil Code and the Administrative Litigation 
Law No 554/2004; Framework Law No 153/2017 on the salaries of staff paid from public funds; GO 
No 64/2006 on the salaries and other rights of civil servants with special status in the penitentiary 
system and the Labour Code. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 28/2021  
(M. OF. NR. 95/31.01.2022): COMPETENŢA MATERIALĂ 

PROCESUALĂ DE SOLUŢIONARE ÎN PRIMĂ INSTANŢĂ  
A CERERILOR ÎN ANULARE/CONTESTAŢIILOR FORMULATE 

ÎMPOTRIVA DISPOZIŢIILOR EMISE DE PRIMARI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
28/2021 
(M. Of. 
nr. 95 
din 31 
ianuarie 
2022) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
119/1996 cu 
privire la 
actele de stare 
civilă 
Legea nr. 
134/2010 
privind Codul 
de procedură 

Art. 58 alin. (5) 
din Legea nr. 
119/1996 cu 
privire la 
actele de stare 
civilă, art. 94 
pct. 1 lit. b) 
din Legea nr. 
134/2010 

Revine judecătoriilor 
competenţa 
materială procesuală 
de soluţionare în 
primă instanţă a 
cererilor în 
anulare/contestaţiilor 
formulate împotriva 
dispoziţiilor emise de 
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civilă 
Legea nr. 
287/2009 
privind Codul 
civil 
Legea 
contenciosului 
administrativ 
nr. 554/2004 

privind Codul 
de procedură 
civilă, art. 100 
alin. (2) şi (4) 
din Legea nr. 
287/2009 
privind Codul 
civil, art. 2 
alin. (1) lit. c), 
f) şi i) şi alin. 
(2) şi art. 5 
alin. (2) din 
Legea 
contenciosului 
administrativ 
nr. 554/2004 

primari în 
soluţionarea cererilor 
de rectificare a 
actelor de stare 
civilă. 

  
În M. Of. nr. 95 din 31 ianuarie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 28/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 58 alin. (5) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de 
stare civilă, art. 94 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, art. 100 alin. (2) şi (4) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 2  
alin. (1) lit. c), f) şi i) şi alin. (2) şi art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că revine judecătoriilor competenţa mate-
rială procesuală de soluţionare în primă instanţă a cererilor în anulare/contes-
taţiilor formulate împotriva dispoziţiilor emise de primari în soluţionarea 
cererilor de rectificare a actelor de stare civilă. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 58 alin. (5) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă: 
„(5) Dispoziţia prevăzută la alin. (1) poate fi contestată la instanţa judecă-

torească în a cărei rază teritorială îşi are sediul autoritatea emitentă, în condiţiile 
legii.” 

Art. 94 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă: 
„Art. 94: Judecătoria 
Judecătoriile judecă: 
1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după 

caz, neevaluabil în bani: 
(…) 
b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, date de lege în 

competenţa instanţelor judecătoreşti;” 
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Art. 100 alin. (2) şi (4) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil: 
„Art. 100: Anularea, completarea, modificarea sau rectificarea actelor de stare 

civilă 
(…) 
(2) Rectificarea actelor de stare civilă şi a menţiunilor înscrise pe marginea 

acestora se poate face, din oficiu sau la cerere, numai în temeiul dispoziţiei 
primarului de la primăria care are în păstrare actul de stare civilă. 

(…) 
(4) Hotărârea judecătorească prin care se dispune anularea, completarea sau 

modificarea unui act de stare civilă, precum şi înregistrarea făcută în temeiul unei 
asemenea hotărâri sunt opozabile oricărei alte persoane cât timp printr-o nouă 
hotărâre nu s-a stabilit contrariul. Actul administrativ prin care s-a dispus rectifi-
carea unui act de stare civilă, precum şi înregistrarea făcută în baza lui sunt opo-
zabile oricărei persoane până la proba contrară.” 

Art. 2 alin. (1) lit. c), f) şi i) şi alin. (2) şi art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004: 

„Art. 2: Semnificaţia unor termeni 
(1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele 

semnificaţii: 
(…) 
c) act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis 

de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării execu-
tării legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge 
raporturi juridice; 

(…) 
f) contencios administrativ – activitatea de soluţionare de către instanţele de 

contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel 
puţin una dintre părţi este o autoritate publică, iar conflictul s-a născut fie din 
emiterea sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul prezentei 
legi, fie din nesoluţionarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a 
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim; 

(…) 
i) refuz nejustificat de a soluţiona o cerere – exprimarea explicită, cu exces de 

putere, a voinţei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilată refuzului 
nejustificat şi nepunerea în executare a actului administrativ emis ca urmare a 
soluţionării favorabile a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile;” 

„(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele admi-
nistrative pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se prevede, prin lege orga-
nică, o altă procedură judiciară.” 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 28/2021 
Prin Decizia nr. 28/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 58 
alin. (5) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, art. 94 pct. 1 lit. b) din Legea 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare (atât în redactarea anterioară Legii nr. 310/2018, cât şi în 
redactarea ulterioară acestei legi), art. 100 alin. (2) şi (4) din Legea 
nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 2 alin. (1) lit. c), f) şi i) şi alin. (2) şi art. 5  
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, revine judecătoriilor competenţa materială procesuală de 
soluţionare în primă instanţă a cererilor în anulare/contestaţiilor formulate 
împotriva dispoziţiilor emise de primari în soluţionarea cererilor de rectificare a 
actelor de stare civilă”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2021  
(M. OF. NR. 75/26.01.2022): PERSONALUL DIDACTIC 

BENEFICIAZĂ DE GRADAŢIA DE MERIT  
SAU DE MAJORAREA DE DIRIGENŢIE ÎNCEPÂND  

CU DATA DE LA CARE SALARIUL DE BAZĂ DEVINE EGAL 
SAU MAI MARE DECÂT CEL STABILIT POTRIVIT LEGII 

PENTRU ANUL 2022 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
24/2021 
(M. Of. nr. 
75 din 26 
ianuarie 
2022) 

Complet 
RIL 

Legea-cadru 
nr. 153/2017 
privind 
salarizarea 
personalului 
plătit din 
fonduri 
publice 

Art. 5 alin. 
(1), art. 38 
alin. (41) şi 
din anexa 
nr. I, 
capitolul I 
litera B 
  
  

Personalul didactic 
beneficiază de 
gradaţia de merit 
sau de majorarea de 
dirigenţie începând 
cu data la care 
salariul de bază este 
stabilit conform 
anexelor acestei legi, 
respectiv data de la 
care salariul de bază 
devine egal sau mai 
mare decât cel 
stabilit potrivit legii 
pentru anul 2022. 
Până la acel 
moment, începând 
cu data de 1 ianuarie 
2019, aceste drepturi 
vor fi luate în 
considerare în 
conformitate cu 
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dispoziţiile art. 38 
alin. (4^1) din 
Legea-cadru nr. 
153/2017, prin 
aplicarea acestora la 
salariul de bază 
prevăzut de lege 
pentru anul 2022 din 
care se scade 
salariul de bază 
aferent lunii 
decembrie 2018 
pentru determinarea 
tranşelor de 
majorare. 

  
În M. Of. nr. 75 din 26 ianuarie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 24/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 5 alin. (1) şi art. 8 din anexa nr. I, capitolul I litera B 
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri 
publice, precum şi a dispoziţiilor art. 38 alin. (4^1) din Legea-cadru nr. 153/2017. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că personalul didactic beneficiază de 
gradaţia de merit sau de majorarea de dirigenţie începând cu data la care salariul 
de bază este stabilit conform anexelor acestei legi, respectiv data de la care 
salariul de bază devine egal sau mai mare decât cel stabilit potrivit legii pentru 
anul 2022. 

Până la acel moment, începând cu data de 1 ianuarie 2019, aceste drepturi vor 
fi luate în considerare în conformitate cu dispoziţiile art. 38 alin. (4^1) din 
Legea-cadru nr. 153/2017, prin aplicarea acestora la salariul de bază prevăzut de 
lege pentru anul 2022, din care se scade salariul de bază aferent lunii decembrie 
2018 pentru determinarea tranşelor de majorare. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 38 alin. (4^1), art. 5 alin. (1) şi art. 8 din anexa nr. I, capitolul I litera B: 
„Art. 38 – (4^1) Prin excepţie de la prevederile alin. (4), personalul didactic de 

predare, personalul didactic auxiliar, personalul didactic de conducere şi personalul de 
îndrumare şi control din învăţământ beneficiază: 

a) începând cu 1 ianuarie 2019 de prima tranşă de 1/4 din diferenţa dintre salariul de 
bază prevăzut de lege pentru anul 2022 şi cel din luna decembrie 2018; 

b) începând cu 1 ianuarie 2020 de a doua tranşă de 1/4 din diferenţa dintre salariul de 
bază prevăzut de lege pentru anul 2022 şi cel din luna decembrie 2018; 

c) începând cu 1 septembrie 2021 de salariile de bază prevăzute de lege pentru anul 
2022.” 
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„Art. 5 – (1) Personalul didactic din învăţământ, inclusiv personalul didactic auxiliar 
din bibliotecile centrale universitare, beneficiază de gradaţie de merit, acordată prin 
concurs. Această gradaţie se acordă pentru 16% din posturile didactice existente la nivelul 
inspectoratului şcolar, bibliotecilor centrale universitare, respectiv al instituţiei de nivel 
superior şi reprezintă o creştere cu 25% a salariului de bază deţinut. Gradaţia de merit se 
atribuie pe o perioadă de 5 ani.” 

„Art. 8 – Personalul didactic care îndeplineşte funcţia de diriginte, învăţătorii, educa-
toarele, institutorii, profesorii pentru învăţământul primar, profesorii pentru învăţământul 
preşcolar beneficiază de o majorare de 10% a salariului de bază.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 24/2021 
Prin Decizia nr. 24/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi a stabilit că, în 
interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 5 alin. (1) şi art. 8 din anexa 
nr. I capitolul I litera B din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea perso-
nalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările ulterioare, 
personalul didactic beneficiază de gradaţia de merit sau de majorarea de 
dirigenţie începând cu data la care salariul de bază este stabilit conform anexelor 
acestei legi, respectiv data de la care salariul de bază devine egal sau mai mare 
decât cel stabilit potrivit legii pentru anul 2022. 

Până la acel moment, începând cu data de 1 ianuarie 2019, aceste drepturi vor 
fi luate în considerare în conformitate cu dispoziţiile art. 38 alin. (4^1) din 
Legea-cadru nr. 153/2017, prin aplicarea acestora la salariul de bază prevăzut de 
lege pentru anul 2022, din care se scade salariul de bază aferent lunii decembrie 
2018 pentru determinarea tranşelor de majorare. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 23/2021  
(M. OF. NR. 62/20.01.2022): LA STABILIREA DREPTURILOR 
BĂNEŞTI CUVENITE POLIŢIŞTILOR DE PENITENCIARE 

PENTRU PERIOADA CONCEDIULUI DE ODIHNĂ  
TREBUIE AVUTE ÎN VEDERE SPORURILE PENTRU CONDIŢII 

DE MUNCĂ GRELE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul normativ Articolul Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
23/2021 
(M. Of. nr. 
62 din 20 
ianuarie 
2022) 

Complet 
RIL 

 O.G. nr. 
64/2006 
privind 
salarizarea şi 
alte drepturi 
ale funcţio-
narilor publici 
cu statut 
special din 
sistemul 
administraţiei 
penitenciare 
şi 
Legea nr. 
53/2003 – 
Codul muncii 

Art. 38 alin. 
(1) din 
Ordonanţa 
Guvernului 
nr. 64/2006 
şi  
 
Art. 150 alin. 
(1) şi (2) din 
Legea nr. 
53/2003 – 
Codul 
muncii 
  

La stabilirea 
drepturilor băneşti 
cuvenite poliţiştilor 
de penitenciare 
pentru perioada 
concediului de 
odihnă trebuie 
avute în vedere 
sporurile pentru 
condiţii de muncă 
grele, vătămătoare 
sau periculoase de 
care aceştia au 
beneficiat în 
perioada de 
activitate, 
corespunzător 
timpului lucrat în 
locurile de muncă 
respective. 

  
În M. Of. nr. 62 din 20 ianuarie 2021 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 23/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 38 alin. (1) din O.G. nr. 64/2006 privind salarizarea şi alte 
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drepturi ale funcţionarilor publici cu statut special din sistemul administraţiei 
penitenciare şi ale art. 150 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii. 

Astfel, Înalta Curte a decis faptul că, la stabilirea drepturilor băneşti cuvenite 
poliţiştilor de penitenciare pentru perioada concediului de odihnă trebuie avute 
în vedere sporurile pentru condiţii de muncă grele, vătămătoare sau periculoase 
de care aceştia au beneficiat în perioada de activitate, corespunzător timpului 
lucrat în locurile de muncă respective. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 38 alin. (1) din O.G. nr. 64/2006: 
„(1) Funcţionarii publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, pe 

timpul cât se află în delegare, detaşare, incapacitate temporară de muncă, concediu de 
odihnă, concediu de maternitate, alte concedii plătite, precum şi învoiri plătite care se 
acordă în baza dispoziţiilor legale în vigoare, primesc salariile de bază şi celelalte drepturi 
băneşti avute, inclusiv sporurile de care beneficiază, potrivit legii.” 

 
Art. 150 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii: 
„(1) Pentru perioada concediului de odihnă salariatul beneficiază de o indemnizaţie de 

concediu, care nu poate fi mai mică decât salariul de bază, indemnizaţiile şi sporurile cu 
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectivă, prevăzute în contractul individual 
de muncă. 

(2) Indemnizaţia de concediu de odihnă reprezintă media zilnică a drepturilor salariale 
prevăzute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei în care este efectuat concediul, 
multiplicată cu numărul de zile de concediu.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 23/2021 
Prin Decizia nr. 23/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a  
art. 38 alin. (1) din O.G. nr. 64/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale 
funcţionarilor publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 462/2006, cu modificările ulterioare, şi a  
art. 150 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, la stabilirea drepturilor băneşti cuvenite 
poliţiştilor de penitenciare pentru perioada concediului de odihnă trebuie avute în 
vedere sporurile pentru condiţii de muncă grele, vătămătoare sau periculoase de 
care aceştia au beneficiat în perioada de activitate, corespunzător timpului lucrat 
în locurile de muncă respective. 
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HP  
 
 ABSTRACT 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), four decisions were published regarding: Law  
No 682/2002 on witness protection; Law No 241/2005 on preventing and combating tax evasion; 
Tax Code; National Education Law No 1/2011. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 79/2021  
(M. OF. NR. 96/31.01.2022): APLICAREA BENEFICIULUI 

DISPOZIŢIILOR ART. 19 DIN LEGEA NR. 682/2002 FAŢĂ  
DE INCULPATUL CARE ARE CALITATEA DE DENUNŢĂTOR 

ÎNTR-O CAUZĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
79/2021 
(M. Of. 
nr. 96 
din 31 
ianuarie 
2022) 

Complet 
DCD/P 

Art. 19 din Legea nr. 
682/2002 privind 
protecţia martorilor 

Aplicarea beneficiului 
dispoziţiilor art. 19 din 
Legea nr. 682/2002 faţă de 
inculpatul care are calitatea 
de denunţător într-o cauză 
penală este condiţionată de 
continuarea urmăririi 
penale in personam în cauza 
în care acesta are calitatea de 
martor denunţător, condiţie 
necesară, dar nu suficientă, 
instanţa urmând a evalua 
întrunirea cumulativă a 
condiţiilor de aplicare a 
textului. 
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În M. Of. nr. 96 din 31 ianuarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie nr. 79/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la 
pronunţarea unei hotărâri prealabile în legătură cu următoarea situaţie: „Dacă 
aplicarea beneficiului dispoziţiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 faţă de inculpatul care are 
calitatea de denunţător într-o cauză penală este condiţionată de continuarea urmăririi 
penale in personam, de punerea în mişcare a acţiunii penale sau dacă este suficientă înce-
perea urmăririi penale in rem în cauza în care acesta are calitatea de martor denunţător”. 

Înalta Curte a statuat că aplicarea beneficiului dispoziţiilor art. 19 din Legea 
nr. 682/2002 faţă de inculpatul care are calitatea de denunţător într-o cauză 
penală este condiţionată de continuarea urmăririi penale in personam în cauza 
în care acesta are calitatea de martor denunţător, condiţie necesară, dar nu sufi-
cientă, instanţa urmând a evalua întrunirea cumulativă a condiţiilor de aplicare a 
textului. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 19 din Legea nr. 682/2002: 
„Persoana care are calitatea de martor, în sensul art. 2 lit. a) pct. 1, şi care a comis o 

infracţiune gravă, iar înaintea sau în timpul urmăririi penale ori al judecăţii denunţă şi 
facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au săvârşit 
astfel de infracţiuni beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute  
de lege.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 79/2021 
Prin Decizia nr. 79/2021, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi, în 
consecinţă, stabilit că, „aplicarea beneficiului dispoziţiilor art. 19 din Legea  
nr. 682/2002 faţă de inculpatul care are calitatea de denunţător într-o cauză 
penală este condiţionată de continuarea urmăririi penale in personam în cauza 
în care acesta are calitatea de martor denunţător, condiţie necesară, dar nu sufi-
cientă, instanţa urmând a evalua întrunirea cumulativă a condiţiilor de aplicare a 
textului”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 66/2021  
(M. OF. NR. 87/28.01.2022): DOBÂNZILE ŞI PENALITĂŢILE  

LA CARE SE REFERĂ ART. 10 ALIN. (1^1)  
DIN LEGEA NR. 241/2005 SE APLICĂ DOAR LA PREJUDICIUL 

PRODUS PRIN COMITEREA FAPTEI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
66/2021 
(M. Of. 
nr. 87 
din 28 
ianuarie 
2022) 

Complet 
DCD/P 

  
  
 Art. 10 alin. (1^1) din 
Legea nr. 241/2005 

Dobânzile şi penalităţile la 
care se referă art. 10 alin. 
(1^1) din Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale 
se aplică doar la prejudiciul 
produs prin comiterea faptei, 
fără a se lua în considerare 
majorarea cu 20% din baza 
de calcul. 

 
În M. Of. nr. 87 din 28 ianuarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 66/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor privitoare la dobânzile şi penalităţile la 
care se referă art. 10 alin. (1^1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale.  

 
Înalta Curte a statuat că dobânzile şi penalităţile la care se referă art. 10  

alin. (1^1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale se aplică doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fără a se lua în 
considerare majorarea cu 20% din baza de calcul. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 10 (alin. 1^1) din Legea nr. 241/2005 
„(1^1) În cazul săvârşirii uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 8 şi 9, dacă în 

cursul urmăririi penale sau în cursul judecăţii până la pronunţarea unei hotărâri 
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judecătoreşti definitive prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza 
de calcul, la care se adaugă dobânzile şi penalităţile, este acoperit integral, fapta nu se mai 
pedepseşte, făcându-se aplicarea dispoziţiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 
privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 66/2021 
Prin Decizia nr. 66/2021, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală, în dosarul nr. 1.059/98/2018, 
prin care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea urmă-
toarei chestiuni de drept: „Dacă dobânzile şi penalităţile se aplică la prejudiciul 
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul sau dobânzile şi 
penalităţile se calculează doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că „dobânzile şi penalităţile la care se referă  
art. 10 alin. (1^1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea eva-
ziunii fiscale se aplică doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fără a se 
lua în considerare majorarea cu 20% din baza de calcul”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 84/2021  
(M. OF. NR. 70/21.01.2022): ART. 152^2 ALIN. (2), (3), (7) ŞI (13) 

DIN CODUL FISCAL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
84/2021 
(M. Of. 
nr. 70 
din 21 
ianuarie 
2022) 

Complet 
DCD 

Art. 152^2 alin. (2), (3) şi 
(7) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, 
respectiv dispoziţiile art. 
152^2 alin. (13) din Legea 
nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal şi pct. 64 
alin. (7) din Normele 
metodologice de aplicare 
a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal 

1. Regimul fiscal special 
reglementat pentru 
operaţiuni second hand de 
art. 152^2 alin. (4) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 
aplică şi persoanelor fizice 
care nu au îndeplinit 
obligaţia prevăzută de art. 6 
alin. (1) din O.U.G. nr. 
44/2008 privind desfăşurarea 
activităţilor economice de 
către persoanele fizice 
autorizate, întreprinderile 
individuale şi întreprinderile 
familiale şi care au efectuat 
activitate economică de 
revânzare autoturisme 
second hand, atunci când 
înscrierea ca plătitor de TVA 
s-a efectuat din oficiu de 
organul fiscal, dacă se 
dovedeşte îndeplinirea de 
către persoana impozabilă a 
condiţiilor de fond prevăzute 
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de art. 152^2 alin. (2) din 
Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
2. Aplicarea regimului 
special prevăzut de art. 
152^2 alin. (4) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, de 
către organul fiscal care a 
dispus înscrierea din oficiu a 
persoanei ca plătitoare de 
TVA nu este condiţionată de 
îndeplinirea condiţiilor de 
formă stabilite prin art. 
152^2 alin. (13) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi 
pct. 64 alin (7) din Normele 
metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin 
H.G. nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările 
ulterioare, dacă se dovedeşte 
îndeplinirea de către 
persoana impozabilă a 
condiţiilor de fond prevăzute 
de art. 152^2 alin. (4) din 
Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare. 

  
În M. Of. nr. 70 din 21 ianuarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 84/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la 
interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 152^2 alin. (2), (3) şi (7) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv a dispoziţiilor art. 152^2 alin. (13) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi pct. 64 alin. (7) din Normele meto-
dologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
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Înalta Curte a statuat că: 
1. Regimul fiscal special reglementat pentru operaţiuni secondhand de  

art. 152^2 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, se aplică şi persoanelor fizice care nu au îndeplinit 
obligaţia prevăzută de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşurarea 
activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile indivi-
duale şi întreprinderile familiale şi care au efectuat activitate economică de 
revânzare autoturisme second hand, atunci când înscrierea ca plătitor de TVA s-a 
efectuat din oficiu de organul fiscal, dacă se dovedeşte îndeplinirea de către 
persoana impozabilă a condiţiilor de fond prevăzute de art. 152^2 alin. (2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

2. Aplicarea regimului special prevăzut de art. 152^2 alin. (4) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, de 
către organul fiscal care a dispus înscrierea din oficiu a persoanei ca plătitoare de 
TVA nu este condiţionată de îndeplinirea condiţiilor de formă stabilite prin  
art. 152^2 alin. (13) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi pct. 64 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, dacă se dovedeşte îndeplinirea de către 
persoana impozabilă a condiţiilor de fond prevăzute de art. 152^2 alin. (4) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 152^2 alin. (2), (3) şi (7) şi (13) din Codul fiscal şi pct. 64 alin. (7) din 

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal: 
„Art. 152^2: Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de artă, obiecte de 

colecţie şi antichităţi 
(…) 
(2) Persoana impozabilă revânzătoare va aplica regimul special pentru livrările de 

bunuri second-hand, opere de artă, obiecte de colecţie şi antichităţi, altele decât operele de 
artă livrate de autorii sau succesorii de drept ai acestora, pentru care există obligaţia colec-
tării taxei, bunuri pe care le-a achiziţionat din interiorul Comunităţii, de la unul dintre 
următorii furnizori: 

a) o persoană neimpozabilă; 
b) o persoană impozabilă, în măsura în care livrarea efectuată de respectiva persoană 

impozabilă este scutită de taxă, conform art. 141 alin. (2) lit. g); 
c) o întreprindere mică, în măsura în care achiziţia respectivă se referă la bunuri de 

capital; 
d) o persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care livrarea de către aceasta a 

fost supusă taxei în regim special. 
(3) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă revânzătoare poate opta 

pentru aplicarea regimului special pentru livrarea următoarelor bunuri: 
a) opere de artă, obiecte de colecţie sau antichităţi pe care le-a importat; 
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b) opere de artă achiziţionate de persoana impozabilă revânzătoare de la autorii acestora 
sau de la succesorii în drept ai acestora, pentru care există obligaţia colectării taxei. 

(…) 
(7) Persoana impozabilă revânzătoare poate aplica regimul normal de taxare pentru 

orice livrare eligibilă pentru aplicarea regimului special, inclusiv pentru livrările de bunuri 
pentru care se poate exercita opţiunea de aplicare a regimului special prevăzut la alin. (3). 

(…) 
(13) În condiţiile stabilite prin norme, persoana impozabilă revânzătoare care aplică 

regimul special trebuie să îndeplinească următoarele obligaţii: 
a) să stabilească taxa colectată în cadrul regimului special pentru fiecare perioadă 

fiscală în care trebuie să depună decontul de taxă, conform art. 156^1 şi 156^2; 
b) să ţină evidenţa operaţiunilor pentru care se aplică regimul special.” 
  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 84/2021 
 Prin Decizia nr. 84/2021, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia contencios administrativ şi fiscal şi, în 
consecinţă, a stabilit că: în interpretarea şi aplicarea art. 152^2 alin. (2), (3) şi (7) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi, respectiv, a dispoziţiilor art. 152^2 
alin. (13) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi pct. 64 alin. (7) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

1. Regimul fiscal special reglementat pentru operaţiuni secondhand de  
art. 152^2 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, se aplică şi persoanelor fizice care nu au îndeplinit 
obligaţia prevăzută de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşurarea 
activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate, întreprinderile 
individuale şi întreprinderile familiale şi care au efectuat activitate economică de 
revânzare autoturisme second hand, atunci când înscrierea ca plătitor de TVA s-a 
efectuat din oficiu de organul fiscal, dacă se dovedeşte îndeplinirea de către 
persoana impozabilă a condiţiilor de fond prevăzute de art. 152^2 alin. (2) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

2. Aplicarea regimului special prevăzut de art. 152^2 alin. (4) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, de 
către organul fiscal care a dispus înscrierea din oficiu a persoanei ca plătitoare de 
TVA nu este condiţionată de îndeplinirea condiţiilor de formă stabilite prin art. 
152^2 alin. (13) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi pct. 64 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modi-
ficările şi completările ulterioare, dacă se dovedeşte îndeplinirea de către persoana 
impozabilă a condiţiilor de fond prevăzute de art. 152^2 alin. (4) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 80/2021  
(M. OF. NR. 11/05.01.2022): INTERPRETAREA ŞI APLICAREA 
PREVEDERILOR ART. 96 ALIN. (2) DIN LEGEA EDUCAŢIEI 

NAŢIONALE NR. 1/2011 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
80/2021 
(M. Of. 
nr. 11 
din 5 
ianuarie 
2022) 

Complet 
DCD 

  
Art. 96 alin. (2) din Legea 
educaţiei naţionale nr. 
1/2011 

Reprezentarea consiliului 
local în consiliul de 
administraţie al unităţilor de 
învăţământ preuniversitar cu 
personalitate juridică nu se 
realizează exclusiv printr-un 
consilier local, astfel că poate 
fi împuternicită şi o altă 
persoană fizică să îl 
reprezinte. 

  
În M. Of. nr. 11 din 5 ianuarie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 80/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la inter-
pretarea şi aplicarea prevederilor art. 96 alin. (2) din Legea educaţiei naţionale  
nr. 1/2011, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Înalta Curte a statuat că reprezentarea consiliului local în consiliul de admi-

nistraţie al unităţilor de învăţământ preuniversitar cu personalitate juridică nu 
se realizează exclusiv printr-un consilier local, astfel că poate fi împuternicită şi 
o altă persoană fizică să îl reprezinte. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 96 alin. (2) din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011: 
„(2) În unităţile de învăţământ de stat consiliul de administraţie este organ de condu-

cere şi este constituit din 7, 9 sau 13 membri, astfel: 
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a) în cazul unităţilor de învăţământ de nivel gimnazial cu un singur rând de clase, 
consiliul de administraţie este format din 7 membri, cu următoarea componenţă: 3 cadre 
didactice, inclusiv directorul; 2 reprezentanţi ai părinţilor; primarul sau un reprezentant al 
primarului; un reprezentant al consiliului local. Directorul este membru de drept al 
consiliului de administraţie din cota aferentă cadrelor didactice din unitatea de învăţământ 
respectivă. Prevederile prezentului articol se aplică în mod corespunzător şi pentru 
învăţământul preşcolar şi primar; 

a^1) [textul din Art. 96, alin. (2), litera A^1. din titlul II, capitolul VII, sectiunea 2 a 
fost abrogat la 06-apr-2018 de Art. 1, punctul 16. din Legea 82/2018] 

b) în cazul în care consiliul de administraţie este format din 9 membri, dintre aceştia 4 
sunt cadre didactice, primarul sau un reprezentant al primarului, 2 reprezentanţi ai 
consiliului local şi 2 reprezentanţi ai părinţilor. Directorul este membru de drept al 
consiliului de administraţie din cota aferentă cadrelor didactice din unitatea de învăţământ 
respectivă; 

b^1) [textul din Art. 96, alin. (2), litera B^1. din titlul II, capitolul VII, sectiunea 2 a 
fost abrogat la 06-apr-2018 de Art. 1, punctul 17. din Legea 82/2018] 

c) în cazul în care consiliul de administraţie este format din 13 membri, dintre aceştia 
6 sunt cadre didactice, primarul sau un reprezentant al primarului, 3 reprezentanţi ai 
consiliului local şi 3 reprezentanţi ai părinţilor. Directorul este membru de drept al consi-
liului de administraţie din cota aferentă cadrelor didactice din unitatea de învăţământ 
respectivă. 

c^1) [textul din Art. 96, alin. (2), litera C^1. din titlul II, capitolul VII, sectiunea 2 a 
fost abrogat la 06-apr-2018 de Art. 1, punctul 18. din Legea 82/2018] 

d) în consiliile de administraţie ale unităţilor şcolare, din cota rezervată părinţilor un 
loc este repartizat, cu drept de vot, unui reprezentant al elevilor, care a împlinit 18 ani. 

e) în unităţile de învăţământ care organizează învăţământ profesional şi tehnic, 
consiliile de administraţie se pot mări cu 2 membri desemnaţi de operatori economici 
parteneri, asociaţii profesionale partenere, consorţii partenere. În cazul în care sunt mai 
mulţi operatori economici parteneri, asociaţii profesionale partenere şi consorţii partenere, 
aceştia vor desemna reprezentanţii în consiliul de administraţie al unităţii de învăţământ 
sau pot forma un consiliu reprezentativ care să desemneze reprezentanţii pe locurile care le 
sunt alocate.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 80/2021 
Prin Decizia nr. 80/2021, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Craiova – Secţia contencios administrativ şi fiscal şi, în consecinţă, 
stabilit că, în interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 96 alin. (2) din Legea 
educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu modificările şi completările ulterioare, repre-
zentarea consiliului local în consiliul de administraţie al unităţilor de învăţământ 
preuniversitar cu personalitate juridică nu se realizează exclusiv printr-un 
consilier local, astfel că poate fi împuternicită şi o altă persoană fizică să îl 
reprezinte. 




