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Abstract

In this study, the author performs an analysis of the conditions for the application of the
procedural sanction of the judicial penalty in a specific case, namely that of filing in bad faith certain
claims or an “obviously inappropriate” appeal. The text establishing this penalty actually includes
two distinct assumptions: that of filing in bad faith certain main, ancillary, additional or incidental
claims and an obviously inappropriate appeal.

A first conclusion of this study is that, in all cases, the judicial penalty involves a subjective
requirement which lies within the simple or aggravated fault of the author of the claim or of the
appeal. However, it is noticed that, in those cases provided for under Article 187 para. (1) item 1
letters a)-e) of the Code of Civil Procedure, the law requires greater requirement, namely that of an
offence committed in bad faith. That is why, it is noticed that, in such circumstances, including in
the case of filing a main claim, the judicial penalty should be applied with great caution by the court
seized.

The author insists on the second assumption governed by the text at issue: filing an “obviously
inappropriate” appeal. Such a regulation was not ruled on, under the same terms, in the former Code
of Civil Procedure. That is why, the question which has been raised is whether the text shall also be
applicable in the case of inadmissible remedies at law. A recent case law suggests a positive solution.
Examining this solution, the author takes the view that such a procedural option is correct, even if he
acknowledges that any arquments could also be relied on for a contrary sentence, as inadmissibility
cannot represent a situation which exceeds the fault of the party filing an inadmissible appeal.

Keywords: deviation, judicial penalty, appeal, claim, inadmissibility, bad faith, obvious
groundlessness.
1. Excurs introductiv

Amenda judiciara este o sanctiune procedurala importanta si ea este incidenta
atat in materie civild, cat si in materie penald. In materie civild, amenda este
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reglementata in art. 187-191 C. proc. civ. Textele mentionate se referd atat la
conditiile de incidenta ale amenzii judiciare, cat si la procedura de aplicare.

In materie penals, sanctiunea amenzii judiciare are o reglementare in
art. 283-284 C. proc. pen. Primul text determina cazurile de incidenta a sanctiunii,
iar cel de-al doilea instituie o procedura de aplicare a acesteia. Din acest punct de
vedere existd o anumitd asemanare intre modul de reglementare a sanctiunii in
cele doud coduri. Intre cele doua reglementari exists ins& deosebiri foarte relevante
in ceea ce priveste latura subiectiva a rdspunderii.

Amenda judiciara este o sanctiune procedurald autonomd care se caracte-
rizeazd esentialmente prin faptul cd ea se aplicd pentru nesocotirea unor obligatii
privind desfasurarea procesului. Din acest punct de vedere observam ca art. 187
C. proc. civ. este intitulat marginal tocmai: ,Incilcarea obligatiilor privind desfa-
surarea procesului. Sanctiuni”. In schimb, art. 283 C. proc. pen. este intitulat
marginal: , Abateri judiciare”. Notiunea de abatere este indisolubil legatd de ideea
de nerespectare a unor reguli, iar in materie procesuald de transgresarea unor
obligatii privitoare la desfdsurarea judecatiil. Din examinarea acestui text rezulta,
cu multd evidentd, ca si in materie procesual penalda amenda se aplicd ca urmare a
nesocotiri unor obligatii ce revin subiectilor procesuali.

In cadrul demersului de fatdi nu ne-am propus o analizi comparativa
aprofundatd a reglementdrii amenzii judiciare in cele doud coduri de procedurs, ci
doar o evocare a unor conditii particulare de incidentd a sanctiunii in materie
civild. In concret, abordarea noastrd ne-a fost sugeratd de o recentd decizie a
instantei supreme pronuntata in legatura cu aplicarea sanctiunii in cazul ,intro-
ducerii, cu rea-credintd, a unor cereri principale...”.

Din punct de vedere redactional si nu numai existd, totusi, deosebiri
importante intre cele doud reglementdri procesuale, fard insd ca acestea sa afecteze
substanta si semnificatia lor pentru activitatea de infaptuire a justitiei. Cateva
observatii se impun in privinta modului de reglementare din cele doua coduri.
Astfel, in primul rand, art. 187 C. proc. civ. determind expres faptele ce pot
conduce la aplicarea sanctiunii amenzii judiciare, fara nicio referire la conceptul de
abatere, sintagmd care este, totusi, evocata categoric de art. 190 C. proc. civ. in
schimb, astfel cum am ardtat deja, art. 283 C. proc. penal. este intitulat marginal
tocmai abaterea disciplinara. O atare diferentiere nu este totusi una de esenta, ci
mai degraba una de ordin formal, cdci interpretul nu poate ajunge la o alta
concluzie decét aceea cd un element esential al rdspunderii pentru incalcarea obli-
gatiilor privind desfasurarea procesului este abaterea.

Aplicarea amenzii, ca si a oricdrei alte sanctiuni procesuale, nu poate fi
conceputd in lipsa unui element subiectiv: culpa partii sau a altui participant care
si-a incilcat obligatiile privitoare la desfisurarea procesului civil sau penal. In

L A se vedea 1. Les, Sanctiunile procedurale in procesul civil romdn, Editura stiintificd si enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1988, p.338.
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privinta abaterilor prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)-e) C. proc. civ. legea
este extrem de exigentd in privinta elementului subiectiv al raspunderii, in sensul
cd faptele vizate trebuie savarsite ,cu rea-credintd”. Aceasta formuld nu mai este
folositd insd in ceea ce priveste fapta prevdzuta de acelasi text, la lit. f): ,refuzul
partii de a se prezenta la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii, in
situatiile in care a acceptat, potrivit legii”. Din formularea textului s-ar putea trage
concluzia cd in acest caz nu este necesar ca fapta s fi fost savarsita din culpa. Nici
in acest caz nu se poate vorbi de o sanctiune fard un element subiectiv al
raspunderii. Culpa partii rezulta practic din refuzul acesteia de a se prezenta la
sedinta de informare, cu privire la avantajele medierii, dupa ce acceptase sd se
infatiseze.

Modul in care este redactat textul in discutie ar putea conduce la concluzia ca
sanctiunea trebuie aplicatd automat prin simplul fapt al neparticiparii partii la
sedinta de informare. O atare abordare nu poate fi primitd. Solutia contrard ar
putea fi sustinutd in considerarea faptului cd pentru aceasta abatere nu avem o
dispozitie identicd cu cea din art. 187 alin. (2) C. proc. civ. Potrivit acestui din urma
text: ,Amenda nu se va aplica persoanelor la care se refera alin. (1) pct. 2, daca
motive temeinice le-au impiedicat sa aducd la indeplinire obligatiile ce le revin”.
Aceastd normd a fost indispensabild in cazul abaterilor nominalizate in textul
mentionat (la pct. 2), intrucat de data aceasta abaterile sunt nominalizate fara nicio
altd precizare expresa cu privire la elementul subiectiv al faptei.

Socotim céd si in cazul reglementat de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f) instanta este
chemata sa aprecieze, la cerere, dacd partea nu s-a aflat cumva intr-o imposibilitate
de a participa la sedinta de informare. Nu ne referim la o imposibilitate absoluta, ci
la o lipsa temeinic justificatd, caci, in viata oricdrei persoane pot apdrea elemente
greu de prevdzut, cum ar fi cele privitoare la internarea intr-un spital datoritd unei
boli ce implica un tratament urgent, a unui accident, a unei pandemii, etc.

Revenind la reglementarea procesual penald opindm cd este util sa subliniem
ca art. 283, care determind abaterile ce pot fi savarsite de participantii la judecats,
nu foloseste decat intr-un singur caz sintagma ,rea-credints”. Intr-adevar, potrivit
art. 283 alin. (4) lit. n) se sanctioneaza cu amenda si ,abuzul de drept constand in
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale si procedurale de catre parti,
reprezentantii legali ai acestora ori consilierii juridici”. In materie penald, ele-
mentul subiectiv al raspunderii rezultd si din modul de formulare a abaterilor la
care se referd art. 283 C. proc. pen. lar din acest punct de vedere relevante sunt si
prevederile art. 284 alin. (3) C. proc. pen., potrivit cdruia: ,,Daca persoana amen-
data justificd de ce nu si-a putut indeplini obligatia, judecdtorul de drepturi si
libertati, judecdtorul de camera preliminard sau instanta de judecatd poate dispune
anularea ori reducerea amenzii”. Prin urmare, concluzia generald ce se impune
este aceea cd fard culpd nu poate exista nici un temei pentru aplicarea sanctiunii
amenzii judiciare, lar aceasta asertiune este valabild atat in materie civild, cat si in
materie penald.
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2. Incidenta amenzii judiciare in cazul introducerii, cu rea-credinta, a unor
cereri

Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) se poate sanctiona cu amendd ,intro-
ducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau inci-
dentale, precum si pentru exercitarea unei cdi de atac, vadit netemeinice”. Actuala
reglementare nu este identicd, sub toate aspectele, cu cea anterioara. intr-adevér,
potrivit art. 108 indice 1 alin. (1) pct. 1 lit. a), instanta poate sanctiona cu amenda si
»introducerea, cu rea credintd, a unor cereri vadit netemeinice”.

Din simpla lectura a celor doua texte rezulta unele deosebiri ce merita o atentie
particulara. In primul rand, textul actual este, astfel cum s-a observat in doctring,
mai ldmuritor, in sensul ca se referd expres la ,cererile principale, accesorii,
aditionale sau incidentale”2. Or, vechea reglementare era una mult mai generald, ea
referindu-se la introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri, fard a le nominaliza in
mod expres. Redactarea anterioard a textului ne-a oferit prilejul sa exprimam
rezerve fatd de posibilitatea aplicarii sanctiunii amenzii in cazul exercitarii cu
rea-credintd a unei actiuni®>. O atare optiune procesuala avea de partea sa
argumente consistente, atat de ordin doctrinar, cat si sub aspect strict normativ.

In contextul de fatd nu ne propunem si reiterdm in integralitatea lor atare
argumente si nici nu este cazul sd o facem caci reglementarea actuald este mai
nuantatd. Ne limitdm sa reamintim cd legat de noua reglementare am remarcat ca
dispozitiile analizate nu isi , gdsesc aplicatiune intru totul, in cazul introducerii
unor cereri de chemare in judecatd, cdci oricine se poate insela asupra dreptului
pretins”4. Dar, aplicarea sanctiunii in cazul analizat nu poate reprezenta decat o
situatie de exceptie. In mod neindoielnic, aplicarea amenzii in cazul cererilor
principale este evocatd de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. Iar acest text se
referd generic la cererile principale, indiferent de obiectul lor, cu conditia ca
exercitarea lor sd fi fost facutd cu rea-credinta. Iar buna-credintd este ceea ce se
prezuma si in dreptul judiciar, iar nu antonimul ei, reaua-credinta.

De aceea, socotim cd si in prezent aplicarea unei amenzi judiciare pentru
ipoteza in discutie trebuie sa fie facutd de instantd cu mare prudenta si dupa o
analizd atentd a imprejurdrilor subiective care l-au determinat pe reclamant sa
actioneze. Reamintesc cd si in doctrina mai veche s-a observat ca: , Prin natura sa,
exercitiul actiunii e liber, in sensul cd nimeni nu poate fi chemat la raspundere
pentru faptul de a fi ridicat o pretentie pe care judecdtorii au gasit-o nefondata; caci
oricine se poate insela asupra dreptului pe care-l invoca sau asupra intinderii

2 A se vedea 1. Les, in Tratat de drept procesual civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, vol. I,
p. 553; P. Pop, Sanctiuni procedurale in procesul civil, Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 364.

3 A se vedea, pentru o motivare ampld, 1. Les, Regimul juridic al incheierilor previzute de
art. 108-108 din Codul de proceduri civild, in Studii de drept judiciar privat, C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 346-355. Studiul a fost publicat si in Dreptul nr. 12/2006.

41. Les, Tratat de drept procesual civil, p. 552-553.
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acelui drept sau asupra naturei raporturilor pe care le aduce in discutie. In aceasts
privintd, culpa dovedita nu poate da loc la despagubiri, ci numai la cheltuieli de
judecatd, afard numai daca oferd un caracter grav, echivalent cu dolul”s. Prin
urmare, si in opinia prestigiosului autor aplicarea amenzii putea fi dispusa in
conditiile in care reclamantul a actionat in mod dolosiv, respectiv cu rea-credinta.

Solutia actuald a legii nu este, in ultima instantd, una fundamental deosebita
de cea formulata de doctrina mai veche si care a fost promovata si de alti autorie.
Evocarea de cdtre legiuitor a exigentei privitoare la reaua-credintd a celui care a
formulat o cerere in justitie, indiferent de natura ei, reprezinta un element foarte
semnificativ in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii in conditii de exceptie.

Textul comentat - art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. - vizeaza si o ipoteza
ce ne apare distinctd, anume cea privitoare la ,exercitarea unei cai de atac, vadit
netemeinice”. Aceastd sintagmd nu s-a regdsit, intr-o formuld identicd, in regle-
mentarea procesuald anterioard. Textul vechi se referea indistinct la introducerea
»cu rea-credinta, a unor cereri vadit netemeinice”. Din lectura acestui text rezulta
cd legea anterioara postula o dubld conditie, una referitoare la reaua credinta a
autorului cererii si alta privitoare la caracterul vadit netemeinic al acesteia.

Dispozitiile procedurale actuale sugereaza ca singura conditie care se impune,
in cazul analizat, este aceea ca partea sa exercite o cale de atac avand un caracter
,vadit netemeinic”. Dacd acceptdm o atare interpretare s-ar putea aduce unele
obiectiuni privitoare la domeniul de aplicare a textului, intrucat sintagma folosita
de lege se raporteaza in mod deosebit la elemente de fapt ale cauzei nu si la unele
cauze de inadmisibilitate a cdii de atac. Or, sub imperiul reglementarii anterioare
sub incidenta textului puteau fi incluse si unele situatii privitoare la inadmisi-
bilitatea unei cdi de atac. Aceasta deoarece in privinta cdilor de atac legea nu
instituia nicio conditie cu privire la caracterul vadit netemeinic al acesteia, pentru
aplicarea unei amenzi judiciare.

O solutie recenta a instantei supreme este, de fapt, cea care ne-a si sugerat
consideratiile de fatd, astfel cum am aratat deja, fapt pentru care si formulam
cateva observatii in aceastd privintd. Intr-adevir, prin decizia nr.161/2020 Inalta
Curte de Casatie si Justitie a decis ca: ,formularea unei cdi de atac, vadit nete-
meinice, fara finalitate juridicd, respinsd de instantd ca inadmisibild, atrage
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ., ce
reglementeazd sanctionarea cu amendad judiciard de la 100 RON la 1000 RON
introducerea, cu rea-credinjcé, a unor cereri principale, accesorii, adijcionale sau
incidentale, precum si pentru exercitarea unei cdi de atac, vadit netemeinice. In
spetd, instanta supremd a aplicat revizuientului amenda judiciard in cuantum

5 E. Heroveanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. I, Institutul de Arte Grafice Viata
Romaneascs, lasi, 1926, p. 342-343.

6 P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. II, Institutul de Arte Grafice A. Terek,
Tasi 1940, p. 167; D. Radu, Actiunea civild in procesul civil, Editura Junimea, lasi, 1974, p. 53.
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de 100 RON, pentru exercitarea abuziva si cu rea-credintd a drepturilor procesuale,
in sensul cd revizuentul a formulat in prezenta cauza o cale de atac extraordinara
inadmisibild, impotriva unei hotarari care nu era susceptibilda de nicio cale de
atac””.

Decizia evocatd este semnificativd, in primul rand, pentru faptul ca ea
confirma ca prevederile art. 178 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. isi pot gasi aplicare
in cazul tuturor cdilor de atac (solutia se referd la o cale extraordinara de atac de
retractare), ceea ce este riguros exact, cdci legea nu face nicio deosebire sub acest
aspect.

In al doilea rand, instanta supremd ne indicd faptul cd sanctiunea amenzii
judiciare a fost aplicatd, in spetd, pentru ,exercitarea abuziva si cu rea-credinta a
drepturilor procesuale, in sensul cd revizuientul a formulat in prezenta cauzad o
cale extraordinara de atac inadmisibila”. Prin urmare, in opinia instantei supreme,
aplicarea amenzii este implicatd de exercitarea cdii de atac cu ,rea-credinta”. Fara
indoiald cad exercitarea unei cdi de atac vadit netemeinice sugereaza si ideea de
actiune dolosivd, partea care actioneaza astfel avand reprezentarea consecintelor
actiunii sale. In pofida unei posibile interpretari contrare considerdm judicioass
solutia pronuntatd de instanta suprema.

Un argument in favoarea tezei de mai sus ne este oferit, dupd pdarerea noastra,
si de art. 526 C. proc. civ., text care permite aplicarea amenzii si in cazul in care
titularul unei contestatii privind tergiversarea procesului a actionat cu rea-credinta.
Cel de-al doilea alineat al acestui text face o precizare extrem de importanta.
Potrivit acestei dispozitii procedurale: ,Reaua-credinta rezulta din caracterul vadit
nefundat al contestatiei ori al plangerii, precum si din orice alte imprejurari care
indreptdtesc constatarea cd exercitarea acesteia s-a facut in alt scop decat acela
pentru care legea o recunoaste”. Textul face si aici o aplicatie concreta a abuzului
de drept procesual, de vreme ce se referd expres la exercitarea acestuia ,in alt scop
decat acela pentru care legea o recunoaste”. Pe de alta parte, observam cd de data
aceasta legea nu se referd la caracterul , vadit netemeinic” al unei cdi de atac, ci la
caracterul ,,vadit nefondat” al contestatiei sau plangerii.

Socotim, totusi, cd in acest caz formula folositd de lege nu este una foarte
fericitd. Aceasta deoarece caracterul ,nefondat” sau ,vadit nefondat” al unui
mijloc procedural, indiferent de natura lui - cerere, cale de atac, plangere, etc. -
este intim legat de judecata fondului cauzei, iar nu de solutionarea unei cereri ce
nu poate avea o atare finalitate.

Doctrina a considerat si anterior cd exercitarea unei cdi de atac peste termen
sau a unei cai de atac inadmisibile reprezintd un abuz procesual, respectiv o

7 T.C.C.]., s. I-a, dec. nr.161/2020, apud juridice.ro/683782. La data redactarii prezentului material
decizia motivatd nu a fost publicata.
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exercitare cu rea-credintd a dreptului procesual®. Intr-o atare interpretare sintagma
,exercitarea unei cdi de atac, vadit netemeinice” putea fi evitata in plan normativ.
Si aceasta cu atat mai mult cu cat o atare sintagma ridicd serioase probleme de
delimitare intre o cale de atac netemeinicd si una ,vadit netemeinicd”. Fara
indoiala ca o atare dificultate nu poate constitui un temei pentru a sustine lipsa de
substantd procesuald a unei atare formule.

Amenda judiciara poate fi aplicatd si in cazul formuldrii cu ,rea-credintd” a
unei cereri de recuzare sau de stramutare, fara ca in acest caz legea sa impuna si o
altd conditie. Solutia este insa fara indoiald judicioasa, cdci cererile de recuzare si
cele de stramutare sunt cereri care nu au nicio repercusiune asupra fondului sau
temeiniciei unui drept sau a unei cdi de atac.

Sanctiunea amenzii judiciare se poate aplica si in cazul unor cereri de recuzare
sau de stramutare inadmisibile. Cazurile de inadmisibilitate a recuzdrii sunt
determinate in art. 47 alin. (2) si (3) C. proc. civ., iar cele de inadmisibilitate a
stramutarii de art. 146 C. proc. civ. Socotim ca si in cazul acestor inadmisibilitati
instanta are posibilitatea sa dispuna aplicarea unei amenzi judiciare in conditiile
art. 178 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ.

3. Concluzii

Demersul de fata a avut ca scop sa evidentieze o interpretare creatoare pe care
a dat-o instanta supremd in cazul aplicarii amenzii judiciare in cazul abaterii
statuate in art. 187 alin.1, pct. 1, lit. a) C. proc. civ. Din analiza deciziei evocate mai
sus rezultd cd reaua-credintd este un element indeniabil al aplicdrii dispozitiilor
legale la care ne-am referit.

In acelasi timp, studiul de mai sus subliniaz4 si dreptul instantelor de judecata
de a aprecia asupra aplicarii sanctiunii procedurale a amenzii judiciare, in functie
de circumstantele concrete ale fiecarui caz. O prudentd deosebita trebuie mani-
festatd in privinta exercitarii actiunii civile, situatie in care oricum partea perdanta
este sanctionatd prin insusi faptul respingerii cererii sale, al obligarii la suportarea
propriilor sale cheltuieli, precum si pe cele cauzate partii adverse. Cheltuielile de
judecata au si ele natura unei sanctiuni procesuale, dar, fara indoiald, ca obligarea
la cheltuieli, obligarea la despdgubiri si aplicarea unei amenzi judiciare pot
coexista.

De altfel, aplicarea amenzii in toate cazurile evocate de art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a)-e) implicd exigenta ca autorul abaterii sa fi actionat cu ,rea-credintd”. Or, o

8 1. Les, Tratat de drept procesual civil, p. 553. A se vedea, pentru alte situatii asemanatoare, P. Pop,
op. cit,, p. 366; A. Stefdnescu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de proceduri civild
comentat si adnotat, vol. I art. 1-526, ed. a Il-a revizuitd si addugitd, Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 683.
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atare conditie induce si ideea unei masuri de exceptie. In toate celelalte situatii
amenda judiciard este conditionatd de simpla culpd a autorului abaterii®. Iar
aceastd exigentd este implicata si in cazul abaterilor la care se refera art. 188
C. proc. civ.: a)nerespectarea de catre oricare dintre pdrti sau de catre alte persoane
a masurilor luate de cdtre instanta pentru asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei
de judecatd si b)nerespectarea de cdtre orice persoand a dispozitiilor privind
desfasurarea normala a executérii silite.

Solutia pronuntata de instanta suprema este semnificativa cu deosebire pentru
faptul cd enuntd incidenta amenzii judiciare si in cazul inadmisibilitatii unei cdi de
atac. Astfel cum am remarcat solutia este rationald. Pentru identitate de ratiune ea
este incidentd, in opinia noastrd, si in cazul inadmisibilitatii actiunilor, fard a ignora
insd dreptul instantelor de a aprecia si in aceste situatii asupra oportunitatii de
aplicare a sanctiunii amenzii judiciare, in conditiile legii.

9 A se vedea, in sensul c4, in situatiile reglementate de art. 187 alin. (1) pct. 1, rdspunderea auto-
rului faptei este o rdspundere obiectivd, A. P. Dimitriu, in Noul Cod de proceduri civild. Note. Corelatii.
Explicatii, de Gh. Piperea, C. Antonache, P. Piperea, Al. Rétoi, A. Atanasiu, C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
p- 226.



