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Abstract 
 
In this study, the author performs an analysis of the conditions for the application of the 

procedural sanction of the judicial penalty in a specific case, namely that of filing in bad faith certain 
claims or an “obviously inappropriate” appeal. The text establishing this penalty actually includes 
two distinct assumptions: that of filing in bad faith certain main, ancillary, additional or incidental 
claims and an obviously inappropriate appeal. 

A first conclusion of this study is that, in all cases, the judicial penalty involves a subjective 
requirement which lies within the simple or aggravated fault of the author of the claim or of the 
appeal. However, it is noticed that, in those cases provided for under Article 187 para. (1) item 1 
letters a)-e) of the Code of Civil Procedure, the law requires greater requirement, namely that of an 
offence committed in bad faith. That is why, it is noticed that, in such circumstances, including in 
the case of filing a main claim, the judicial penalty should be applied with great caution by the court 
seized. 

The author insists on the second assumption governed by the text at issue: filing an “obviously 
inappropriate” appeal. Such a regulation was not ruled on, under the same terms, in the former Code 
of Civil Procedure. That is why, the question which has been raised is whether the text shall also be 
applicable in the case of inadmissible remedies at law. A recent case law suggests a positive solution. 
Examining this solution, the author takes the view that such a procedural option is correct, even if he 
acknowledges that any arguments could also be relied on for a contrary sentence, as inadmissibility 
cannot represent a situation which exceeds the fault of the party filing an inadmissible appeal.  
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1. Excurs introductiv 

Amenda judiciară este o sancţiune procedurală importantă şi ea este incidentă 
atât în materie civilă, cât şi în materie penală. În materie civilă, amenda este 
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reglementată în art. 187-191 C. proc. civ. Textele menţionate se referă atât la 
condiţiile de incidenţă ale amenzii judiciare, cât şi la procedura de aplicare. 

În materie penală, sancţiunea amenzii judiciare are o reglementare în  
art. 283-284 C. proc. pen. Primul text determină cazurile de incidenţă a sancţiunii, 
iar cel de-al doilea instituie o procedură de aplicare a acesteia. Din acest punct de 
vedere există o anumită asemănare între modul de reglementare a sancţiunii în 
cele două coduri. Între cele două reglementări există însă deosebiri foarte relevante 
în ceea ce priveşte latura subiectivă a răspunderii. 

Amenda judiciară este o sancţiune procedurală autonomă care se caracte-
rizează esenţialmente prin faptul că ea se aplică pentru nesocotirea unor obligaţii 
privind desfăşurarea procesului. Din acest punct de vedere observăm că art. 187  
C. proc. civ. este intitulat marginal tocmai: „Încălcarea obligaţiilor privind desfă-
şurarea procesului. Sancţiuni”. În schimb, art. 283 C. proc. pen. este intitulat 
marginal: „Abateri judiciare”. Noţiunea de abatere este indisolubil legată de ideea 
de nerespectare a unor reguli, iar în materie procesuală de transgresarea unor 
obligaţii privitoare la desfăşurarea judecăţii1. Din examinarea acestui text rezultă, 
cu multă evidenţă, că şi în materie procesual penală amenda se aplică ca urmare a 
nesocotiri unor obligaţii ce revin subiecţilor procesuali.  

În cadrul demersului de faţă nu ne-am propus o analiză comparativă 
aprofundată a reglementării amenzii judiciare în cele două coduri de procedură, ci 
doar o evocare a unor condiţii particulare de incidenţă a sancţiunii în materie 
civilă. În concret, abordarea noastră ne-a fost sugerată de o recentă decizie a 
instanţei supreme pronunţată în legătură cu aplicarea sancţiunii în cazul „intro-
ducerii, cu rea-credinţă, a unor cereri principale…”.  

Din punct de vedere redacţional şi nu numai există, totuşi, deosebiri 
importante între cele două reglementări procesuale, fără însă ca acestea să afecteze 
substanţa şi semnificaţia lor pentru activitatea de înfăptuire a justiţiei. Câteva 
observaţii se impun în privinţa modului de reglementare din cele două coduri. 
Astfel, în primul rând, art. 187 C. proc. civ. determină expres faptele ce pot 
conduce la aplicarea sancţiunii amenzii judiciare, fără nicio referire la conceptul de 
abatere, sintagmă care este, totuşi, evocată categoric de art. 190 C. proc. civ. În 
schimb, astfel cum am arătat deja, art. 283 C. proc. penal. este intitulat marginal 
tocmai abaterea disciplinară. O atare diferenţiere nu este totuşi una de esenţă, ci 
mai degrabă una de ordin formal, căci interpretul nu poate ajunge la o altă 
concluzie decât aceea că un element esenţial al răspunderii pentru încălcarea obli-
gaţiilor privind desfăşurarea procesului este abaterea. 

Aplicarea amenzii, ca şi a oricărei alte sancţiuni procesuale, nu poate fi 
concepută în lipsa unui element subiectiv: culpa părţii sau a altui participant care 
şi-a încălcat obligaţiile privitoare la desfăşurarea procesului civil sau penal. În 

 
1 A se vedea I. Leş, Sancţiunile procedurale în procesul civil român, Editura ştiinţifică şi enciclo-

pedică, Bucureşti, 1988, p.338.  
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privinţa abaterilor prevăzute de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)-e) C. proc. civ. legea 
este extrem de exigentă în privinţa elementului subiectiv al răspunderii, în sensul 
că faptele vizate trebuie săvârşite „cu rea-credinţă”. Această formulă nu mai este 
folosită însă în ceea ce priveşte fapta prevăzută de acelaşi text, la lit. f): „refuzul 
părţii de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii, în 
situaţiile în care a acceptat, potrivit legii”. Din formularea textului s-ar putea trage 
concluzia că în acest caz nu este necesar ca fapta să fi fost săvârşită din culpă. Nici 
în acest caz nu se poate vorbi de o sancţiune fără un element subiectiv al 
răspunderii. Culpa părţii rezultă practic din refuzul acesteia de a se prezenta la 
şedinţa de informare, cu privire la avantajele medierii, după ce acceptase să se 
înfăţişeze.  

Modul în care este redactat textul în discuţie ar putea conduce la concluzia că 
sancţiunea trebuie aplicată automat prin simplul fapt al neparticipării părţii la 
şedinţa de informare. O atare abordare nu poate fi primită. Soluţia contrară ar 
putea fi susţinută în considerarea faptului că pentru această abatere nu avem o 
dispoziţie identică cu cea din art. 187 alin. (2) C. proc. civ. Potrivit acestui din urmă 
text: „Amenda nu se va aplica persoanelor la care se referă alin. (1) pct. 2, dacă 
motive temeinice le-au împiedicat să aducă la îndeplinire obligaţiile ce le revin”. 
Această normă a fost indispensabilă în cazul abaterilor nominalizate în textul 
menţionat (la pct. 2), întrucât de data aceasta abaterile sunt nominalizate fără nicio 
altă precizare expresă cu privire la elementul subiectiv al faptei. 

Socotim că şi în cazul reglementat de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f) instanţa este 
chemată să aprecieze, la cerere, dacă partea nu s-a aflat cumva într-o imposibilitate 
de a participa la şedinţa de informare. Nu ne referim la o imposibilitate absolută, ci 
la o lipsă temeinic justificată, căci, în viaţa oricărei persoane pot apărea elemente 
greu de prevăzut, cum ar fi cele privitoare la internarea într-un spital datorită unei 
boli ce implica un tratament urgent, a unui accident, a unei pandemii, etc. 

Revenind la reglementarea procesual penală opinăm că este util să subliniem 
că art. 283, care determină abaterile ce pot fi săvârşite de participanţii la judecată, 
nu foloseşte decât într-un singur caz sintagma „rea-credinţă”. Într-adevăr, potrivit 
art. 283 alin. (4) lit. n) se sancţionează cu amendă şi „abuzul de drept constând în 
exercitarea cu rea-credinţă a drepturilor procesuale şi procedurale de către părţi, 
reprezentanţii legali ai acestora ori consilierii juridici”. În materie penală, ele-
mentul subiectiv al răspunderii rezultă şi din modul de formulare a abaterilor la 
care se referă art. 283 C. proc. pen. Iar din acest punct de vedere relevante sunt şi 
prevederile art. 284 alin. (3) C. proc. pen., potrivit căruia: „Dacă persoana amen-
dată justifică de ce nu şi-a putut îndeplini obligaţia, judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată poate dispune 
anularea ori reducerea amenzii”. Prin urmare, concluzia generală ce se impune 
este aceea că fără culpă nu poate exista nici un temei pentru aplicarea sancţiunii 
amenzii judiciare, Iar această aserţiune este valabilă atât în materie civilă, cât şi în 
materie penală. 
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2. Incidenţa amenzii judiciare în cazul introducerii, cu rea-credinţă, a unor 
cereri 

Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) se poate sancţiona cu amendă „intro-
ducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri principale, accesorii, adiţionale sau inci-
dentale, precum şi pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice”. Actuala 
reglementare nu este identică, sub toate aspectele, cu cea anterioară. Într-adevăr, 
potrivit art. 108 indice 1 alin. (1) pct. 1 lit. a), instanţa poate sancţiona cu amendă şi 
„introducerea, cu rea credinţă, a unor cereri vădit netemeinice”.  

Din simpla lectură a celor două texte rezultă unele deosebiri ce merită o atenţie 
particulară. În primul rând, textul actual este, astfel cum s-a observat în doctrină, 
mai lămuritor, în sensul că se referă expres la „cererile principale, accesorii, 
adiţionale sau incidentale”2. Or, vechea reglementare era una mult mai generală, ea 
referindu-se la introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri, fără a le nominaliza în 
mod expres. Redactarea anterioară a textului ne-a oferit prilejul să exprimăm 
rezerve faţă de posibilitatea aplicării sancţiunii amenzii în cazul exercitării cu 
rea-credinţă a unei acţiuni3. O atare opţiune procesuală avea de partea sa 
argumente consistente, atât de ordin doctrinar, cât şi sub aspect strict normativ.  

În contextul de faţă nu ne propunem să reiterăm în integralitatea lor atare 
argumente şi nici nu este cazul să o facem căci reglementarea actuală este mai 
nuanţată. Ne limităm să reamintim că legat de noua reglementare am remarcat că 
dispoziţiile analizate nu îşi „găsesc aplicaţiune întru totul, în cazul introducerii 
unor cereri de chemare în judecată, căci oricine se poate înşela asupra dreptului 
pretins”4. Dar, aplicarea sancţiunii în cazul analizat nu poate reprezenta decât o 
situaţie de excepţie. În mod neîndoielnic, aplicarea amenzii în cazul cererilor 
principale este evocată de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. Iar acest text se 
referă generic la cererile principale, indiferent de obiectul lor, cu condiţia ca 
exercitarea lor să fi fost făcută cu rea-credinţă. Iar buna-credinţă este ceea ce se 
prezumă şi în dreptul judiciar, iar nu antonimul ei, reaua-credinţă. 

De aceea, socotim că şi în prezent aplicarea unei amenzi judiciare pentru 
ipoteza în discuţie trebuie să fie făcută de instanţă cu mare prudenţă şi după o 
analiză atentă a împrejurărilor subiective care l-au determinat pe reclamant să 
acţioneze. Reamintesc că şi în doctrina mai veche s-a observat că: „Prin natura sa, 
exerciţiul acţiunii e liber, în sensul că nimeni nu poate fi chemat la răspundere 
pentru faptul de a fi ridicat o pretenţie pe care judecătorii au găsit-o nefondată; căci 
oricine se poate înşela asupra dreptului pe care-l invocă sau asupra întinderii 

 
2 A se vedea I. Leş, în Tratat de drept procesual civil, Universul Juridic, Bucureşti, 2014, vol. I,  

p. 553; P. Pop, Sancţiuni procedurale în procesul civil, Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 364.  
3 A se vedea, pentru o motivare amplă, I. Leş, Regimul juridic al încheierilor prevăzute de  

art. 108-108 din Codul de procedură civilă, în Studii de drept judiciar privat, C.H. Beck, Bucureşti, 2008, 
p. 346-355. Studiul a fost publicat şi în Dreptul nr. 12/2006. 

4 I. Leş, Tratat de drept procesual civil, p. 552-553.  
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acelui drept sau asupra naturei raporturilor pe care le aduce în discuţie. În această 
privinţă, culpa dovedită nu poate da loc la despăgubiri, ci numai la cheltuieli de 
judecată, afară numai dacă oferă un caracter grav, echivalent cu dolul”5. Prin 
urmare, şi în opinia prestigiosului autor aplicarea amenzii putea fi dispusă în 
condiţiile în care reclamantul a acţionat în mod dolosiv, respectiv cu rea-credinţă. 

Soluţia actuală a legii nu este, în ultimă instanţă, una fundamental deosebită 
de cea formulată de doctrina mai veche şi care a fost promovată şi de alţi autori6. 
Evocarea de către legiuitor a exigenţei privitoare la reaua-credinţă a celui care a 
formulat o cerere în justiţie, indiferent de natura ei, reprezintă un element foarte 
semnificativ în ceea ce priveşte aplicarea sancţiunii în condiţii de excepţie. 

Textul comentat – art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. - vizează şi o ipoteză 
ce ne apare distinctă, anume cea privitoare la „exercitarea unei căi de atac, vădit 
netemeinice”. Această sintagmă nu s–a regăsit, într-o formulă identică, în regle-
mentarea procesuală anterioară. Textul vechi se referea indistinct la introducerea 
„cu rea-credinţă, a unor cereri vădit netemeinice”. Din lectura acestui text rezultă 
că legea anterioară postula o dublă condiţie, una referitoare la reaua credinţă a 
autorului cererii şi alta privitoare la caracterul vădit netemeinic al acesteia.  

Dispoziţiile procedurale actuale sugerează că singura condiţie care se impune, 
în cazul analizat, este aceea ca partea să exercite o cale de atac având un caracter 
„vădit netemeinic”. Dacă acceptăm o atare interpretare s-ar putea aduce unele 
obiecţiuni privitoare la domeniul de aplicare a textului, întrucât sintagma folosită 
de lege se raportează în mod deosebit la elemente de fapt ale cauzei nu şi la unele 
cauze de inadmisibilitate a căii de atac. Or, sub imperiul reglementării anterioare 
sub incidenţa textului puteau fi incluse şi unele situaţii privitoare la inadmisi-
bilitatea unei căi de atac. Aceasta deoarece în privinţa căilor de atac legea nu 
instituia nicio condiţie cu privire la caracterul vădit netemeinic al acesteia, pentru 
aplicarea unei amenzi judiciare. 

O soluţie recentă a instanţei supreme este, de fapt, cea care ne-a şi sugerat 
consideraţiile de faţă, astfel cum am arătat deja, fapt pentru care şi formulăm 
câteva observaţii în această privinţă. Într-adevăr, prin decizia nr.161/2020 Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie a decis că: „formularea unei căi de atac, vădit nete-
meinice, fără finalitate juridică, respinsă de instanţă ca inadmisibilă, atrage 
incidenţa în cauză a dispoziţiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ., ce 
reglementează sancţionarea cu amendă judiciară de la 100 RON la 1000 RON 
introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri principale, accesorii, adiţionale sau 
incidentale, precum şi pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice. În 
speţă, instanţa supremă a aplicat revizuientului amendă judiciară în cuantum  

 
5 E. Heroveanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. I, Institutul de Arte Grafice Viaţa 

Românească, Iaşi, 1926, p. 342-343. 
6 P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. II, Institutul de Arte Grafice A. Terek, 

Iaşi 1940, p. 167; D. Radu, Acţiunea civilă în procesul civil, Editura Junimea, Iaşi, 1974, p. 53. 
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de 100 RON, pentru exercitarea abuzivă şi cu rea-credinţă a drepturilor procesuale, 
în sensul că revizuentul a formulat în prezenta cauză o cale de atac extraordinară 
inadmisibilă, împotriva unei hotărâri care nu era susceptibilă de nicio cale de 
atac”7.  

Decizia evocată este semnificativă, în primul rând, pentru faptul că ea 
confirmă că prevederile art. 178 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ. îşi pot găsi aplicare 
în cazul tuturor căilor de atac (soluţia se referă la o cale extraordinară de atac de 
retractare), ceea ce este riguros exact, căci legea nu face nicio deosebire sub acest 
aspect. 

În al doilea rând, instanţa supremă ne indică faptul că sancţiunea amenzii 
judiciare a fost aplicată, în speţă, pentru „exercitarea abuzivă şi cu rea-credinţă a 
drepturilor procesuale, în sensul că revizuientul a formulat în prezenta cauză o 
cale extraordinară de atac inadmisibilă”. Prin urmare, în opinia instanţei supreme, 
aplicarea amenzii este implicată de exercitarea căii de atac cu „rea-credinţă”. Fără 
îndoială că exercitarea unei căi de atac vădit netemeinice sugerează şi ideea de 
acţiune dolosivă, partea care acţionează astfel având reprezentarea consecinţelor 
acţiunii sale. În pofida unei posibile interpretări contrare considerăm judicioasă 
soluţia pronunţată de instanţa supremă. 

Un argument în favoarea tezei de mai sus ne este oferit, după părerea noastră, 
şi de art. 526 C. proc. civ., text care permite aplicarea amenzii şi în cazul în care 
titularul unei contestaţii privind tergiversarea procesului a acţionat cu rea-credinţă. 
Cel de-al doilea alineat al acestui text face o precizare extrem de importantă. 
Potrivit acestei dispoziţii procedurale: „Reaua-credinţă rezultă din caracterul vădit 
nefundat al contestaţiei ori al plângerii, precum şi din orice alte împrejurări care 
îndreptăţesc constatarea că exercitarea acesteia s-a făcut în alt scop decât acela 
pentru care legea o recunoaşte”. Textul face şi aici o aplicaţie concretă a abuzului 
de drept procesual, de vreme ce se referă expres la exercitarea acestuia „în alt scop 
decât acela pentru care legea o recunoaşte”. Pe de altă parte, observăm că de data 
aceasta legea nu se referă la caracterul „vădit netemeinic” al unei căi de atac, ci la 
caracterul „vădit nefondat” al contestaţiei sau plângerii. 

Socotim, totuşi, că în acest caz formula folosită de lege nu este una foarte 
fericită. Aceasta deoarece caracterul „nefondat” sau „vădit nefondat” al unui 
mijloc procedural, indiferent de natura lui – cerere, cale de atac, plângere, etc. – 
este intim legat de judecata fondului cauzei, iar nu de soluţionarea unei cereri ce 
nu poate avea o atare finalitate. 

Doctrina a considerat şi anterior că exercitarea unei căi de atac peste termen 
sau a unei căi de atac inadmisibile reprezintă un abuz procesual, respectiv o 

 
7 Î.C.C.J., s. I-a, dec. nr.161/2020, apud juridice.ro/683782. La data redactării prezentului material 

decizia motivată nu a fost publicată. 
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exercitare cu rea-credinţă a dreptului procesual8. Într-o atare interpretare sintagma 
„exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice” putea fi evitată în plan normativ. 
Şi aceasta cu atât mai mult cu cât o atare sintagmă ridică serioase probleme de 
delimitare între o cale de atac netemeinică şi una „vădit netemeinică”. Fără 
îndoială că o atare dificultate nu poate constitui un temei pentru a susţine lipsa de 
substanţă procesuală a unei atare formule. 

Amenda judiciară poate fi aplicată şi în cazul formulării cu „rea-credinţă” a 
unei cereri de recuzare sau de strămutare, fără ca în acest caz legea să impună şi o 
altă condiţie. Soluţia este însă fără îndoială judicioasă, căci cererile de recuzare şi 
cele de strămutare sunt cereri care nu au nicio repercusiune asupra fondului sau 
temeiniciei unui drept sau a unei căi de atac.  

Sancţiunea amenzii judiciare se poate aplica şi în cazul unor cereri de recuzare 
sau de strămutare inadmisibile. Cazurile de inadmisibilitate a recuzării sunt 
determinate în art. 47 alin. (2) şi (3) C. proc. civ., iar cele de inadmisibilitate a 
strămutării de art. 146 C. proc. civ. Socotim că şi în cazul acestor inadmisibilităţi 
instanţa are posibilitatea să dispună aplicarea unei amenzi judiciare în condiţiile 
art. 178 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ.  

  

3. Concluzii 

Demersul de faţă a avut ca scop să evidenţieze o interpretare creatoare pe care 
a dat-o instanţa supremă în cazul aplicării amenzii judiciare în cazul abaterii 
statuate în art. 187 alin.1, pct. 1, lit. a) C. proc. civ. Din analiza deciziei evocate mai 
sus rezultă că reaua-credinţă este un element indeniabil al aplicării dispoziţiilor 
legale la care ne-am referit.  

În acelaşi timp, studiul de mai sus subliniază şi dreptul instanţelor de judecată 
de a aprecia asupra aplicării sancţiunii procedurale a amenzii judiciare, în funcţie 
de circumstanţele concrete ale fiecărui caz. O prudenţă deosebită trebuie mani-
festată în privinţa exercitării acţiunii civile, situaţie în care oricum partea perdantă 
este sancţionată prin însuşi faptul respingerii cererii sale, al obligării la suportarea 
propriilor sale cheltuieli, precum şi pe cele cauzate părţii adverse. Cheltuielile de 
judecată au şi ele natura unei sancţiuni procesuale, dar, fără îndoială, că obligarea 
la cheltuieli, obligarea la despăgubiri şi aplicarea unei amenzi judiciare pot 
coexista. 

De altfel, aplicarea amenzii în toate cazurile evocate de art. 187 alin. (1) pct. 1 
lit. a)-e) implică exigenţa ca autorul abaterii să fi acţionat cu „rea-credinţă”. Or, o 

 
8 I. Leş, Tratat de drept procesual civil, p. 553. A se vedea, pentru alte situaţii asemănătoare, P. Pop, 

op. cit., p. 366; A. Stefănescu, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de procedură civilă 
comentat şi adnotat, vol. I art. 1-526, ed. a II-a revizuită şi adăugită, Universul Juridic, Bucureşti, 2016,  
p. 683. 
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atare condiţie induce şi ideea unei măsuri de excepţie. În toate celelalte situaţii 
amenda judiciară este condiţionată de simpla culpă a autorului abaterii9. Iar 
această exigenţă este implicată şi în cazul abaterilor la care se referă art. 188  
C. proc. civ.: a)nerespectarea de către oricare dintre părţi sau de către alte persoane 
a măsurilor luate de către instanţă pentru asigurarea ordinii şi solemnităţii şedinţei 
de judecată şi b)nerespectarea de către orice persoană a dispoziţiilor privind 
desfăşurarea normală a executării silite. 

Soluţia pronunţată de instanţa supremă este semnificativă cu deosebire pentru 
faptul că enunţă incidenţa amenzii judiciare şi în cazul inadmisibilităţii unei căi de 
atac. Astfel cum am remarcat soluţia este raţională. Pentru identitate de raţiune ea 
este incidentă, în opinia noastră, şi în cazul inadmisibilităţii acţiunilor, fără a ignora 
însă dreptul instanţelor de a aprecia şi în aceste situaţii asupra oportunităţii de 
aplicare a sancţiunii amenzii judiciare, în condiţiile legii.  

 
9 A se vedea, în sensul că, în situaţiile reglementate de art. 187 alin. (1) pct. 1, răspunderea auto-

rului faptei este o răspundere obiectivă, A. P. Dimitriu, în Noul Cod de procedură civilă. Note. Corelaţii. 
Explicaţii, de Gh. Piperea, C. Antonache, P. Piperea, Al. Răţoi, A. Atanasiu, C.H. Beck, Bucureşti, 2012, 
p. 226. 


