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Abstract

In order to be an effective aid to justice, AI must be subject to permanent constraints during its
creation and implementation process. IT specialists and jurists have identified certain risks and
obstacles inherent in the use of Al in justice system, as well as the conditions for a healthy and
efficient use of new technologies. The development of these technologies in the judiciary system must
not lead to injustice or unfairness.

A cross-understanding of data and issues is essential, through a constant dialogue between
those who can conceive and those who can use Al in justice. This interaction will be facilitated if
professionals in both fields are aware of these issues from the early stages of training and if some of
them specialize in them.
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1. Introducere

Pentru a reprezenta un ajutor eficient in materie de justitie, IA trebuie sa fie
supusd unor constrangeri permanente, pe tot parcursul procesului sau de creare si
implementare. Specialistii IT si juristii au identificat anumite riscuri si obstacole
inerente folosirii A in justitie!, precum si conditiile necesare unei utilizari sana-
toase si eficiente a noilor tehnologii, astfel incat dezvoltarea acestora in mediul
judiciar sa nu conducd la inechitate sau nedreptate.

1 L. Pécaut-Rivolier, S. Robin, Justice et intelligence artificielle, préparer demain - ep. II, publicat pe
Dalloz Actualité, la 15.04.2020.
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IA poate ajuta in mod semnificativ accesul la informatie, algoritmii pot sa
prezica solutii mai bine decat un om, iar solutia matematicd are, de reguld, un efect
intimidant, cdruia este greu sa nu i te supui. Dar la ce bun? din moment ce noi nu
stim cum se face predictia si de ce o dorim... caci motivarea este cea care confera
legitimitatea solutiei. Asadar, prezicerea nu poate deveni un scop in sine.

Este fundamentald o intelegere incrucisata a datelor si a problemelor, printr-un
dialog constant intre cei care pot concepe si cei care pot folosi IA in justitie. Aceasta
interactiune va fi facilitatd daca profesionistii din ambele domenii sunt constienti
de aceste probleme din faza incipienta de pregatire si daca o parte dintre ei se
specializeaza in ele.

2. Obstacole generale in calea dezvoltarii IA in justitie

Riscurile folosirii IA in justitie sunt generate de alegerea bazei de invatare, de
evolutia algoritmilor, de particularititile si complexitatea activitatii judiciare. Inva-
tarea automatd, care caracterizeaza aplicatiile IA, nu este constientd de comple-
xitatea unor subiecte socio-umane (interpretarea legii, a fenomenelor sociale) si
poate crea mai multe probleme decat solutii.

Aceste riscuri si limitdri sunt interdependente, se sustin si se potenfeazd unele pe
altele.

a) Riscul ,,suprainvatarii”

Majoritatea algoritmilor de invatare se bazeaza pe baze de date in care se afla
inregistrat un numdr mare de raspunsuri umane la cazuri specifice. Formula de
predictie produsd de un algoritm este o functie de invitare. Prin urmare, formula de
predictie depinde de baza de invitare, ceea ce genereaza riscul ,suprainvatarii”
sau generalizarea formulei de predictie. Pentru informaticieni nu este dificil sa
creeze o functie care sd nu faca nici o eroare asupra tuturor cazurilor care constituie
baza de date: este suficient sa invete , pe de rost” toate aceste cazuri. Insd, o astfel
de formuld produce o predictie nepotrivita pentru un caz care nu se afld in baza
de date.

O practicd obisnuitd, numita , validare incrucisata”, constd in separarea bazei
de date in douad: cazurile din prima parte utilizate pentru a stabili formula de pre-
dictie si cazurile din partea a doua fiind folosite pentru a evalua performanta
formulei in cazuri noi. Aceasta abordare face posibil controlul capacitdtii de , gene-
ralizare” a formulei de predictie.

b) Riscul ,opacitatii” formulei de predictie

De reguld, ,predictorii” furnizati de IA functioneaza ca niste cutii negre atat
pentru utilizatorul-jurist, cat si pentru justitiabil: complexitatea formulei de
predictie impiedica intelegerea acesteia si anticiparea unei solutii doar la simpla
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vedere a formulei. Justitiabilul nu are capacitatea de a cunoaste, de fapt, regula
care ii este aplicata. Si aici se naste intrebarea: este suficienta increderea in obiecti-
vitatea masinii pentru a justifica ignoranta in care se gaseste destinatarul deciziei?
O solutie ar consta in face public predictorul, astfel incat fiecare participant
procesual sd poata dobandi cel putin o cunoastere empirica a previziunilor oferite
de masina. Ins4, chiar daci initial este posibil si intelegi o formula invatata pe o
primd baza de date, ulterior - pe masura ce devin disponibile noi decizii sau opinii -
comportamentul algoritmului va fi modificat, astfel incat dobandirea unei inte-
legeri in timp real va fi dificila.

¢) Incapacitatea de a da sens hotdrarilor judiciare

Unul din principalele obstacole in calea utilizdrii pe scard largda a IA in
probleme de justitie este incapacitatea de a da sens hotdrdrilor judiciare. Formalismul
matematic este performant pentru sarcini foarte specializate, dar nu poate dezvilui
complexitatea rationamentului juridic?, nu poate explica deciziile instantelor si comporta-
mentul judecdtorilors.

Aceastd problematicd este riguros analizatd si in Carta Eticd a CEPE]
(Commission européenne pour l'efficacité de la justice)*.

Astfel, specialistii ne atrag atentia ca obiectivul principal al proiectantilor de
algoritmi nu este sa inteleagd functionarea modelelor construite automat de com-
puter, ci sd se asigure cd aparatul reuseste sd se apropie treptat de rezultatele astep-
tate. Utilizate in medii inchise, cu date cuantificabile, rezultatele pot fi impresio-
nante. Ins3, formalismul matematic este dificil de aplicat in medii deschise si mai
greu de cuantificat: atunci cand se incearca masurarea fenomenelor sociale , este
mult mai dificil sa se gaseasca o relatie stabild” decat in stiintele naturii®, caci aceste
sisteme de calcul complexe nu sunt replici ale creierului uman (care include
procese perceptive, invitare, autoorganizare, adaptare)e.

Specificul activitatii judecdtorului uman rezidd in metoda de rationament pe
care acesta o pune in operd. Acest rationament, cunoscut sub numele de silogism
judiciar, este piatra de temelie in functionarea justitiei umane. Intr-un mod simpli-
ficat, implica trei pasi de reflectie in fiecare situatie prezentata judecatorului: exami-
narea faptelor cauzei (este ,minorul”); cdutarea regulii de drept aplicabile faptelor
(este ,majorul”); aplicarea regulii la fapte (aceasta este concluzia silogismului).

2'Y. Meneceur, Intelligence artificielle et mémoire de la justice: le grand malentendu, Les cahiers de la
justice 2019 p. 277.

3Y. Meneceur, Quel avenir pour une justice prédictive, JCP 2018, Doctr. 190.

4 Commission européenne pour l'efficacité de la justice (CEPE]), Conseil de 1'Europe, Charte
éthique européenne d'utilisation de l'intelligence artificielle dans les systémes judiciaires: https://www.
coe.int/fr/ web/ cepej/ cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-
systems-and-their-environment.

5P. Jensen, Pourquoi la société ne se laisse pas mettre en équation, Editions du Seuil, 2018.

6Y. Meneceur, Intelligence artificielle et mémoire de la justice: le grand malentendu, Les cahiers de la
justice 2019, p. 277.
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Rationamentul silogic trebuie sa apara in motivarea hotdrarii judecatoresti,
fiind cea care permite destinatarului sa fie sigur de existenta si fundamentul
rationamentului judecatorului, de capacitatea sa de a include, in sistemul normelor
juridice identificabile, elemente de fapt complexe. Asadar, motivarea asigura
transparentd. Este garantia ca decizia luatd este direct legatd de litigiu si calificarea
juridica data situatiei este corecta.

In aceste conditii, se observé limitele aplicarii algoritmilor in justitie, deoarece
fazele esentiale ale rationamentului nu mai sunt ,, vizibile” si inteligibile.

Apoi, silogismul judiciar nu reflecta intreaga motivatie folosita judecator, care
este punctatd uneori de interpretdri si alegeri subiective, ascunse sau chiar in-
congtiente si care nu poate fi formalizata a priori. Tnvéjcarea automata este inefi-
cienta in realizarea acestei munci de interpretare, proiectantii sperand cel mult ca
detectarea regularitdtii in contexte lexicale reuseste sa reproducd la iesire aceleasi
efecte ca procesul de luare a deciziilor care a produs aceste date.

Este semnificativ experimentul facut de o echipa de cercetdtori englezi si
americani’, specialisti in informaticd, psihologie pozitivd, stiinta informatiei si
drept, care a dezvoltat un algoritm capabil ,sa prezica” deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin corelarea faptelor, argumentelor partilor si a legii pozitive
relevante. Programul vizeaza incilcarea a trei articole din Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale: interdictia
torturii si a tratamentelor degradante (art. 3), dreptul la un proces echitabil (art. 6)
si dreptul la respectarea vietii private (art. 8). Nu a fost intampldtoare alegerea
jurisprudentei CEDO, céci deciziile Curtii pot furniza un esantion reprezentativ si
explicd in detaliu faptele, argumentele partilor, precum si dispozitiile legale rele-
vante. Prin urmare, pentru fiecare caz, algoritmul a avut la dispozitie suficiente
,intrdri” pentru a-si indeplini sarcina.

Rezultatele cercetdrilor au fost publicate pe 24 octombrie 2016, intr-un articol
intitulat , Prezicerea deciziilor judiciare ale Curtii Europene a Drepturilor Omului:
o perspectiva de procesare a limbajului natural”s, anuntand cd algoritmul creat a
reusit sa clasifice corect 79% din deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
(incdlcare sau nu). Analizdnd aproape 600 de cazuri judecate de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, algoritmul a dat aceeasi solutie ca magistratii in 8 din 10
cazuri.

Acest experiment de justitie algoritmica este bogat in lectii, generand o serie de
intrebdri si dezbateri®: faptul cd un judecdtor uman si un judecdtor-robot, in

7 Cercetdtori provenind de la universitati din Londra, Sheffield, Pennsylvania.

8 N. Aletras, V. Lampos, D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, Predicting Judicial Decisions of the
European Court of Human Rights: a Natural Language Processing Perspective, Peer Journal of Computer
Science, 24 oct 2016 (disponibil pe https:/ / peerj.com/articles/cs-93/).

9 Pentru un studiu aménuntit, a se vedea: B. Barraud, La croisée des savoirs - Un algorithme capable
de prédire les décisions des juges: vers une robotisation de la justice?, Les cahiers de la justice 2017, p. 121.
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prezenta acelorasi fapte, conduc adesea la aceleasi solutii, nu este dovada ca avem
deja o justitie cvasi-mecanicd? si acest fapt nu ar trebui salutat din punct de vedere
al securitdtii juridice si al previzibilitatii justitiei? si dacd, in ceea ce priveste cele
doua cazuri in care deciziile sunt divergente, sentintele judecatorului robotizat
sunt cele care decurg cel mai logic din aplicarea strictd a dreptului pozitiv asupra
faptelor, in timp ce ale judecdtorului uman ar fi dictate de consideratii externe, im-
plicite? Apoi, care va fi evolutia profesiilor juridice: inlocuirea magistratilor,
avocatilor, cu masini ,inteligente” care spun legea in mod automat, politisti-roboti
care aresteaza oamenii (in imaginatia tehno-pesimistilor)? Sau va fi o asociere intre
magistrati/avocati/notari si aceste masini , inteligente” - din perspectiva celor mai
moderati?

Cele 21% de discrepante dintre hotararile efective si hotararile furnizate de
algoritm aratd cd si alte elemente, in afara de faptele si dispozitiile legale relevante,
joacd uneori un rol decisiv in alegerile magistratilor. Daca luarea deciziilor juris-
dictionale ar respecta o logicd formala strictd, cercetdtorii ar fi reusit sa construiasca
un judecdtor algoritmic mai performant, in acord cvasi-total cu judecdtorul uman.

Originile diferentelor dintre deciziile judecadtorului robot si cele ale judeca-
torului uman sunt multiple. Comportamentul judiciar este un ,puzzle”, ale carui
componente nu au doar forme regulate. Judecdtorul american Oliver Wendell
Holmes a scris, la sfarsitul sec. XIX, cd , viata Dreptului nu este logica; este expe-
rientd”10, iar Jean Carbonnier, unul dintre cei mai mari juristi ai secolului XX,
sublinia cd ,judecdtorul este un om si nu o masina de silogism: la fel de mult cu
cunostintele sale despre reguli si cu logica sa, el judeca cu intuitia si sensibilitatea
sa”1l. Cunoasterea regulilor si a logicii sunt primare, dar intuitia si sensibilitatea
joaca un rol complementar, influentand orientarea deciziilor judecatoresti mai ales
in cele mai dificile cazuri.

In lucrarea mentionatd?, cercetitorii indicd faptul ci ,algoritmul a avut
tendinta de a oferi judecdti eronate atunci cand se confrunta cu doud cazuri
similare care au condus la condamnare si necondamnare”, respectiv atunci cand
faptele identice sau cel putin similare sunt tratate diferit in functie de judecatorii
cdrora le sunt supuse. Cu alte cuvinte, judecdtorul-robot si judecdtorul uman au
fost de acord mai ales in cazurile centrale si clare, in care regula este aplicabild cu
certitudine, si mai putin in cazurile pentru care exista motive atat pentru a afirma,
cat si pentru a nega ca se aplicd o anumita regula.

Marja de eroare a judecdtorului robot nu aratd cine greseste, ci cd judeca-
torul-robot spune dreptul altfel decat judecatorul uman. Atunci, ar trebui sa avem

10 O.W. Holmes, The Common Law, MacMillan, 1881, p. 1, citat de B. Barraud, op. cit., Les cahiers
de la justice 2017 pp. 121-139.

1 J. Carbonnier, Droit civil vol. I: Introduction, Puf, coll. Quadrige, 2004, p. 23.

12N. Aletras, V. Lampos, D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, op. cit.



Era digitald si justitia (II) 75

incredere in primul sau in al doilea? Este, credem, dificil sa preferi justitia unei
masini decat justitia umana.

S-a sustinut cad anumite aplicatii ale IA pot identifica prejudecati datorate
persoanei magistratilor, susceptibile sa hraneasca suspiciuni de partialitate. Dar,
putem reusi sa facem lumind asupra comportamentului judecdtorilor pe baza unui
tratament algoritmic al aparitiei numelor lor in anumite hotdrari judecatoresti? IA
construieste modele incercand sa dezvaluie corelatii ascunse intr-o cantitate mare
de date. Dar simpla corelatie statisticd dintre doua evenimente nu este suficienta
pentru a explica factorii cu adevdrat cauzali. Mdsuram ceea ce poate fi eronat —
stiintific si ideologic, din ambitia de a face deciziile judiciare obiective. Furnizarea
unei explicatii reale a unei hotdrari ar necesita o analizd mult mai detaliatd a
datelor fiecdrui caz si nu ar putea apdrea spontan dintr-o masd de legaturi lexicale
in care apare numele unui magistrat. De exemplu, faptul cd un judecator in materie
de familie stabileste, mai des statistic, domiciliul unui copil la mama nu reflecta
neapdrat o pdrtinire a acestui magistrat in favoarea femeilor, ci se poate explica si
prin existenta unor factori sociali, economici si culturali specifici populatiei din
jurisdictia sa.

Riscurile explicatiilor false ale hotdrarilor judecatoresti sunt, prin urmare,
extrem de ridicate. Justitia algoritmicd va constitui un fel de memorie mioapd a
justitieil3, fiind lipsitd de o analizd profunda a elementelor cauzale ale hotararilor
date de judecdtorul uman. Valoarea statisticd a rezultatelor obtinute va ramane
discutabild in absenta unui control real al datelor prospectate si al efectului ,cutiei
negre” al anumitor algoritmi.

Desigur, existad situatii pentru care expunerea unor date obiective (timpul de
lucru in intreprindere) poate corespunde unui raspuns obiectiv precis (durata con-
cediului platit). Acestea sunt cazuri in care doud sau trei intrebari simple si recu-
rente pot duce la o solutie, fard risc de eroare. Astfel de cazuri, bazate pe un
silogism simplu, se pot imprumuta modeldrii mecaniciste, dar care nu este exact
cea adoptatd in general de IA. Codul digital al muncii din Franta ofera o astfel de
ilustrare!4.

Acest Cod digital al muncii este o platforma online, gratuitd, care a inceput sa
functioneze in ianuarie 2020. Pentru a realiza aceasta platformad, o echipa de juristi
si specialisti IT au lucrat impreund, timp de aproape doi ani. Introdus prin
Ordonanta nr. 2017-1387 privind previzibilitatea si securitatea relatiilor de muncs,
scopul codului digital este de a face dreptul muncii - prin utilizarea IA — , accesibil
si eficient pentru toti”, deoarece reglementarile in domeniu constituie uneori un

13'Y. Meneceur, Intelligence artificielle et mémoire de la justice: le grand malentendu, Les cahiers de la
justice 2019, p. 277.
14 https./fwww.fabrique.social.gouv.fr/startups/code-du-travail-numerique.
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labirint complex pentru angajati si angajatori. Concret, codul digital al muncii ofera
urmadtoarele servicii:

* 0 baza de date care integreaza textele codului muncii si ale principalelor
conventii colective, precum si fise explicative, permitand utilizarea unor
cuvinte-cheie in franceza fluentd si nu neapdrat in limbaj juridic, pentru a obtine
trimiterea la documentele care par cele mai potrivite;

* o cutie de instrumente, care include simulatoare pentru calcularea despa-
gubirilor frecvente care pot fi usor stabilite din rdspunsul la unele date factuale
(indemnizatii de concediere, preaviz de demisie, salariu brut/net) si modele
de acte.

Acest instrument este o bazd de date inteligentd, dar nu este destinat efectudrii
unei analize juridice!>. Poate da o potrivire textuald unui cuvant cheie, dar nu
poate ajuta la calificarea juridica a faptelor care i-au fost supuse. Apoi, utilizatorul
este invitat sd rdspundd la o serie de intrebdri inchise care orienteaza iterativ
sistemul. Acest proces imita rationamentul juridic pentru a ajunge la determinarea
regulii de drept aplicabile si stabilirea unei (game de) durate sau compensatii
prevazute de lege. Daca situatia este atipicd, este posibil ca sistemul sd nu ofere un
raspuns si sd sugereze contactarea unui departament juridic.

Pentru a determina textele si reglementdrile cele mai relevante, sistemul folo-
seste un algoritm analog cu cel al motorului de cautare Google, care se bazeaza in
principal pe asocieri statistice intre cuvinte observate intr-o bazd de date mare.
Sistemul s-a bazat initial pe un algoritm de invitare nesupravegheat, in sensul in care
oferd texte ,apropiate” de cererea formulatd; apoi, un algoritm supravegheat face
posibild o mai buna distinctie intre rdspunsurile utile si cele mai putin utile.

Acest instrument Al nu este imun la prejudeciti inerente oricarui sistem de
invdtare (dependent de baza de date de invatare, efect al alegerii unuia sau altuia
criteriu de ajustare etc.), dar natura nedecizionala a raspunsului pe care il produce
reduce evident consecintele acestor prejudecati.

Legat de imbunatatirea acestei platforme, s-a pus intrebarea despre capacitatea
de a rdspunde, prin integrarea jurisprudentei relevante, la intrebari mai specifice
de la utilizatori (,Pot fi demis pentru o intarziere la munca?”). Se poate oferi
codului digital al muncii capacitatea de a furniza analize si un raspuns juridic la o
situatie de fapt ridicatd de un individ? Opiniile specialistilor si ale reprezentantilor
statului sunt in sensul ca programului trebuie sa-i fie limitate voluntar ambitiile
»predictive” la un domeniu clar demarcat si cuantificabil al dreptului muncii;
largirea ambitiei predictive l-ar denatura si ar oferi garantii mai putine cetatenilor.

15 Pentru detalii, a se vedea: L. Pécaut-Rivolier, S. Robin, Justice et intelligence artificielle, préparer
demain - ep. I1I, publicat pe Dalloz Actualité, la 17.04.2020.
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d) Incapacitatea adaptarii deciziei judiciare la circumstantele concrete ale
unei spete

Exista limitdri ale dezvoltdrii IA legate de natura specifica a activitatii judiciare,
de necesitatea adaptarii hotdrarii la circumstantele concrete ale unei spete. Vrem sa
renuntdm, in favoarea predictibilitatii, la adaptarea deciziei judiciare raportat la
caracteristicile specifice ale fiecarei spete? Ne dorim un sistem penal care sa nu lase
putere de decizie judecdtorului uman cu privire la pedeapsa aplicata sau un sistem
informatic care codificd intr-un mod automat conditiile de stabilire a domiciliului
ale unui copil minor? Sanctiunea penald nu va mai fi legata strict de faptd si de
autorul ei, ci se va adapta la previzibilitatea unei recidive atestate matematic.

Este o alegere mai mult politicd decit juridicd, de a decide cd, pentru anumite dispute,
este mai valoroasd o solutie previzibild si sigurd decdt o solutie adaptabild si mai putin
previzibild.

Cert este cd, indiferent de denumirea lor comerciald, toate aplicatiile algo-
ritmilor in justitie stabilesc tipuri de probabilitati asupra rezultatului unui conflict
interuman, tratand nu o poveste brutd, ci fapte deja calificate legal. Constructia mode-
lelor matematice se va baza pe o materie priméa (pe hotararile judecatoresti deja
pronuntate in aceste tipuri de litigii) si pe invadtarea automata pentru a descoperi
corelatii de grupuri lexicale. Concret, aparatul va analiza, pe baza unor parametri
identificati de proiectanti (pentru prestatiile compensatorii, de exemplu: durata
casdtoriei, disproportia situatiei patrimoniale, varsta si starea de sandtate a par-
tilor) posibilele legaturi cu solutii deja pronuntate de instantd (cuantumul presta-
tiilor stabilite prin hotarari anterioare). Cu toate acestea, aplicarea acestei abordari
intr-un proces judiciar necesitd prudentd maximd, intrucat corelatiile lingvistice
descoperite in decizii sunt departe de a putea fi interpretate ca relatii cauza-efect,
in toate situatiile’®.

e) Incapacitatea algoritmilor de a substitui legea insasi

Calculele probabilistice nu pot epuiza rolul legii. Se poate discuta aici despre
problema utilizarii baremelor judiciare: dacd aceste bareme au intotdeauna rele-
vantd statisticd, ele nu pot, prin simplul fapt al existentei lor, sa substituie legea
insdsi, in special prin reducerea marjei de interpretare pe care norma de drept o
oferd judecdtorului.

Legea, desi imperfecta, este expresia unui proiect social, prin care un popor isi
stabileste valorile si prioritatile, pe cand algoritmii ne impun, printr-un formalism
stiintific aparent neutru, o noud ratiune care este, in realitate, doar a proiectantilor
lor. In aceste conditii, democratia pare a fi inlocuitd cu o nous forma de aristocratie -
o aristocratie digitald, cum o denumeste magistratul francez Y. Meneceur?”.

16 D. Cardon, A quoi servent les algorithmes. Nos vies i I'heure des big data, Seuil, La république des
idées, 2015.

17 Yannick Meneceur este magistrat francez, detasat la Consiliul Europei, cercetdtor asociat la
IHEP (I'Institut des Hautes Etudes sur la Justice).
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f) Riscul decalajului digital

Vorbind despre aristocratia digitald, trebuie sa adaugam riscul decalajului
digital'8, care existd nu numai pentru persoanele in varsta, ci si pentru tinerii care,
desi stiu sa gaseascd filme si muzicd pe Internet, nu sunt la fel de priceputi in
completarea formularelor computerizate.

Intr-un Raport din 2019 al Avocatului Poporului (Apé&ratorul Drepturilor) din
Franta se arata ca 20% dintre francezi nu au computer, 27% nu au un smartphone
si peste 25% declard cd au dificultdti in a gdsi informatii administrative pe
internet!?. In preambulul acestui Raport, se subliniazi: ,Daci o singura persoana ar
fi lipsitd de drepturile sale din cauza digitalizarii unui serviciu public, ar fi un esec
pentru democratia noastrd si pentru Statul de drept”.

8) Riscul reproducerii discriminarii

Si mai grav, modelele de invdtare pot reproduce si agrava discriminarea.
Diferitele tehnici de invdtare automata par neutre in ceea ce priveste valorile
sociale, cdci stiintele exacte care le conduc sunt un formalism. Pe de alta parte, utili-
zarea acestui formalism cu o metoda si date pértinitoare va duce in mod sistematic
la rezultate partinitoare.

Este deja celebru exemplul algoritmului COMPAS, utilizat in mod eficient in
anumite state americane pentru a evalua pericolul indivizilor in vederea posibilei
lor plasari in detentie provizorie sau pentru pronuntarea unei condamnari penale.
Acest algoritm se bazeazd pe studii academice in criminologie si sociologie, pe
diferite modele statistice si prelucrarea unui chestionar cu peste 130 de intrari,
referitoare la persoana in cauza si la trecutul sdu judiciar fard nici o referire la ori-
ginea sa etnicd. Sistemul ofera apoi judecatorului ,scoruri” diferite pe un orizont
de doi ani: risc de recidiva, risc de comportament violent si risc de neprezentare
pentru situatii de detentie preventiva.

Insd, in mai 2016, reprezentantii ONG-ul ProPublica au analizat eficacitatea
»predictiilor” COMPAS asupra unei populatii de aproape 10.000 de persoane
arestate in tinutul Broward (Florida) intre 2013 si 201421, Acest studiu a gasit o rata
relativ scazutd a ,predictiilor” corecte (61%) si analizand ,falsurile pozitive”, a
constatat cd populatiile afro-americane erau ponderate cu risc mai mare de
recidivd decat populatiile albe. In schimb, populatiile albe care au recidivat efectiv
fuseserda de doua ori mai clasificate ca fiind cu risc scazut decat populatiile

18 E. Jeuland, Justice numérique, justice inique?, Dalloz, Les cahiers de la justice 2019, p. 193.

19 A se vedea: Dématérialisation et inégalités d'acces au service public, 2019, pe www.defenseurdes
droits.fr.

20 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions - este un algoritm
dezvoltat de societatea privatd Equivant (ex-Northpointe): http://www.equivant.com/solutions/
inmate-classification.

21 Studiu disponibil pe https://www.propublica.org/article/ machine-bias-risk-assessments-
in-criminal-sentencing,.
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afro-americane. Asadar, fiard a include etnia indivizilor, doar incrucisarea datelor
(spre exemplu, locul de resedintd) a supraponderat indirect acest aspect in detri-
mentul altor factori sociali individuali (educatie, ocuparea fortei de munca, parcurs
familial) si a condus la influentarea judecdtorilor cu indicatori discriminatori. A
reduce soarta unui individ la cea a grupului statistic cdruia ii apartine nu inseamna
o reaparitie a unei doctrine penale deterministe...?

Amintim aici si cazul ,,Loomis vs Wisconsin”?2: un tanar condamnat la sase ani
de inchisoare pentru fapte pe care le-a negat, pe baza unei evaludri facute de
software-ul COMPAS. El a contestat aceastd decizie in fata Curtii Supreme a
statului Wisconsin, argumentand cd a fost condamnat fard sa stie cu exactitate ce
informatii au fost utilizate de instrument, cd metodologia utilizatd de acest
software (care este secret comercial) a fost necunoscutd judecdtorilor care l-au
folosit pentru a-l evalua si ca aceasta decizie nu ia in considerare dreptul sdu la o
sentintd individualizatd. Curtea Suprema a respins recursul pe motiv ca programul
COMPAS este doar un instrument aflat in serviciul judecdtorilor.

Problema este aceeasi pentru cazurile civile, administrative sau comerciale: ar
fi interesant, de exemplu, sd examindm dacd, pentru o serie de beneficii com-
pensatorii in care situatia conjugala si economica este echivalentd obiectiv, sumele
~prezise” de algoritmi vor fi ponderate diferit in functie de domiciliul partilor.
Daca da, ce criterii, evidente sau nu, ar fi putut avea o inﬂuen;é? Fara transparentd
cu privire la aceste mecanisme, riscdm ca o ,,cutie neagra” sa influenteze rezultatul
unei dispute intr-o maniera discretionara si sa reproduca posibile inegalitati.

h) Riscul inlocuirii statului de drept cu o societate guvernata de date

Existd riscul inlocuirii actualului cadru de referintd, respectiv a statului de
drept, cu o societate guvernatd de date?, drum pe care ne indreapta aplicatiile
formalismului matematic. Aceasta este o provocare majord a timpului nostru: o
societate guvernata de date (data driven society) ar fi mai eficient functionabild?2

Dreptul a devenit o tintd pentru antreprenorii care sunt in cautarea de noi
piete si care profita de aplicatiile IA pentru a dezvolta solutii comerciale intr-un
numadr mare de sectoare (comert, transporturi, urbanism, medicina etc.). in acelasi
timp, nevoia de a face raspunsul judiciar mai previzibil, combinata cu silogismul
deciziilor judiciare, i-a fdcut pe matematicieni sa creadd cd existd material pentru

22 Pentru detalii, a se vedea C.M. Drégusin, State of Wisconsin v. Loomis sau intersectia dintre
inteligenta artificiald si dreptul fundamental la un proces echitabil, in Revista ,Dreptul” nr. 4/2020, p. 108;
L.M. Stanila, Inteligenta Artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald, Amintiri despre viitor,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 175-178.

2Y. Meneceur, Intelligence artificielle et mémoire de la justice: le grand malentendu, Les cahiers de la
justice 2019, p. 277.

24 Despre dataism: a se vedea M. Hotca, Impactul inteligentei artificiale (IA) asupra vietii sociale si
afacerilor, disponibil pe https://www.universuljuridic.ro/impactul-inteligentei-artificiale-ia-asupra-
vietii-sociale-si-afacerilor/2/.
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exploatare, astfel cd investitorii au sponsorizat dezvoltarea costisitoare a solutiilor
bazate pe modele matematice de invdtare automata in domeniul judiciar.

Magistratul si cercetdtorul francez Y. Meneceur atrage atentia asupra
construirii unor ,catedrale algoritmice complexe” - cu mari investitii financiare si
umane - unde ,tehno-evanghelistii” ne promit cd dezvaluie un adevar imanent,
surprins din corelatii de invdtare automata?. Cu toate acestea, ne avertizeaza ma-
gistratul, acesti ,colosi” au fundatii fragile, pentru ca sistemele juridice rdman
foarte deschise si o schimbare poate invalida decenii de constructie a jurispru-
dentei, in timp ce algoritmii sunt construiti, mai presus de toate, pe statistici ale
evenimentelor din trecut.

i) Riscul unei , dejudiciarizari” fortate

Intr-o prima etap, se produce riscul unei accelerdri intempestive si fragmentdirii
actului de justifie: timpul prin termene, faptele prin procesarea in masa a docu-
mentelor, pledoarii tot mai absente sau limitate in timp si in puncte precise, jude-
cdti pe cadre sau tratamentul separat al solutiilor prin instrumentele asa-numitei
justitii predictive.

IA este implementatd in justitie pentru a raspunde la criticile cu privire la
costul, incetinirea si imprevizibilitatea sa. Renuntam la varii interpretari si dezba-
teri, dar castigam timp si previzibilitate.

Evident, reducerea limbajului oral si a tensiunii dezbaterii in favoarea ecranului
afecteaza dimensiunea personald si pasionald a oricdrui proces. Nu mai este o privire
pe care o avem in fata noastrd, ci un ecran fara prezentd, o voce fard origine.
Conexiunea inlocuieste relatia, corelatia inlocuieste dovada. Aceasta discontinuitate
intre a vedea, a auzi i a simfi, intre text si context, sdriceste experienta dreptitii2.

Abundenta de date, omniprezenta ecranelor, strategiile predictive sunt caracteristici
ale revolutiei digitale care afecteazd componentele functiei de a judeca si poate
duce la o ,,dejudiciarizare fortata”.

Aceastd interventie ,perturbatoare” are un impact direct asupra practicienilor
Dreptului care sunt tot mai provocati de noua ,justitie digitald”. Dar voi reveni
asupra acestei problematici spinoase intr-un studiu viitor.

3. Conditii generale pentru a avea un instrument de IA eficient in justitie
Pentru a avea un instrument eficient de IA care ofera informatii diferitilor

actori ai justitiei, ajutdndu-i si dandu-le sigurantd, este esentiald intrunirea unor
conditii prealabile:

25Y. Meneceur, idem. Despre ,religia datelor”, a se vedea si Y.N. Harari, Homo deus, Ed. Polirom,
Bucuresti, 2018, p. 321.
26 D. Salas, Data, écrans, prévisions, Les cahiers de la justice 2019, p. 201.
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a) Transparenta algoritmilor

Orice algoritm se bazeaza pe o serie de alegeri in materie de reprezentare a
observatiilor, masurare a similaritdtii sau criterii de optimitate. Daca aceste optiuni
nu sunt controlate de utilizator, ci sunt automate, aparatul va avea propriile sale
criterii de determinare.

Din punctul de vedere al proiectantului algoritmului, este important ca
problema sa fie gestionabild matematic; pentru programator, confortul matematic
constituie o prima reguld de alegere. Astfel, daca este vorba de compararea a doud
texte pornind de la frecventa unei serii de cuvinte in interiorul lor, programul se va baza
pe distantele (pozitive sau negative) intre aceste frecvente. Pentru a neutraliza
semnul pozitiv sau negative, care conteaza prea putin pentru a verifica abaterile, se
poate folosi patratul abaterii sau valoarea sa absoluta, iar rezultatele furnizate de
algoritm vor fi diferite, in functie de utilizarea valorii pdtrate sau absolute.

Criteriul de mdsurare a potrivirii dintre o predictie si raspuns observat in juris-
prudenta existenti regleazad importanta acordatd posibilelor erori. Astfel, sa ludm
cazul unei predictii binare (,responsabil”/, non-responsabil”): eroare inseamnd a
prezice ,responsabil” intr-o situatie juridicd in care justitiabilul nu ar trebui sa
raspundd sau a prezice ,neresponsabil” intr-un caz legal de rdspundere. Criteriul
de maésurare a potrivirii poate presupune ca ambele erori sunt la fel de daunatoare
sau, dimpotrivd, sd acorde o greutate mai mare primei; spre exemplu, in cazul
predictiei cuantumului unei despégubiri, in functie de criteriului ales, o predictie
mai mare cu 10% pentru o indemnizatie va fi sau nu considerata echivalenta cu o
sub-predictie de 10%.

Astfel, cunoasterea precisi a datelor alese pentru alimentarea bazei de date si alegerea
criteriul similaritdtii sau al optimititii constituie chei esentiale ale sistemului. Aceste
optiuni, aparent benigne si fard interes, vor decide, de fapt, orientdrile raspun-
surilor si predictiilor, fara ca nimeni sa fi fost constient sau sa le fi gandit. Prin
urmare, este responsabilitatea juristilor sa se asigure cd fiecare actiune operationala
este verificatd sub aspectul consecintelor sale.

b) Asigurarea impartialitdtii (fairness) si loialitatii (loyalty)

Abordarea mimeticd adoptatd de majoritatea algoritmilor de invatare
inseamna cd formulele de predictie pe care le produc tind si intretind prejudecitile
prezente in bazele de date care le-au alimentat initial. Din punct de vedere statistic,
prejudecata este o eroare sistematica cu privire la un obiectiv de predictie.

Astfel, s-au observat prejudeciti sistematice in deciziile judecatoresti bazate pe
originea sociald sau etnicd a justitiabililor, pe care algoritmii, care ,s-au instruit” pe
baza acestor decizii, le-au reprodus fidel; existd cercetdri actuale care se concen-
treazd pe posibilitatea de a detecta astfel de prejudecati si a le corecta automat?”.

27 S. Barocas, M. Hardt, A. Narayanan, Fairness in machine learning, NIPS Tutorial, 2017.
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Aceasta implicd, de exemplu, sd ne asiguram cd, daca spetele a doi litiganti difera
doar prin originea lor etnicd, solutia furnizata de algoritm va fi aceeasi (sanctiunea,
valoarea compensatiei etc.).

Notiunea de fairness utilizata in IA poate completa astfel notiunea de loyalty (cu
sensul de bundi-credintd), prima urmadrind sa corecteze astfel de prejudecati in
cadrul algoritmului insusi (rdmane de decis cine ar avea responsabilitatea pentru
aceastd interventie), in timp ce a doua impune o corectie externd facuta de judeca-
torul uman. Doar in aceste conditii, contributia sa poate fi considerabila.

Cuvantul loialitate este frecvent folosit atat in discursurile juristilor, cat si in
cele ale specialistilor in IA, dandu-se uneori sensuri foarte diferite. Pentru juristi,
Loialitatea, adesea legatd de buna-credintd, constituie un principiu transversal
oricdrei actiuni in exercitarea unui drept, fiind mentionata frecvent in relatiile
contractuale in dreptul civil, in dreptul muncii, in desfdsurarea proceselor etc.:
~Atitudinea loiala se refera la respectarea regulilor probitatii si onoarei”2s.

Loialitatea gdseste un ecou special in materie de IA. Pe de o parte, in amonte de
implementarea instrumentului, ne obligd sa ne intrebam despre sensul regulii thainte
de a-i decide consecintele. Pe de alta parte, in aval, ne autorizeazd sa iesim din
instrument ori de cate ori solutia furnizatd contrazice notiunea de loialitate, adica
are ca rezultat o aplicare denaturata a regulilor. Asadar, raportat la IA, loialitatea
presupune un control extern. In acest context, judecdtorul uman poate corecta
prejudeciti de fapt, legate de o situatie de constrangere, sau prejudecati sociale,
legate de o situatie de discriminare, de exemplu.

Am mai afirmat cd legat de folosirea IA in justitie nu exista neutralitate, exista
doar optiuni care nasc intrebdri asupra liniei de echilibru pe care dorim sa o stabilim
intre raspunsul securizat, complet digital si raspunsul adaptat, pentru care omul
ramane cel mai bun garant?. lar conceptele de fairness si loyalty, chiar intelese usor
diferit de matematicieni si juristi, pot ajuta la trasarea acestei frontiere.

¢) Nevoia unei aborddri multidisciplinare

Pentru a face sd se intdlneascd dreptatea si IA, trebuie se intalneasca oamenii
care le actioneaza. Pentru proiectarea instrumentelor de IA, sa existe o echipd multi-
disciplinard formata din juristi, informaticieni, statisticieni, matematicieni, pentru o
perioada suficient de lungd, care sa permitd tuturor sa se identifice si sa inteleaga
ce face celdlalt: juristii sa stie exact instructiunile care au fost date si specialistii IT
sd poatd impdrtdsi, in detaliu, alegerile cu care se confruntd si la care pot avea
tendinta de a raspunde implicit. Dificultatea este ca o astfel de echipa sa se mentina

28 W. Cherbonnier et al., La loyauté: de la régle morale au principe juridique, Rev. jur. Ouest, 2012.
p- 327; disponibil si pe https:/ /www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_2012_num_25_3_4730.

29 L. Pécaut-Rivolier, S. Robin, Justice et intelligence artificielle, préparer demain - ep. IIl, publicat pe
Dalloz Actualité, la 17.04.2020.
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in timp, datorita actualizarilor multiple pe care instrumentul le necesits. In caz
contrar, instrumentul va scdpa treptat sub controlul designerilor.

In Franta, pe fondul intrdrii in vigoare a Legii nr. 222/2019 privind programarea
2018-2022 si reforma justitiei®, lege care vizeaza implementarea unor transformari
digitale in sistemul judiciar francez, profesionistii din domeniul juridic si-au mani-
festat ingrijorarea (demonstratii, articole stiintifice, interviuri etc.) fatd de riscurile
unei digitalizari prost gandite, nu in sensul de a critica, in general, utilizarea
digitalului in justitie, ci lipsa unui filtru, ca si cum totul ar fi bun in transformarea
digitala3!.

O abordare doar administrativd, manageriald si tehnica a problemelor reflecta
o necunoastere a functiilor judecdtorului, care tin de rationament si motivare, adap-
tabilitate si loialitate. Este necesard o abordare umanista si interumanista a digita-
lizarii justitiei, o abordare relationald care ia in considerare atat interesele
individuale ale partilor, cat si relatia lor in complexitatea ei rationald, emotionald si
uneori inconstienta.

Desigur, faptul cd existau analfabeti in trecut, nu a impiedicat trecerea la
procedura scrisd. Tot astfel, si un analfabet digital poate cere ajutor unui avocat
pentru a efectua pasii procedurali online.

Insa, adeseori, sentimentul de dreptate se naste din faptul sau posibilitatea ca
justitiabilul sa fie ascultat nemijlocit de un judecdtor. Este perceputd ca fiind grava
lipsa cadrului judiciar responsabil de continerea emotiilor (principiul contradictorialitatii
si al oralitatii, prezenta fizica si judecdtorul uman), corelatd cu excesele ratiunii
algoritmice si riscurile asociate capturii realului de cdtre obiecte si persoane
conectate®2.

Pentru a exista dreptate si nu aplicarea mecanica a unor reguli, cu consecinte
care sunt uneori inadecvate sau chiar nedrepte, este necesar ca un judecdtor uman
sd intervind, cu puterea sa de a modula decizia si de a elimina automatismul pe
care algoritmul il creeaza.

Asadar, instrumentele IA trebuie sd asigure respectarea principiilor funda-
mentale ale procedurii, carora li se adauga principiile specifice justitiei digitale: un
principiu de prezentd fizicd (care sa ofere fiecarei parti dreptul de a initia o audiere in
persoand), principiul judecitorului natural si al cooperdrii cu noile tehnologii pentru
cercetarea faptelor si legii®3.

30 Disponibild pe https://www legifrance.gouv.fr. Consiliul Constitutional sesizat cu Legea
privind reforma tn domeniul programdrii si justitiei 2018-2022 a confirmat (prin decizia CC nr. 2019-778),
in general, constitutionalitatea aspectelor digitale ale legii.

3L E. Jeuland, Justice numérique, justice inique?, Dalloz, Les cahiers de la justice 2019, p. 193.

32 E. Jeuland, Le juge et I'émotion, disponibil pe https:/ /hal.archives-ouvertes.fr/hal-01790855/ .

3 E. Jeuland, Justice numérique, justice inique?, Les cahiers de la justice 2019, p. 193.
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4. Scurte concluzii

Sintetizand, IA necesitd un control total al conceptiei sale. Nu putem ldsa
spatiu pentru alegerile implicite de proiectare — ceea ce este usor, de reguld, pentru
informaticieni. Intelegerea aprofundati a modului in care functioneaza IA este o
responsabilitate a juristilor si a factorilor de decizie din lumea juridica. Juristii
trebuie s fie constienti de acest lucru si sa stdpaneasca instrumentul, astfel incat IA
s ii asculte, si nu invers.

Doar in aceste conditii, contributia IA in justitie poate insemna un adevarat pas
tnainte, contribuind la o transformare sanéatoasa a justitiei.



