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Abstract

This article seeks to encourage debate on a recent bill purporting to amend article 425 para. (1)
letter b) of the Romanian Code of Civil Procedure.

It shows that in the statement of reasons the initiators have only argued that the “opportunity of
the amendment bill in order to relieve the court workload is undeniable”, without arquing the
necessity of this amendment as far as the quality of legislation is concerned.

It reminds that the reasoning of court judgments is one of the safequards of an equitable trial,
that Romanian civil procedure has enjoyed a long tradition in requlating, through imperative rules,
the reasoning of court judgments.

In supporting the fact that judgements should include “a brief account of the parties’
arquments”, it invokes the national legislation, literature and case law. At the same time, it invokes
Opinion no. 11 (2008) of the Consultative Council of European Judges (CCJE), brought to the
attention of the Council of Europe’s Council of Ministers regarding the quality of court judgements,
as well as article 6 of the European Convention of Human Rights and the relevant case law of the
European Court of Human Rights.

Last but not least, it references the negative opinion given to the amendment bill by the
Legislative Council.

It argues that “taming the law” through justice cannot be understood without “taming the
parties” arguments” in the court judgement and concludes that incoherent and hasty amendments,
exclusively for reasons of “opportunity”, damages its quality, as well as that of legal certainty and
justice itself.

Keywords: legislative proposal, access to justice, fair trial, legislative technique, judicial
decision.
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1. Preliminarii. De ce aceasti tema?

Am considerat util sd aborddm aceastd temd pentru cd o recenta propunere
legislativa! privind modificarea art. 425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild a fost urmatd de reactii favorabile in lumea
juridica?.

Art. 425 C. proc. civ. stabileste, in alin. (1), continutul hotararii judecatoresti: a)
partea introductiva sau practicaua; b) considerentele; c) dispozitivul.

Textul de lege lata al art. 425 alin. (1) lit. b) stabileste cd in considerente ,se vor
arata obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale pdrtilor, expunerea situatiei de fapt
retinuta de instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inldturat cererile partilor”.

Modificarea preconizati vizeaza eliminarea din redactarea textului a sintagmei
,,§i sustinerile pe scurt ale partilor”.

In expunerea de motive a propunerii legislative, se arata ca:

- modificarea dispozitiei legale este justificata de , incircitura instantelor de jude-
catd din prezent, adicd numadrul de dosare pe care un magistrat este chemat sa le
solutioneze la un moment dat (...) de naturd sa duca la un cvasi-blocaj al justitiei in
Romania”.

- ,oportunitatea” proiectului de lege ,in vederea degrevdrii instantelor de
judecatd este incontestabila (...).

Este de observat cd in expunerea de motive a propunerii legislative (iar nu a
proiectului de lege, cum gresit au mentionat initiatorii/¥) nu regdsim nici o referire la
necesitatea modificdrii normei de procedura.

Or, doctrina de specialitate® a relevat ca , Oportunitatea evenimentului legislativ se
sprijind nu numai pe scadenta lui, ci, mai ales, pe necesitatea alcituirii unui cadru
procedural stabil, coerent, organic, articulat, "accesibil, clar si previzibil”, cum constant
ne povatuieste instantd europeand, prin explicarea sintagmei , calitatea legii”.

Achiesam fara rezerve la abordarea doctrinard si, dintr-un inceput, opindm ci
legea de procedurd civild nu se justificd a fi modificatd in raport de volumul de muncd al
instantelor (care va creste sau va descregte in timp) ci, exclusiv, din considerente menite si
dea coerenti si sd sporeasca calitatea actului de justitie).

1 Propunerea legislativd ce apartine unui numar de 42 deputati si senatori a fost prezentatd in
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, la 15 decembrie 2021.

2 A se vedea loana-Anamaria Filote-lovu , Oportunitatea modificirii art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul
de proceduri civili”, in Revista Universul Juridic nr. 12/2021.

3 Disponibild pe site-ul http:/ /www.cdep.ro/ pls/ proiecte/ upl_pck.proiect?cam=2&idp=19714.

4 Este bine stiut faptul ci initiativele legislative care apartin Guvernului poartd denumirea de Proiect de
Lege, iar cele care apartin senatorilor, deputatilor si cetitenilor poartd denumirea de propuneri legislative.

5 I. Deleanu, ,, Tratat de procedurd civild”, vol. I, 2013, p. 62 apud Marin Voicu, , Impactul judiciar al
unora din noile institutii si prevederi ale Codului de procedurd civili in perspectiva simplificarii procesului civil.
Necesitatea dezbaterii si a sugestiilor de lege ferenda”, in Revista Universul Juridic nr.11/2016.
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2. Dreptul la un proces echitabil - componenta a principiului preeminentei
dreptului

Unul dintre marii teoreticieni ai doctrinei franceze, Carré de Marlberg sublinia
ca: ,regimul statului de drept este conceput in interesul cetatenilor si are ca scop
special de a-i asigura din vreme si de a-i apara impotriva arbitrariului autoritatilor
statale”, iar institutia publica care se gaseste la dispozitia individului este tri-
bunalule.

Intr-un stat de drept, accesul liber la justitie nu este un simplu principiu, ci un
adevarat drept fundamental, consacrat constitutional.

Prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, Romania este proclamatd ,stat de drept,
democratic si social (...).

Consacrarea constitutionald a accesului liber la justitie o regdsim in art. 217, norma
completatd - in urma revizuirii din 2003, cu doud alineate prin care se statueaza
asupra dreptului la un proces echitabil si a caracterului facultativ al procedurilor
din jurisdictiile administrative.

Cu referire la consacrarea expresi a dreptului la un proces echitabil, literatura de
specialitate$ a subliniat faptul cd, in mod paradoxal, in ciuda importantei acestui
drept, constituantului derivat a optat pentru o simpld addugire la art. 21, iar nu pentru
consacrarea printr-un articol de sine-stititor, precum apare in Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in alte constitutii.

Avand la baza norma constitutionald, cat si reglementarile internationale si
europene?, Codul de procedura civild - prin art.6 19, consacra la nivel de principiu
al procesului civil , Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil”.

6 Florin Bucur Vasilescu, , Dreptul la un proces echitabil”, material disponibil pe https://www.
ccr.ro/ wp-content/ uploads/2020/10/ vasilescu.pdif.

7 Art. 21 - Accesul liber la justitie

1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intere-
selor legitime.

2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

8 Pentru detalii, a se vedea, Bianca Seleja-Gutan, in ,, Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole”-
coord. I. Muraru, E.S. Tanasescu, Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019 p. 163.

9 Art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

10 Art. 6 C. proc. civ.:

,1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de citre o instantd independentd, impartiala si stabiliti de lege. In acest scop, instanta este
datoare sd dispund toate masurile permise de lege si sd asigure desfdsurarea cu celeritate a judecatii.

2) Disporzitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si in faza executdrii silite”.
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3. Motivarea hotdirdrii judecitoresti - conditie a procesului echitabil

Printre garantiile procesului echitabil - alaturat existentei unui ,tribunal” inde-
pendent si impartial, prevazut de lege si dreptului la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, se regiseste obligatia de motivare a hotardrilor judecdtoresti.

3.1. Standarde nationale

3.1.1. Consacrarea legislativi a obligatiei de motivare a hotdrdrii judecatoresti

In legislatia nationals, obligatia de motivare a hotdrdrii judecitoresti nu are consa-
crare constitutionald (precum in state ca Spania!! sau Belgial?), fiind regdsita exclusiv
la nivel infraconstitutional, in Codul de procedura civild si Codul de procedura
penala.

Indiferent ca este pronuntatd in materie civild sau penald, hotdrarea judeca-
toreasca dezinvesteste instanta de solutionarea procesului si genereaza multiple
efecte.

Dat fiind subiectul abordat, ne vom rezuma a reliefa doar aspecte ce vizeazd hotdrarile
judecdtoresti pronuntate tn materie civild.

Procedura civild roméanad are o indelungata traditie in reglementarea, prin
norme imperative, a motivarii hotararii judecatoresti.

Codul de procedura civila din 1865 reglementa cuprinsul hotararii judecato-
resti, in art. 261 alin. (1):

,Hotdrarea se dd in numele legii si va cuprinde: (...)

5. motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor; (...)".

In 1998, legiuitorul delegat - din considerente conjuncturale de ordin practic,
ce vizau , incdrcitura instantelor”, a adoptat O.G. nr. 13/199813, prin care a fost modi-
ficat art. 261 din Cod de procedurd civila din 1865.

Prin actul normativ mentionat, s-a stabilit ca motivarea in fapt si in drept a
hotdrarii judecdtoresti pronuntatd in materie civild sa fie redactatd de judecator
doar in acele situatii in care impotriva hotararii era exercitata calea de atac a ape-
lului sau recursului.

Modificarea legislativa operata prin O.G. 13/1998 a generat in timp aparitia
unor insurmontabile consecinte negative. Astfel, ,lipsa considerentelor din hotara-
rile judecatoresti neatacate a facut imposibila aprecierea in cazul unor litigii ulte-
rioare a incidentei mai multor institutii procesuale privind intreruperea sau

11 Constitutia Spaniei. Art. 120 alin. (3): ,Hotdrarile judecatoresti sunt intotdeauna motivate si se
pronuntd in sedintd publicd”.

12 Constitutia Belgiei. Art. 149: ,Fiecare hotdrare judecatoreascd trebuie sd fie motivatd. Aceasta
este pronuntatd in mod public”.

13 Publicatd in M. Of. nr. 40 din 30 ianuarie 1998.
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suspendarea prescriptiei dreptului la actiune ori a executdrii silite, autoritatea de
lucru judecat, formularea in termen a unor demersuri administrative etc., la fel
cum a devenit imposibild aprecierea unor situatii de fapt privind buna sau
reaua-credintd a partilor, acceptarea tacitd a unei mosteniri s.a.” 4.

O.G. nr. 13/1998 - in vigoare pana la 28 decembrie 2000, a fost abrogata prin
Ordonanta de urgenta nr. 290/2000%, al carui art. 2 alin. (1) dispune: ,Pe data
abrogarii prevazute la alin. (1) redevin aplicabile dispozitiile Codului de procedura
civild care au fost modificate, completate ori abrogate prin Ordonanta Guvernului
nr. 13/1998”.

De mentionat si faptul ca O.G. nr. 13/1998 a fost respinsa de forul legislativ,
prin Legea nr.787/20011¢.

,Revenirea la normalitate” nu a fost abandonatd de Noul cod de procedura
civild care ,intre noutate si reforma” stabileste exigentele structurii hotdrarii jude-
cdtoresti in art. 425 alin. (1).

Similar cu reglementarea din art. 261 C. proc. civ. (1865), dispozitiile art. 425
alin. (1) C. proc. civ. sunt imperative (,Hotdrarea va cuprinde”...); nesocotirea exi-
gentelor sale poate atrage nulitatea hotdrarii, conform art. 174 si urmadtoarele
C. proc. civ. Si in vechea reglementare, nesocotirea cerintelor art. 261 putea atrage
nulitatea hotdrarii in conditiile art. 105 alin. (2) teza L.

Spre deosebirea de vechea reglementare procesual civild - care nu consacra
dispozitii derogatorii de la art. 261, Legea nr. 134/2010 privind Codul de proce-
dura civild - prin art. 4997, stabileste dispozitii derogatorii de la art. 425 alin. (1)
lit. b).

Nu doar legislatia primara consacra obligativitatea motivarii hotararii judeca-
toresti.

Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti - aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 1375/20158 stabileste in art. 131 alin. (2) si (3):

,Hotirdrea judecitoreasci are continutul stabilit de lege. ITn cuprinsul hotararii,
continutul actelor de sesizare a instantei si apararile partilor sunt sintetizate.

Motivarea hotardrii judecdtoresti trebuie si arate silogismul juridic din care rezultid
aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd. In caile de atac, hotirarea
cuprinde dispozitivul hotararii sau hotdrarilor atacate, iar motivele pe care s-au

14 Pentru detalii, a se vedea, lon Popa, , Flagelul motivirii kilometrice in fapt si in drept a hotdrdrii
judecdtoresti”, in Revista Universul Juridic nr. 11/20109.

15 Publicatd in M. Of. nr. 290 din 29 decembrie 2000.

16 Publicatd in M. Of. nr. 21 din 16 ianuarie 2002.

17 Art. 499. Motivarea hotardrii: ,,Prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrarea
instantei de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora,
aritandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fira a fi
cercetat in fond ori se anuleaza sau se constatd perimarea lui, hotdrarea de recurs va cuprinde numai
motivarea solutiei fdrd a se evoca si analiza motivelor de casare”.

18 Publicatd in M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015.
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intemeiat hotdrarile celorlalte instante se vor ardta pe scurt. Continutul motivarii
cdilor de atac si apdrdrile fatd de acestea sunt sintetizate. Motivarea hotdrarii jude-
cdtoresti trebuie sa arate argumentele pentru care s-a pronuntat solutia in calea de
atac si sustinerile care au fost inldturate”.

,Lipsa totald a motivarii hotdrarilor judecdtoresti (...) in conditiile legii” consti-
tuie abatere disciplinard, reglementatd de art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor?®.

3.1.2. Aborddri doctrinare si jurisprudentiale privind motivarea hotdrdrilor judecd-
toresti civile

Doctrina de specialitate?’ subliniaza cd dat fiind faptul cd intreaga activitate
judiciard se realizeaza cu scopul de a solutiona un conflict civil concret, hotdrarea
judecatoreasca - desemnand rezultatul activitatii judiciare - reprezintd, fara indo-
iald, cel mai important act al justitiei”.

In literatura juridicd franceza?! - s-a aritat cd hotdrarea judecitoreasci este
»actul prin care se finalizeaza procesul, reprezinta deci scopul urmadrit, ce imprima
intregului - procesul civil, ratiunea de a fi”, iar motivarea hotaririi ,este una dintre
cuceririle Revolutiei franceze de la 1789 si este necesard pentru ca, pe de o parte,
hotararile sa fie intelese si acceptate de parti, iar, pe de alta parte, sa faca posibil
controlul instantelor superioare, astfel incat tendinta, manifestata uneori la noi ori
in alte tdri, de a inlocui motivarea cu hotdrari tipizate, pentru a degreva judecatorii
de aceastd munca si a spori astfel productivitatea lor - dezagreabil cuvant aplicat la
justitie — este privitd in doctrina francezd ca un imens regres, care este de nei-
maginat”22.

Opinia a fost imbratisata si de doctrina de specialitate din tara noastra.

Printr-o practica constanta, instanta supremd a statuat cd lipsa motivarii,
motivarea inexactd si motivarea insuficienta constituie vicii ale motivarii, sanctio-
nate cu anularea/ casarea hotararii si trimiterea spre rejudecare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ci obligatia de motivare a unei
hotdrari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil hota-
rarea luatd, ceea ce nu inseamna un raspuns exhaustiv la toate argumentele aduse
de parte, dar nici ignorarea lor, ci 0 expunere a argumentelor fundamentale, care,
prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia?.

19 Publicatd in M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004, republicata in M. Of. 826 din 13 septembrie 2005.

20 Joan Les, , Tratat de drept procesual civil. Vol. 1.”, Bucuresti, Ed. Universul Juridic, 2014, p. 906.

21 R. Martin, , Theorie generale du proces (Droit processuel)”, EJ.T., Semuren-Auxois, 1983, p. 4
apud Viorel Mihai Ciobanu, , Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Volumul I, Teoria generald”,
Editura National, Bucuresti, 1996, p. 141.

22 R. Marrtin, J. Martin, Le troisieme pouvoir, Editions CEF, Nisa, 1989, apud Viorel Mihai Ciobanu
,, Tratat teoretic si practic de proceduri civili, Volumul I1I”, Editura National, Bucuresti, 1996, p. 259.

2 Decizia nr. 1954 din 30 mai 2014 pronuntati in recurs de Sectia a Il-a civild a ICCJ,
https:/ /www juridice.ro/340074/iccj-obligatia-de-motivare-a-hotararii.html.
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Ratiunea motivarii hotararii judecatoresti rezida, astfel cum a stabilit instanta
suprema printr-o decizie de spetd?*, in necesitatea indeplinirii garantiilor de impar-
tialitate a judecatorului si de calitate a actului de justitie, prin faptul cd permite
corecta examinare a argumentelor pdrtilor, a probelor administrate si a elementelor
care au fundamentat concluzia judecdtorului cauzei, reprezentdnd, totodatd, pre-
misa exercitarii corespunzatoare a controlului judiciar de cdtre instanta superioara.

Nu existd controversa asupra faptului cd - din interpretarea dispozitiilor legale
invocate in sectiunea anterioara, motivarea hotardrii judecitoresti este o obligatie legald
a judecdtorului , personaj-cheie al statului de drept care asigurd domnia si echilibrul legii,
care (...) nu stabileste, prin vointd proprie, reguli, ci aplicd legea”2>.

Si, totusi, a fost exprimata si opinia2 - pe care o imbratisam neconditionat, ca
,motivarea unei hotdardri judecdtoresti constituie totusi un privilegiu pentru judecitor, o
oportunitate pe care legiuitorul i-o pune la dispozitie pentru a demonstra argu-
mentativ justetea judecdtii sale, maturitatea rationamentului sdu, puterea logicii
sale, capacitatea de a corobora probele administrate, nivelul acumuldrilor profe-
sionale, toate la un loc avand menirea sd convingda nu doar partile litigiului si
apdratorii acestora, ci si orice alta persoana care ar citi acea hotdrare, asupra legali-
tatii si temeiniciei hotdrarii, a capacitatii profesionale, maturitdtii intelectuale si
echilibrului de personalitate ale judecdtorului cauzei, garantii ale unui act de
justitie profesionist si impartial”.

3.2. Standarde europene

Pentru statele care intrd sub jurisdictia Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, motivarea hotdrarilor judecatoresti reprezinta si o obligatie conventionala
cuprinsd in cadrul art. 627 din Conventie.

3.2.1. Jurisprudenta CEDO privind dreptul la o hotdrdre motivatd

Dreptul la un proces echitabil consfintit prin art. 6 CEDO implicd - potrivit juris-
prudentei Curtii de la Strasbourg, si dreptul la o hotdrare motivatd.

Printre cerintele procedurale stabilite de Ghidului privind art. 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului - Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil)?8, se rega-
seste motivarea hotdrarilor judecatoresti.

24 Decizia nr. 3686/18.11.2015, in , Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2015”7, p. 1243.

25 M. Voicu, ,,Controlul activititii profesionale a judecitorului”, in Revista Dreptul nr. 1/1996, p. 42.

2 Jon Popa, ,Flagelul motivarii kilometrice in fapt si in drept a hotirdrii judecitoresti”, in Revista
Universul Juridic nr.11/2019.

27 Art. 6 - Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale iIn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra Incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

28 Document disponibil pe site-ul https://www.echr.coe.int/ Documents/Guide_Art_6_
RON.pdf.
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Curtea de la Strasbourg nu cerceteaza dacd judecdtorul national a stabilit
corect faptele, ci numai dacd acesta a raspuns intr-o manierd suficienta si explicita
argumentelor pdrtilor aflate in litigiu®.

In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, surprinsa in Ghid:

- Garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa
demonstreze cd a fost audiatd in mod real cauza lor (par. 314);

- Desi o instantd internd dispune de o anumitd marjd de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitatile,
precizand motivarea deciziilor sale (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36; Carmel
Saliba impotriva Maltei, pct. 79) (par. 315);

- Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura
deciziei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei,
pct. 27) si trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se tina
seama in special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica in
instanta si de diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale,
cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27)
(par. 318);

- Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument) invocat de o parte este
decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28); Astfel,
trebuie examinate: - argumentele principale ale reclamantului (Buzescu impotriva
Romaniei, pct. 67; Donadzé impotriva Georgiei, pct. 35); - motivele care vizeaza
respectarea drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie sau Protocoalele sale:
instantele nationale trebuie le sd examineze cu rigoare si atentie deosebite
(Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine; Wagner si ] M.W.L. impotriva
Luxemburgului, pct. 96)” (par. 319-320)".

3.2.2. Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotd-
rarilor judecdtoresti

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)3 a decis sd consacre
Avizul nr. 11 din 8 noiembrie 200751, calitdtii hotararilor judecdtoresti, care este o
componentd majora a calitatii justitiei.

2 Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, Hotdrarea din 9 decembrie 1994, disponibild pe site-ul
https:/ /jurisprudentacedo.com/RUIZ-TORIJA-c.-SPANIEI-Lipsa-de-raspuns-a-unei-Curti-de-Apel-
statuand-in-materie-civila-referitor-la-un-motiv-de-recurs-ridicat-deja-in-prima-instanta.html.

30 Autoritate consultativi a Consiliului Europei cu privire la aspecte legate de independenta,
impartialitatea si statutul judecdtorilor.

31 Document disponibil pe site-ul http://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=306&
Folderld=3920.
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Cu referire la factorii de calitate ai hotararii judecdtoresti, CCJE - prin aviz,
distinge intre cei ce provin din:

a) mediu extern: ,calitatea legislatiei, resursele adecvate alocate sistemului
judiciar, calitatea pregatirii juridice”;

b) mediu intern: , profesionalismul judecatorului, procedura, gestionarea cau-
zelor, sedinta si elementele legate de hotarare”.

Cu referire la elementele inerente hotararii, sunt invocate claritatea si moti-
varea, subliniindu-se ca: autoritate consultativi a Consiliului Europei cu privire la
aspecte legate de independenta, impartialitatea si statutul judecitorilor.

Orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sd fie inteligibild, redactatd intr-un limbaj
clar si simplu, conditie esentiald pentru a fi inteleasa de parti si de public. Aceasta
inteligibilitate necesitd o structurd coerentd a hotdrarii si enumerarea argumentatiei
intr-un stil clar si accesibil tuturor (par. 32).

Motivarea trebuie sa rdspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de
acuzare si mijloacelor de aparare. Aceastd garantie este esentiald, deoarece permite
justitiabilului sa se asigure ca pretentiile sale au fost examinate si deci cad judeca-
torul a tinut cont de ele (par. 38).

Evident ca, pentru a raspunde pretentiilor partilor trebuie ,auzite” sustinerile
lor.

4. Afectarea calitatii motivarii hotararii — un argument al avizarii negative de
catre Consiliul Legislativ a propunerii legislative privind modificarea art. 425
alin. (1) lit. b) C. proc. civ.

Rolul Consiliului Legislativ de ,filtru stiintific” in elaborarea actelor normative
si recunoasterea importantei acestei institutii in asigurarea coerentei sistemului
legislativ nu poate fi pus la indoiala.

Sintetic, se poate afirma cd obiectul principal al avizului consultativ al Consi-
liului Legislativ este calitatea legii si conformitatea ei cu dispozitiile constitutionale
si cele din tratatele internationale ratificate de Romania.

Prin avizul nr. 24 din 11 ianuarie 202232, Consiliul Legislativ avizeazad negativ
propunerea legislativa®.

Observarea considerentelor avizului impune concluzia ca organul consultativ
al Parlamentului s-a aplecat cu atentie atat asupra aspectelor de tehnica legislativa,
cat si asupra conformitatii propunerii legislative cu normele constitutionale. Astfel:

32 Disponibil pe site-ul http:/ /www.clr.ro/ events/avize-emise-la-data-de-11-ianuarie-2022/.
3 Propunerea legislativd apartine unui numdr de 42 deputati si senatori a fost prezentatd in
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor la 15 decembrie 2021.
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1) Sub aspect tehnico-legislativ, a fost evidentiat faptul ca:

- in considerarea art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
este necesard solicitarea avizului C.S.M;

- in considerarea art. 7 alin. (3"*1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, era necesar ca propunerea
legislativa sa fie insotitd de o evaluare prealabila a impactului noii reglementari
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- norma preconizatd vizeaza si interventii legislative asupra art. 442 alin. (1)
C. proc. civ34.

2) Sub aspectul indeplinirii exigentelor constitutionale, a fost surprins
faptul ca:

a) prin solutia legislativd preconizata, norma nu va mai permite verificarea
respectarii principiului contradictorialititii dezbaterilor, fiind susceptibild de a incdlca atit
principiul dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si art.6 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale, cit si cel al dreptului la apdrare, consacrat de art. 24 din Legea fundamentald.

Aprecierea a fost sustinutd, atat prin invocarea doctrinei de specialitate® - care
a statuat ca in cadrul considerentelor, prezentarea, pe scurt, a sustinerii pdrtilor
,permite verificarea respectdrii principiului contradictorialitdtii dezbaterii si a
dreptului la apdrare”, cat si a jurisprudentei Curtii Constitutionale36.

In analizi, s-a pornit de la observarea dispozitiilor art. 430 alin. (2)
C. proc. civ.%, respectiv si art. 461 C. proc. civ3s.

b) solutia legislativi preconizatd afecteazd calitatea motivdrii hotdrarii judecatoresti,
care nu poate fi clard si precisa dacd nu sunt prezentate si sustinerile pdrtilor, de

34 Art. 442. indreptarea hotararii

1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile pirtilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la
cerere.

35 Tn acest sens, a se vedea Noul Cod de procedurd civild. Comentat si adnotat. Volumul I,
Editia a I-a, coordonatd de Viorel Mihai Ciobanu si Marian Nicolae, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 924.

36 Decizia nr. 64/1994, publicatd in M. Of. nr. 177 din 12 iulie 1994; Decizia nr. 462/2014,
publicatd in M. Of. 775 din 24 octombrie 2014; Decizia nr. 111/2016, publicatd in M. Of. nr. 373 din
16 mai 2016.

37 Art. 430 alin. (2) C. proc. civ. ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”

38 Art. 461 C. proc. civ.:

1) Calea de atac se indreaptd impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.

2) Cu toate acestea, i1 cazul n care calea de atac vizeazd numai considerentele hotdrdrii prin care s-au
dat dezlegdri unor probleme de drept ce nu au legdturd cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciazd partea, instanta, admitand calea de atac, va inldtura acele
considerente si le va inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsad in dispozitivul
hotérarii atacate.
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vreme ce motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei se
raporteaza si la aceste sustineri.

In egald masura - din aceastd perspectiv, a fost relevat si faptul ci prin eli-
minarea sintagmei ,si sustinerile pe scurt ale partilor”, instanta de control judiciar
nu poate determina dacd motivele de fapt si de drept care au format convingerea
primei instante au avut in vedere in mod corect sustinerile partilor.

5. in loc de concluzii

~Spunerea dreptului” prin actul de justitie nu poate fi inteleasa fara ,spunerea
sustinerilor partilor” la care trebuie sa se raporteze judecatorul.

Pe drept cuvant, se afirma cd la fel de importanta ca si solutia data in dezle-
garea conflictului judiciar este cunoasterea modalitatii prin care judecdtorul a ajuns
la solutie.

,Eficientizarea justitiei” nu poate sa fie realizatd prin ,siluirea” motivarii hota-
rarii judecdtoresti si nu echivaleazd cu , productivitatea”.

In sprijinul opiniei noastre, invocdm si Avizul nr. 6 (2004) al Consiliul
Consultativ al Judecitorilor Europeni®, in care se subliniazd ca elementul ,calitate” in
justitie nu poate fi asimilat simplei ,productivititi”. Abordarea calitativa trebuie (...)
sd ia in calcul capacitatea sistemului judiciar de a solutiona cererea potrivit
obiectivelor generale ale acestui sistem a cdrui rapiditate a procedurii nu constituie
decat un aspect”.

Nu in ultimul rand, invocadm doctrina de specialitate:

,Hotdrdrile judecitoresti, ca si textele de lege, sunt supuse interpretdrii; sunt
interpretate de comentatori, de impricinati ori de instantele care le cenzureazd. $i, cu atit
expunerea lor va fi mai limpede, mai metodicd si mai lipsitd de echivoc, cu atdt mai mult se
vor evita cdile de atac trase, nu dintr-o judecatd gresitd, ci dintr-o expunere defectuoasi” 0.

Pentru a evita o expunere defectuoasd, argumentele care au format, in fapt si
in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata trebuie sa se rapor-
teze la sustinerile si apdrdrile pdrtilor.

In mod necesar, sustinerile partilor litigante trebuie si se regiseasca in consi-
derentele hotdrarii judecdtoresti, de vreme ce, pe de o parte, autoritatea de lucru
judecat priveste nu numai dispozitivul hotararii, ci si considerentele pe care acesta

39 https://ibn.idsi.md/sites/ default/files/imag_file/97_119_Avizul%20nr. %206 %20% 282004 %
29%20al %20Consiliului%20Consultativ %20al % 20Judecatorilor % 20Europeni %20 %28 CCJE %29.pdf.
40 George luliu, ,Pandectele Romane”, 1936, apud Marin Voicu, ,Stilul si calitatea hotirdrilor

judecitoresti si arbitrale. Privire comparatd”, articol disponibil pe site-ul https://www juridice.ro/341
058/ stilul-si-calitatea-hotararilor-judecatoresti-si-arbitrale-privire-comparata.html.
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se sprijind, iar, pe de altd parte, calea de atac se poate indrepta nu doar asupra
solutiei din dispozitivul hotararii, ci si numai impotriva considerentelor hotararii.

Fara pretentia unei aborddri exhaustive, prin continutul materialului am
incercat sd convingem cd initiativa legislativd in discutie este bine sa ramana la
stadiu de propunere legislativd, evitindu-se astfel repetarea consecintelor nefaste
ale , experimentului legislativ” reprezentat de adoptarea de cdtre legiuitorul dele-
gata O.G. nr. 13/1998.

Speranta ca propunerea legislativd nu va deveni lege o exprimam in consi-
derarea credintei cd modificarea incoerenta si pripitd a legislatiei, exclusiv din
considerente de , oportunitate”, dduneaza calitatii sale si securitatii juridice si, im-
plicit, actului de justitie.



