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Abstract

After the development of several sectors of human activity, it is the turn of the judiciary to
experience a digital revolution, which should put an end to many of the problems of traditional
justice. At the same time, these technologies, which give machines tremendous power, can be
worrisome. How can we ensure that technology remains an aid in the service of man, respecting the
powers of the judge, of trusted third parties (lawyers, notaries, bailiffs) and the interests of litigants?
What will be the role of the State in the accountability and verification of algorithmic code designers?
During several studies, we aim to shed light on the issue, making it possible to deepen some
reflections already initiated by law professionals in Romania and abroad.
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1. Introducere: despre algoritmi si folosirea lor in Justitie

Utilizarea Inteligentei Artificiale (IA) in Justitie pare a fi subiectul momentului
in mediul judiciar din Romania'. Dupd dezvoltarea mai multor sectoare ale

1 LM. Stanila, Inteligenta Artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald, Amintiri despre
viitor, Editura Universul Juridic, 2020. Apoi, a se vedea, spre exemplu, pe universuljuridic.ro:
B.C. Trandafirescu, Raportul juridic in mediul digital - o abordare din perspectiva teoriei generale a dreptului
(21.12.2021); G. Manu, Impactul digitalizirii asupra actiunii administrative si dreptului administrative
(11.11.2021); E. Hurubad, Digitalizarea executdrii silite (07.11.2021), G. Mihai, Provocirile arbitrajului in era
digitald (27.10.2021); M. Voicu, Cyberjustitia. Unele consideratii asupra digitalizdrii procedurilor judiciare
(09.10.2020); M. Dumitrescu, C. Donciu, Suntem pregititi si permitem tehnologiei si ia decizii in locul
nostru? (04.10.2021); X. Moldovan, Citre o noud eticd digitali (22.09.2021); R. Matefi, Impactul Inteligentei
Artificiale asupra drepturilor la egalitate si nediscriminare in lumina Propumerii de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind Inteligenta Artificiald
(Legea privind Inteligenta Artificiald) si de modificare a anumitor acte legislative ale Uniunii (16.07.2021);
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activitatii umane, este randul sistemului judiciar sd experimenteze o revolutie digi-
tald, care ar trebui sa pund capdt multor probleme ale Justitiei traditionale: aglo-
merarea instantelor, durata mare a procedurilor sau accesul inegal la Justitie... Dar
putem sti ca Justitia algoritmica va fi mai buna decat Justitia umana?

Codurile algoritmice influenteaza deja functionarea mediului judiciar, intr-un
proces ireversibil. In acelasi timp, Justitia (din Romania si nu numai) se simte
vulnerabila in fata unor progrese tehnologice. Juristii sunt refractari la folosirea IA,
pentru ca vad in IA antiteza filozofiei care ghideazd, in mod traditional, activitatea
jurisdictionald: Justitia trebuie sa ofere fiecdrui caz un raspuns individualizat luand
in considerare particularitatile spetei, pe cand IA isi propune sd rationalizeze si sd
»masifice” solutiile.

Inci din anii *60 ai secolului trecut, in Statele Unite ale Americii, oamenii de
stiintd au inceput sd construiascd modele matematice bazate pe probabilitati sau
corelatii menite sa ajute la anticiparea hotdrarilor judecatoresti2. In 1963, avocatul
Reed Lawlor, care a pus bazele procesdrii computerizate a datelor unui dosar
pentru a anticipa asupra admisibilitatii acestuia, scria: ,Nu existd nicio modalitate
prin care dreptul si poatd evita controlul stiintei. Dacd avocatii si judecdtorii nu participd
la aceastd lucrare, totul va fi ficut de altii ”3. Apoi, in 2012, s-a dezvoltat un model
matematic prin care verdictele Curtii Supreme a Statelor Unite pot fi determinate
cu o ratd de fiabilitate de pana la 75%*.

Cuvantul algoritm a invadat limbajul obisnuit, dar aceasta popularizare a
schimbat oarecum sensul tehnic al cuvantului. in general, dictionarele definesc

S. Uscov, M. Morar, Scurte consideratii privind rispunderea Inteligentei Artificiale in Roménia sub unghiul
mort al Al (26.08.2020); N.R. Dominte, Inteligenta artificiald versus inteligenta umand (19.05.2020) etc.

A se vedea, pe juridicero: M. Dutu, ,Justitia digitald” la momentul autodefinirii (15.11.2021);
D. Mocanu, Inteligenta artificiald: nici inteligentd, nici artificiald. Atlas of Al de Kate Crawford (26.10.2021);
L. Tec, ,,Magindrii ca mine”: despre Drept si Inteligentd Artificiald (14.10.20220); C. Dragusin, Revolutia
inteligentei artificiale si domeniul juridic (21.11.2019); L. Tec, Viata noastrd in noua erd a tehnologiei 5G si a
inteligentei artificiale (27.08.2019); M.A. Hotca, Constiinta, constienta, inteligenta artificiald si inteligenta
mixtd (19.07.2019), etc.

2 F. Kort, Predicting Supréme Court Decisions Mathematically: a Quantitative Analysis of the “Rightto
Counsel” Cases, American Political Science Review 1957, n°® 51, p. 1 s.; J. A. Segal, Predicting Supreme
Court Cases Probabilistically: the Search and Seizure Cases (1962-1981), American Political Science Review
1984, p. 891 s.; S. S. Nagel, Applying correlation analysis to case prediction, Texas Law Review 1963, p. 1006
s., citati de B. Barraud, Un algorithme capable de prédire les décisions des juges: vers une robotisation de la
justice?, Les cahiers de la justice 2017 p. 121-139.

3 R.C. Lawlor, What computers can do: analysis and prediction of judicial decisions, American Bar
Association Journal, 1963, 49, p. 337, citat de B. Dondero, Justice prédictive: la fin de I'aléa judiciaire?,
Recueil Dalloz 2017, p. 532.

4 A. Aft, J. Blackman, C. M. Carpenter, FantasySCOTUS: Crowdsourcing a Prediction Market for the
Supreme Court, Northwestern Journal of Technology & Intellectual Property 2012, n°® 10, p. 125 s,;
J. Blackman, M. J. Bommarito, D. M. Katz, Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United
States: A General Approach, SSRN Electronic Journal, 21.07.2014.
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algoritmul ca fiind o secventa finita si fara echivoc de operatii sau instructiuni per-
mitand rezolvarea unei clase de probleme complexe. Functioneaza din ,intrari”
(datele originale) si duce la ,iesiri” (rezultatele) urmand pasi diferiti care necesita
decizii logice sau comparatii.

In materie juridics, regulile de drept ar trebui s& facd obiectul instructiunilor
din robot, sd poate fi exprimate prin relatia IF... THEN. De exemplu: DACA tara
cumpdratorului = non UE, ATUNCI TVA = nu si expeditor = da. DACA plata =
numerar, ATENTIE garantii = niciuna”.

Codurile algoritmice sunt traduse in limbaje de programare care permit execu-
tarea automatizatd a operatiilor care le compun, cu ajutorul unui computer. Cele
mai cunoscute sunt cele ale motoarelor de cdutare (Algoritmul Google, de
exemplu) care permit, in functie de cuvintele cheie introduse de utilizator, sa
ajungd la cele mai relevante pagini web. Astfel, extragerea dintr-o mare baze de
date a unor exemple, care respectd o serie de criterii, necesiti un algoritm. In acest
caz, activitatea algoritmica vizeazd, in principal, sd asigure cd raspunsul furnizat
este corect si cd va fi redat in timp scurt, chiar si atunci cand baza de date este
foarte mare.

Calculatorul efectueaza mecanic operatiile care alcdtuiesc algoritmul si permite
algoritmului sa auto-invete, adicd sa invete de la sine datele pe care le
proceseazd. Astfel, codurile algoritmice mai sofisticate simuleaza atribute asociate
cu inteligenta umand, cum ar fi rationamentul si invatarea. Acest tip de cod este
inteligenta artificiald (1A).

Avand in vedere puterea de calcul pe care o mobilizeazd si cantitatea de date
pe care o pot folosi, algoritmii pot primi functii multiple: de a facilita cdutarea
informatiilor, de a oferi statistici, de a automatiza redactarea, clasificarea si tradu-
cerea documentelor, de a recomanda produse sau servicii, de a ajusta preturile in
functie de piatd, de a selecta atribuind scoruri (pentru a acorda un imprumut, a
recruta un angajat). Ca urmare, IA este folositd cu succes in transporturi, medicina
predictivé, finante etc.

In prezent, si in domeniul Dreptului, algoritmii au devenit furnizori de servicii
juridice. Dar ar putea deveni si producdtori de drept? Este una dintre intrebdrile
generate de folosirea IA in drept si asupra cdreia vom reveni pe parcursul stu-
diului nostru, cdci implementarea algoritmilor in sectorul juridic ne obliga la o
inversare a perspectivei pentru a intelege, nu modul in care legea poate controla
algoritmii, ci modul in care algoritmii pun stdpénire pe lege. Este vorba de a stabili
masura crescandd a interventiei algoritmilor in procesele de productie si de
aplicare a legii’.

Apoi, sunt dezbaterile despre Justitia predictivd, despre algoritmii care ar
permite computerului sd pronunte decizii judecitoresti asa cum fac magistratii

5 S. Chassagnard-Pinet, Les usages des algorithmes en droit: prédire ou dire le droit?, Dalloz IP/IT
2017, p. 495.
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umani. ,Justitie predictiva”, ,Justitie algoritmica”, ,Justitie actuariald”, ,Justitie
Buton” - sunt exprimadri tot mai frecvente, care creeaza imaginea unui sistem in
care oamenii ar fi inlocuiti de roboti-judecdtori sau roboti-avocati.

Este vorba de algoritmi sofisticati care dezvaluie diverse corelatii si care se
bazeazd pe trecut pentru a modela prezentul si a imagina viitorul. Scopul unui
algoritm predictiv este acela de a calcula o probabilitate pe baza informatiilor pe
care proiectantul le ofera.

Asadar, datele sunt ,inima” dezvoltarii algoritmului: functionarea unui algo-
ritm depinde de corelatia dintre foarte multe date, alese in prealabil, ceea ce
implicd o mare putere de decizie. Care sunt , datele bune”?, cici aceastd alegere va
avea consecinte juridice asupra persoanei in cauza. De exemplu, dacd, din punct de
vedere istoric, in sistemul de Justitie al unor comunitati sociale s-au comis discri-
mindri rasiale sau economice, atunci utilizarea in scop predictiv a datelor colectate
va conduce in mod necesar la simpla reproducere a greselilor care au fost facute in
trecut; datele originale fiind partinitoare, nu ne putem astepta ca predictia realizata
prin algoritm s fie la polul opus.

Pentru a cunoaste efectele acestei cyber-justitii, trebuie sd ajungem la o intele-
gere si o definire a acestor concepte. Vom descoperi definitii care variaza de la o
persoana la alta, in functie de profesie sau de miscarea filosoficd sau tehnologica de
care apartine. De exemplu, intr-o lucrare de capatdi in domeniu, cercetatorii
francezi Antoine Garapon si Jean Lassegue definesc Justitia digitala ca fiind
,capacitatea datd masinilor de a mobiliza rapid, in limbaj natural, regula de drept
relevantd pentru a trata un caz, de a o pune in context propriile caracteristici (locul,
personalitatea judecdtorilor, firme de avocatura etc.) si de a anticipa probabilitatea
oricdrei decizii care ar putea fi luate”.

Marile asteptdri ale sustindtorilor Justitiei predictive vizeaza accesul la o
Justitie mai echitabild, descongestionarea instantelor, neutralitatea si transparenta.
Insd, in starea actuald a cunoasterii si tehnologiei, s-a remarcat ca aceste asteptdri
tind sd aiba un efect advers’. De exemplu, transparenta deciziilor este afectata de
motive economice, de conflictele de drepturi privind secretul comercial si pro-
prietatea intelectuald, iar metodologiile algoritmilor raman opace si inaccesibile,
lasand ,,inima reflectiei” ascunsd, asa cum explicd un autor in cartea sas.

De asemenea, este ferventa dezbaterea asupra fezabilitdtii modeldrii rationa-
mentului juridic. Pe de o parte, sunt cei care cred ca Justitia umana este deja
mecanicd, astfel incat Justitia predictiva ar reproduce acelasi tipar. Atat algoritmul,

6 A. Garapon, J. Lassegue, Justice digitale, accepteriez-vous d'étre jugés par des algorithmes?, PUF,
2018.

7 A. Pembellot, Justice prédictive, solution ou simple reproduction du passé?, pe https://www.
cyberjustice.ca, 2019.

8 F. Pasquale, Black Box Society. Les algorithmes secrets qui controlent Iéconomie et 'information, Fyp
Edition, citat de A. Pembellot pe https://www.cyberjustice.ca/en/2019/07/18/justice-predictive-
solution-ou-simple-reproduction-du-passe/ .



60 ANDREEA CIUREA

cat si silogismul juridic ar fi comparabile cu retetele de gatit: prin amestecarea
diferitelor ingrediente identificate cu precizie, orice bucatar va obtine acelasi fel de
mancare; orice judecdtor va ajunge la aceeasi solutie®.

Pe de altd parte, sunt cei care considera cd umanitatea din centrul Justitiei este
imposibil de reprodus. De altfel, unii oameni de stiintd a datelor (data scientist)
atrag atentia asupra limitelor existente in incercarea de a descrie fenomenele
sociale folosind ecuatiile. Printre acestia, matematiciana Catherine O'Neil sustine,
in cartea sa devenitd celebra - Weapons of Math Destruction, cd matematicile pot
deveni o noud ,armd de distrugere in masa” deoarece, utilizand calcule algorit-
mice foarte dense, ,ar fi dificil, dacd nu imposibil, sa facd transparente alegerile
deseori arbitrare ale creatorilor lor”. In ciuda neutralitatii lor aparente, algoritmii ar
putea sd consolideze inegalitdtile dintre oameni intr-un mod fdra precedent, utili-
zand increderea acestora in matematica pentru a-i impiedica sa pund intrebarit®.

Cum putem impune, pentru Proiectantul algoritmilor, datoria de a se asigura
cd tehnologia ramane un ajutor in serviciul omului, respectand atributiile jude-
cdtorului, ale tertilor de incredere (avocati, notari, executori judecatoresti) si
interesele justitiabililor? Care va fi rolul Statului in responsabilizarea si verificarea
acestor proiectanti?

In mod cert, este vremea unor alegeri decisive cu privire la modul de a intro-
duce Al in Justitie, la nivel national si european, astfel incat trebuie sd supunem
dezbaterii chestiuni susceptibile de a determina aceste alegeri. Este momentul sa
ne intrebam ce vrem in legatura cu utilizarea IA, unde ne poate conduce aceasta
utilizare, care sunt riscurile si limitele unei digitalizari ex-abrupto si ce masuri de
precautie ar trebui respectate.

Acest studiu isi propune sd arunce o lumind asupra problematicii, faicand
posibila aprofundarea unor reflectii deja initiate de profesionistii dreptului din
Romania.

Efectuand cercetdri, am descoperit o doctrind europeana - si franceza, mai ales
- foarte consistenta, bazata pe cercetari stiintifice numeroase si interdiciplinare, la
care ne vom raporta cu preponderenta in prezentul studiu. Aceastd alegere este
motivata, printre altele, de faptul ca Franta se numara printre primele patru tari
din lume la productia de articole despre IA, aldturi de China, SUA si Marea
Britanie; de exemplu, in 38 dintre universitatile din Franta se predau peste 135 de
cursuri legate de IA, existd peste 260 de echipe de cercetdtori in domeniul A etc.

De asemenea, in Franta, este conceputa o strategie nationala de cercetare in
materie de IA, pentru a carei dezvoltare s-a preconizat, din partea statului francez,

9 B. Barraud, La croisée des savoirs - Un algorithme capable de prédire les décisions des juges: vers une
robotisation de la justice?, Les cahiers de la justice 2017 p. 121.

10 C. O'Neil, Weapons of Math Destruction, Crown, 2016 — https://www.theguardian.com/
books/2016/ oct/ 27 / cathy-oneil-weapons-of-math-destruction-algorithms-big-data.

11 Pentru informatii detaliate, a se vedea pe https:/ /www.enseignementsup-recherche.gouv.fr.
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o finantare de 665 milioane de euro in perioada 2018-2022. In cadrul acesteia a fost
elaborat un amplu Raport!?, coordonat de matematicianul Cédric Villani, care
identifica patru sectoare prioritare in care Franta trebuie sd isi concentreze efor-
turile pentru a dezvolta inteligenta artificiald: sdndtatea, transportul, mediul si
apdrarea; in plus, sunt abordate aspecte etice, deoarece aceste tehnologii, care ofera
masinilor puteri gigantice de analizd, pot avea aspecte ingrijordtoare. Raportul
Villani subliniazd cd , este nevoie de un organism pentru a emite avize, pentru a da
hotdrari in deplina independentd, care poate fi sesizat de guvern si de cetateni, si
care ne spune ce este acceptabil sau inacceptabil”. In acest context, remarcim ca
Franta a adoptat in anul 2016, Legea pentru o republica digitald!® care vizeaza,
printre altele, si luarea de decizii automatizate.

2. Clarificarea limbajului

Legat de inteligenta artificiald, inainte de orice incercare de analizd, trebuie
depus un efort de definire, deoarece fara un vocabular clar nu se poate construi o
gandire clara, dupda cum remarca cercetdtorul francez Jean Lasseégue!4. Expresia
»Inteligenta artificiald” si-a schimbat sensul, de cand a apdrut — in anii ‘50 ai
secolului trecut, insa utilizarea omniprezenta a acronimului ,IA” este o indicatie a
aspectului sdu ermetic, parand o materie rezervata doar initiatilor.

In cazul 1A, cuvantul algoritm desemneazi atat procedeul care permite furni-
zarea unui rdspuns la o interogare, prin intermediul unei formule de calcul, cat sia
procesului cunoscut sub numele de ,invatare automata” care a facut posibild sta-
bilirea precisa a acelei formule.

Intr-un amplu studiu?s, J. Lasségue pune in discutie diferite definitii ale inteli-
gentei artificiale, pornind de la cea a dictionarului Larousse: ,Toate teoriile si
tehnicile implementate in vederea construirii de masini capabile sd efectueze sarcini
rezervate anterior oamenilor”.

Autorul observa ca aceasta definitie comportd trei probleme distincte care
dezviluie trei ezitari:

- o ezitare intre stiintd si tehnicd: o stiinta are ca scop intelegerea unui camp
de cunostinte deschis la nesfarsit, in timp ce o tehnicd vizeaza atingerea obiecti-
velor practice definite in avans. In cazul Inteligentei artificiale, care este relatia pe
care o intretine intre stiinta si tehnologie?

12 Rapp. Villani, Donner un sens a l'intelligence artificielle. Pour une stratégie nationale et européenne,
Doc. fr., mars 2018, disponibil pe https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid128577/
rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-artificielle-ia. html.

13 Loi n® 2016-1321 du 7 oct. 2016 pour une République numérique, JO n° 0235 du 8 oct.

14 Filosof-epistemolog, cercetdtor la CNRS (Le Centre national de la recherche scientifique),
Franta.

15 J. Lassegue, L'Intelligence artificielle, technologie de la vision numérique du mond, Les cahiers de la
justice, 2019 p. 205 si urm.
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- 0 ezitare asupra notiunii de masind. Trebuie sd distingem astdzi intre
computer, ca masind materiald si magina care intruchipeaza o structurd logica: o
masind materiald supusd pericolelor oricdrei componente fizice si masina repre-
zentand notiunea universald de calcul. Prin urmare, conceptul de masind se
bazeazd acum pe o separare strictd intre ceea ce numim software-ul si hardware-ul.
Astazi, prin ,masind” se intelege o structurd logica universala capabila sa execute
intr-o manierd uniforma modele de repetitie exprimabile sub forma de numere si
scrise intr-un format dat in avans, numite , programe”; dacd descoperim un model
repetitiv intr-o activitate, o "masind de calcul" poate descrie acest tipar sub forma
unui program care, ulterior, poate fi executat prin intermediul unui computer.
Prin urmare, inteligenta artificiala pare sd se extinda de la aspectul cel mai abstract
al notiunii de magind la efectuarea etapelor unui program intr-un computer
hardware.

- ezitdri cu privire la sfera sarcinilor rezervate sau nu oamenilor. Sarcinile
indeplinite de oameni devin tot mai complexe in timp si nu avem o delimitare
clard a sarcinilor pe care le vor putea indeplini oamenii in viitor. Se pune intrebarea
dacd masinile trebuie sd indeplineascd unele sau toate sarcinile pe care oamenii,
astdzi si in viitor, le pot indeplini. Este posibil sd suprapunem absolut sarcinile
efectuate de oameni si masini, sau ar trebui, dimpotrivd, sa le separam radical? sau
sd gasim o variantd hibrid?

Apoi, descoperim o definitie mai actuald si mai tehnica a IA, facutd intr-o
lucrare de referintd a genului - Artificial Intelligence: A Modern Approach'e, publicata
in 1995 de doi informaticieni renumiti: ,Tema principald unificatoare este cea a
agentului inteligent. Definim inteligenta artificiald ca studiul agentilor care primesc
perceptii din mediul inconjurdtor si care realizeaza actiuni pana la finalizare.
Fiecare dintre acesti agenti materializeaza o functie care raporteaza secvente de
perceptii la actiuni [...].”

Facand o comparatie, J. Lassegue observa cd, de la o definitie la alta, notiunea
de fiintd umand a disparut: inteligenta, in acest citat, nu mai este apanajul oamenilor
si notiunea de IA pare sa reproducd stricta distinctie intre masina software si
computerul hardware.

Putem vedea inteligenta ca un concept obiectiv care poate fi aplicat altor com-
portamente decat cele ale oamenilor? In esents, este vorba despre relatia agentului
inteligent cu lumea, vazuta ca o relatie matematica de tip functional: aceasta implica
asocierea , informatiilor” colectate in ,,input” si procesarea lor, astfel incat sa pro-
duca alte , informatii” in ,lesire’. Apar aici cateva intrebari: de ce relatia agentului
inteligent cu lumea ar trebui sd fie proiectatd pe modelul matematic al unei functii?
Si cum explicam faptul cd nu acesta este modul in care oamenii isi concep relatia cu
lumea si de ce ar trebui, asadar, sd o schimbam? trebuie ca masinile sd se adapteze

16 S, Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, disponibild pe http://aima.cs.
berkeley.edu/.
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oamenilor sau oamenii sd se adapteze la masini? Pornind de la aceste intrebari,
J. Lassegue identificdi anumite zone de tensiune avand ca obiect notiunea de
IA. Poate ca cea mai importantd este tensiunea dintre cele doud conceptii ale
scopului IA: inteligenta artificiald este destinatd si inlocuiasci oamenii (asa-numita
IA puternicd) sau si imite oamenii (LA slabd)?

Orice raspuns posibil trebuie sd aiba componente in plan social, tehnic, cog-
nitiv, etic etc., deoarece delegarea puterii la masini nu poate fi facuta fara amenin-
tarea retrogradarii umane; in prezent, multi oameni trdiesc cu teama de a-si pierde
locul de munca si de a fi inlocuiti de masini care se presupune ca au eficienta
intelectuald sau practica superioard oamenilor. Cu toate acestea, inlocuirea unui
om cu o masind este o decizie eminamente umand care implicd o structurd de
comandd intr-o ierarhie sociald, astfel cd realitatea nu ar trebui, indiferent de
performanta pe care masinile o au, sa scape persoanelor.

Analizand distinctia dintre oameni si masini, J. Lassegue subliniaza ca reflexi-
vitatea si originalitatea gindirii au o specificitate umana. Sensul uman este esential
plurivoc, construit in interactiune si perceput ca atare de cdtre oameni. Este vorba
despre o maleabilitate permanentd a sensului rezultata din interactiuni de moment
si care necesita evaludri continue din partea vorbitorilor!?. Interactiunile umane, in
diverse imprejurdri concrete, fac posibild precizarea sensului unui cuvant, a unui
comportament, a unei vestimentatii - toate acestea fiind supuse unor procese de
evaluare si aprobare constante, in orice comunitate umana.

Pe de alta parte, in cazul procesdrii informatiilor intr-un sistem de
intrare-iesire, sensul este definit in avans si ramane fixat in timpul interactiunii. Este
adevdrat cd masina poate memora toate sensurile deja intalnite (intr-un dictionar,
de exemplu); insd, dictionarul nu oferd informatii despre modul in care sensurile
cuvintelor vor evolua in viitor.

Desi s-au creat mii de limbaje de programare, din punctul de vedere al expre-
sivitatii lor matematice, acestea sunt identice (se spune ca sunt functii recursive).
Proliferarea lor se explicd nu prin diversitatea expresiei matematice, ci prin nece-
sitatea de a raspunde nevoilor unor comunitati specifice: comunitatea statisticie-
nilor va avea nevoie de un limbaj de programare in care sa fie usor sa ia medii, dar
un astfel de limbaj nu va interesa un designer web care are nevoie de alte functii.

Prin urmare, este foarte complicat ca oamenii sa integreze propria constructie a
sensului uman, atat de maleabild, in procesele digitale, dupa cum este complicat sa
intelegem natura relatiei om/masgina.

De asemenea, se pot identifica tensiuni cu privire la relatia dintre mediu si
modelele de actiune care implicd alegerile ficute in mod automat si tensiuni cu privire la
natura cunostintelor angajate de Inteligenta artificiald: IA este o descriere a realitatii

17 J. Lassegue, idem, Les cahiers de la justice, 2019, p.205 si urm.
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efective a proceselor din creier? sau vizeazd atingerea unor obiective, indiferent de
procesele implicate si care nu trebuie sd semene cu inteligenta umana?

Toate aceste intrebdri raman inca deschise... Cert este insd cd informatica s-a
generalizat treptat la toate practicile si cunostintele umane, tinzand sa proiecteze o
viziune alfanumericd asupra lumii, sugerand cad acesta este fundalul realitdtii in
sine. Totusi, aceastd proiectie nu ar trebui luata ca valoare nominald, deoarece
»calculul” nu are sfera globald care i se atribuie: existenta proceselor incalculabile
este un fapt dovedit in stiintele exacte (in logicd) si in stiintele naturii (in fizica)'s.

3. Obiectivele folosirii IA in Justitie

in Justitie sunt numerosi actori (judecdtori, procurori, avocati si consilieri
juridici, grefieri, executor judecatoresti, experti, justitiabili, Ministerul Justitiei) care
solicitd - mai mult sau mai putin intens - introducerea si dezvoltarea IA in mediul
judiciar; insd acestia spera la rezultate foarte variate si nu intotdeauna convergente.
Prin urmare, ar fi util sa decidem care asteptari merita sa aiba prioritate, pentru
a cunoaste ce instrumente trebuie dezvoltate pentru a servi in mod optim
obiectivele.

Astfel, doi autori francezi (un jurist si un matematician) au identificat cateva
axe principale ale asteptarilor legate de introducerea IA in Justitie'?, corelate cu
sarcinile care ar putea fi incredintate IA pentru munca juridica:

a) securitatea juridica si previziunea raspunsului judiciar, adicd speranta
unei mai bune uniformizari a hotdrarilor judecdtoresti, ceea ce ar determina o mai
buna securitate juridica.

Hotararile judecatoresti sunt supuse unor variatii, care provin din necesitatea
ca judecatorul sd se adapteze la fiecare situatie, dar si din motive mai putin
constiente sau intentionate, legate de persoana judecdtorului (temperamentul, edu-
catia sa, credintele sale). Astfel, se naste asa-numitul risc judiciar al pronuntdrii
unor hotarari diferite, in situatii asemanatoare sau aproape identice. Pentru dimi-
nuarea acestuia, existd mai multe garantii: completuri colegiale in faza controlului
judiciar, instrumentele procesuale de asigurare a unei jurisprudente unitare etc.

In aceastd privints, insd, IA ar putea face posibild rafinarea functiei unifi-
catoare, multumindu-i pe cei care considerd cd este esential sa ai o Justitie care sa
garanteze identitatea solutiei, intr-un design de fiabilitate bazat pe egalitate si
certitudine: orice situatie A va da nastere la raspunsul B2.

18 F. Bailly, G. Longo, Mathematiques et sciences de la nature. La singularite physique du vivant,
Hermann, Paris, 2006, cap. 2, citati de J. Lassegue, op. cit.

19 L. Pécaut-Rivolier, S. Robin, Justice et intelligence artificielle, préparer demain - ep. I, publicat pe
Dalloz Actualité, la 14.04.2020.

20 L. Pécaut-Rivolier, S. Robin, idem, Dalloz Actualité, 1a 14.04.2020.
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De asemenea, des exprimatd este dorinta de face hotararile judecdtoresti mai
previzibile, dorinta de a putea prezice, in functie de diferitele circumstante, ce
rdspuns ar trebui dat unei situatii particulare: ,incercarea de a prezice, cu cea mai
putind incertitudine posibild, care va fi raspunsul jurisdictiei X atunci cand se
confruntd cu cazul Y”21. Previzibilitatea ar permite justitiabilului sa facad alegeri mai
informate, si masoare mai bine continutul angajamentelor si concesiunilor sale
intr-o negociere, de exemplu.

Mai ales in litigiile patrimoniale, poate fi folositd IA pentru a prezice cuan-
tumul unor despdgubiri, fondat pe o baza de date a hotdrarilor pronuntate de
instante in litigii cu acelasi obiect. Se pune intrebarea: Magistratul poate pastra
controlul asupra acestei operatiuni definind el insusi criteriile pe care le considera
relevante pentru a extrage situatii similare? Sau ,formula de predictie” ar fi opaca
pentru utilizator, presupundndu-se cd a respectat toate hotararile judecatoresti
folosite pentru a o determina?

b) suport in procesul de deliberare

Judecatorul nu cauta acelasi raspuns pentru toti, ci dimpotriva un rdspuns care
sd tind cont de particularitdtile spetei. De altfel, judecatorilor le este interzis sa
stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotararile pe care le pronuntd, acestea
producand efecte doar pentru parti si succesorii lor (art.5, art.435 NCPC). Difi-
cultatea muncii judecdtorului constd in a stabili corect starea de fapt, in a deter-
mina cadrul legal aplicabil si a stabili consecintele specifice pentru fiecare speta
dedusa judecatii.

In acest context, IA poate tinde si ajute la pronuntarea unei solutii adaptate
fiecdrui caz, considerat unic, fard a lua decizia in locul utilizatorului. IA furni-
zeazd judecdtorului baze de date cuprinzdtoare pentru o cercetare diversa si
eficientd, pe masura complexitatii misiunii pe care o are acesta.

Folosind baze de date jurisprudentiale si instrumente informatice interactive,
judecdtorul poate sd extragd un set de cazuri similare cu cel care il intereseaza.
Aceasta extractie poate fi lasatd in intregime la initiativa utilizatorului, pentru a
determina criteriile care caracterizeaza cel mai bine cazul sdu (texte aplicate,
circumstante, cuvinte cheie etc.); sau operatiunea ar putea fi incredintatda unui
algoritm derivat din IA al cdrui obiectiv ar fi sd defineascd o tipologie a cazurilor
inregistrate in baza de date, furnizand ,automat” judecatorului un set de spete
apropiate de cea care il preocupd, fara a fi necesar sa specifice judecdtorul criteriile
de asemadnare.

Se pune, evident, aceeasi intrebare: Magistratul poate pastra controlul asupra
acestei operatiuni definind el insusi criteriile relevante pentru a extrage situatiile
similare? Daca algoritmul este astfel proiectat incat sa lase utilizatorul liber sa

21 B. Dondero, La justice prédictive, pe blogul profesorului Bruno Dondero: www.brunodon
dero.com.
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evalueze rezultatele pe care le considera cele mai relevante, se creeaza conditiile
pentru un dialog om-masind, ceea ce conduce la o crestere a increderii in teh-
nologiile algoritmice si in raspunsurile pe care le ofera.

¢) imbunatatirea procesarii cantitative a dosarelor

Increderea in Justitie se bazeaza pe respectarea procedurilor, care sunt adesea
greoaie si cronofage, dar acceptam deja cd o anumita lentoare este inerenta Justitiei.

Insa, durata mare procedurilor este greu suportabild pentru cei a ciror viata
este suspendatd in asteptarea unei hotdrari judecdtoresti (pentru un divort sau un
conflict de vecindtate). Altfel, durata proceselor ramane o preocupare majord, in
multe state democratice. In acest in cadru, utilizarea IA accelereazi activitatea judi-
ciard; aceasta implica fluidizarea procedurilor in amonte si solutionari accelerate in
cazurile considerate ,de masa” (neplata creditelor de nevoi personale sau incal-
carea codului rutier). Este un scop urmadrit mai ales de cdtre persoanele respon-
sabile de conducerea instantelor.

d) analiza a posteriori a hotararilor judecatoresti

Aceasta este o operatiune importantd pentru a asigura coerenta jurisprudentei
si pentru imbunatatirea conceptiilor judiciare, prin eliminarea prejudecatilor pe
care le contin uneori. Analizele se pot baza pe experienta operatorului uman sau
pot fi facute ,automat”, prin folosirea IA. Mai concret, omul poate pdstra initiativa
pentru a face o anumitd comparatie mai degraba decat alta, criteriile de analiza
ramanand explicite, sau analiza poate fi incredintatd unui algoritm avand sarcina
de a constitui o tipologie de decizii, instante, judecatori.

Ca si in cazul predictiei, exista pericolul ca regula pentru clasificarea datelor sa
ramana opacd, nefiind proiectata de utilizatorul-jurist.

4. Alegerea metodelor de proiectare a algoritmilor folositi in Justitie

Stim cd orice prelucrare automata necesita introducerea prealabild de date dispo-
nibile intr-o baza computerizata. Aceastd organizare a datelor intr-o forma exploa-
tabila nu este neutra, deoarece necesita o codificare a informatiilor, de exemplu
prin intermediul cuvintelor cheie, astfel incat acestea sd poatd fi apoi compilate,
analizate.

Este important sa determinam modul in care pot fi proiectati astfel de algoritmi,
deoarece caracterul aparent automat al functionarii acestor sisteme se bazeazd, de
fapt, pe o serie de decizii perfect umane, pe care este important sd le stapanim.

De exemplu, stabilirea unei liste de cazuri de divort similare sau evaluarea
unei indemnizatii de concediere reprezintd sarcini care pot fi delegate, cel putin
partial, algoritmilor. Prin urmare, IA va avea ca scop sd ajungd la un rezultat
comparabil cu cel pe care l-ar produce un om.
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Exista de obicei doud modalitati de abordare a unei astfel de probleme, pe care
ni le ne explicd L. Pécaut-Rivolier (jurist) si S. Robin (matematician), in studiul lor22:

- metoda mecanicista: constd in codificarea (sau modelarea) procesului
intelectual al omului care ar fi trebui sa indeplineasca sarcina.

- metoda empirica: propune sa producd rezultate asemdanatoare cu cele oferite
de un om fara a cduta sd-i reconstituie abordarea.

In ultimii ani, algoritmii IA folosesc mai ales metoda empirici: nu se mode-
leaza rationamentul (legal) al unui om, ci se imitd deciziile sale. Cu alte cuvinte,
acesti algoritmi se bazeaza pe procesul de invatare prin care masina isi determina
propriile reguli de decizie bazate pe multe exemple, care tin loc de experientd si pe
care ea va incerca sd le imite cat mai bine.

Aceastd pre-judecatd este pragmaticd deoarece pune accent pe rezultat. Daca
este vorba de a produce rezultate apropiate de ceea ce ar produce un om, mai
degraba decat de a incerca reconstruirea rationamentului uman, se poate incerca
determinarea unei formule matematice care sd reducd la minimum diferentele
dintre rezultatele produse initial de oameni (si stocate intr-o baza de date) si cele
furnizate de aparat. Problema invatdrii se transformd astfel intr-o problema de
optimizare: dat fiind un criteriu care mdsoara fidelitatea predictiilor fatd de
observatii, algoritmul de invatare vizeaza direct optimizarea acestui criteriu.

Autorii mai sus mentionati atrag atentia ca IA tinde in mod natural si-si
impund criteriile matematice (in acest caz, apropierea maximd de deciziile deja
luate) in detrimentul altora, mai putin matematizabile, cum ar fi nevoia de a
justifica o decizie.

Apoi, cu privire la sarcinile care pot fi incredintate algoritmilor, autorii??
observa o distinctie intre invdtarea ,nesupravegheata” si cea ,supravegheatd”,
prima avand un obiectiv descriptiv, iar cealalta un scop predictiv:

- Invitarea nesupravegheati: desemneaza problemele pentru care, in faza de
invdtare, algoritmul nu are informatii exogene care sa ii permitd sd evalueze
calitatea rezultatelor pe care le produce. Algoritmul determind o tipologie de caz,
pornind de la o mare baza de date, care reuneste, de exemplu, litigiile privind
creditele de consum similare cu un caz dat; tipologia expusa de algoritm este
bazatd exclusiv pe contemplarea datelor, fara nici o grild speciald de analiza.
Rezultatul obtinut se bazeaza pe o reprezentare ,matematicd” a datelor (texte) si
pe un criteriu matematic masurand asemdnarea dintre doud texte. Desi initial
pdrea greu de imaginat ca putem matematiza comparatia a doua texte, acest lucru
este posibil: reprezentdm un text ca un simplu ,sac de cuvinte”, uitand de orice
structurd sintactica si masurdnd asemdnarea dintre doi ,saci” prin compararea
frecventei de utilizare a diferitelor cuvinte. Apeldm apoi la un algoritm care are ca

22 1. Pécaut-Rivolier, S. Robin, idem, Dalloz Actualité, 14.04.2020.
23 . Pécaut-Rivolier, S. Robin, idem, Dalloz Actualité, 14.04.2020.
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scop definirea unei categorii ,,optime” a textelor, adicd determinarea unor grupuri
de texte asemadnadtoare.

- Invitare supravegheata: problemele supravegheate sunt cele pentru care este
disponibila o validare a predictiilor din timpul fazei de invatare. Acesta este cazul
evaludrii indemnizatiei de concediere pentru care am avea o bazd de date
cuprinzand atat descrierea cazurilor, cat si suma alocatd la finalizarea procedurii
judiciare. Este vorba de o functie de predictie care va asocia o sumad cu un caz, care
functie ar trebui sa imite, cat mai bine, deciziile inregistrate in baza de date. IA
poate aduce in joc zeci de mii de coeficienti a caror combinatie asigura predictia;
astfel, invatarea supravegheata poate face o predictie nu doar ca valoare punctuala
(o suma), ci si sub forma unei distributii de valori (interval) sau chiar a unei
distributii de probabilititi. Insa, in contrapartida cu performantele acestor metode,
este caracterul opac al formulelor de predictie rezultate, pe care nu le putem
intelege intuitiv, in general.

5. Consecintele folosirii IA in diverse domenii socio-umane

Cum este cazul oricdrei tehnici, realizarile in domeniul IA pot avea consecinte
pozitive sau negative in functie de obiectivele atribuite acestora. Astfel, exista
domenii de activitate in care IA a avut cert un impact pozitiv: imbundtdtirea
accesului la cunostinte, ajustarea reciprocd a miscdrilor in spatiu, precizie in
diagnosticare.

IA permite clasificarea dinamica datelor si accesul la aceste date indiferent de
loc, timp si limba. Astfel, asistenta la traducere a inregistrat mari progrese, dar
ramane imperfectd, reprezentand un ajutor si nu o inlocuire a competentei umane,
deoarece constructia site-urilor bilingve in cauza este rezultatul competentei si al
muncii umane. Munca umand este esentiald pentru a stabili corespondenta corecta
intre fraze dintr-o limba in alta, iar utilizatorul uman judecd relevanta in contextul
de traducere care ii este propriu. In mod similar, s-a dezvoltat si asistenta in
domeniul juridic: constituirea unor baze de date vaste care enumera nu numai legile,
ci si hotdrarile judecatoresti grupate dupa diferite criterii, asistentd la redactarea
contractelor multilingve deja formatate partial, proiectia rezultatelor posibile ale
unei dispute in termeni financiari etc.

In Drept, putem observa un dublu efect benefic al folosirii IA: stimulativ si de
constrangere. Efectul stimulativ se manifestd fie prin indeplinirea voluntard a unei
obligatii contractuale, fie prin decizia de a incheia o tranzactie, ca urmare a
acceptarii estimdrii pe care o face un algoritm pentru cheltuielile de judecats, de
exemplu. Debitorul isi indeplineste in mod deliberat obligatiile datoritd efectului
descurajant al amenintdrii de a suporta sanctiunea prezisd. De asemenea, contractul
inteligent (,,smart contract”) da speranta unei eficiente mai mari si tranzactia partilor
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intr-un litigiu este, la randul ei, stimulata de sentimentul de obiectivitate si impar-
tialitate atasat metodelor statistice sau probabiliste folosite de IA.

Efectul de constringere al IA este exprimat printr-o executie fortata ex ante sau ex
post. Executarea fortatd ex ante consta in aplicarea regulii de drept, cand - de
exemplu - viteza vehiculului se ajusteaza automat la limitele prescrise de panou-
rile indicatoare. Executarea fortatd ex post are loc prin implementarea automata a
sanctiunii (blocarea temporard a unui cont de client, perceperea unei penalitati
asupra fondurilor depuse ca garantie etc.) dupa o actiune sau o abtinere contrara
legii, ceea ce l-ar obliga pe debitorul recalcitrant sa se conformeze.

Apoi, IA oferd un suport imens in domeniul miscirii in spatiu. Pentru traficul
auto, utilizarea telefoanelor mobile a permis ajustarea miscdrilor in timp real, in
special prin GPS. Insi interesul pentru utilizarea GPS-ului depiseste o simpli
ajustare, deoarece permite si automatizarea miscarii in spatiu (in cazul vehiculelor
autonome) sau efectuarea unor cercetdri, cu ajutorul dronelor, de exemplu (de la
monitorizarea recoltelor pana la descoperirea siturilor arheologice).

Apoi, ajutorul itn diagnostic, in special in medicind: recunoasterea automatd a
modelului face posibild revizuirea unor mase mari de imagini fara interventia
prealabild a unui om digitale (raze X, RMN, scanari etc.).

Insd, tot ce a fost descris ca avand ,consecinte pozitive” poate fi catalogat si
la ,consecinte negative”. Aceleasi instrumente permit supravegherea pe scara
larga a indivizilor, organizarea cAmpurilor de luptd sau influentarea formarii opi-
niilor, cauzand - in timp - pierderea relatiei de implicare corporald si pierderea
constructiei sensului uman, care poate fi realizatd de om doar in relatia sa cu o
comunitate vorbitoare.

Astfel, sunt identificate deja numeroase probleme generate de utilizarea IA:
problema protectiei datelor personale; manipularea opiniilor prin profiluri
psihologice la scara larga (afacerea Cambridge Analytica sau abuzurile pe Facebook);
tendinta de a vedea individul doar ca un exemplu statistic de tip general; pierderea
controlului pietelor financiare ale ciror comenzi de cumpdrare si vanzare sunt
executate de masini intr-un interval de timp mult prea rapid pentru a fi urmarit
sau contestat de oameni.

In Drept, specialistii in IT si juristii au identificat anumite riscuri, obstacole si
limite inerente folosirii IA in Justitie?, generate de alegerea bazei de invatare, de
evolutia algoritmilor, de particularitdtile si complexitatea activitdtii judiciare.
Printre altele, s-a constatat ca lipsa transparentei codurilor algoritmice submineaza
garantiile procedurale care protejeaza prezumtia de nevinovatie si dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, se pun probleme precum: mdasura si modul de
implicare a Statului (prin politicile sale publice), rdspunderea in cazul unor daune

24 1. Pécaut-Rivolier, S. Robin, Justice et intelligence artificielle, préparer demain - ep. II, publicat pe
Dalloz Actualité, 1la 15.04.2020.
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provocate de o digitalizare prost ganditd (cdci acceptarea sociald a utilizarii algorit-
milor este strans legata de atribuirea responsabilitatii in caz de daune), etica IA,
exercitarea ilegald a profesiilor juridice de catre algoritmi etc.

Vom detalia analiza asupra acestor probleme pe parcursul unor articole
viitoare.

6. Prime concluzii

Suntem in permanentd balansati intre bine si rdu atunci cind enumeram
obiectivele si efectele Inteligentei Artificiale, in domeniile socio-umane. In acest
context, domeniul juridic este zguduit de aparitia noilor tehnologii, iar juristii sunt
ingrijorati de viitorul profesiilor lor. Cei mai sceptici sustin cd asistim la confuzia
progresivd a legii persoanelor si a legii bunurilor, ceea ce este fatal pentru uma-
nitate, anuntand disparitia progresivd a statului de drept si instaurarea
,post-umanismului”? sau a , transumanismului”.

Si in Romania, autorii trag semnale de alarma asupra consecintelor - unele
imprevizibile si ireversibile - ale interactiunii tot mai complexe dintre om si
masind, asupra tensiunii existente intre doi hegemoni: avem, pe de o parte, siste-
mele robotice care pun in discutie valori fundamentale si standarde traditionale in
materia drepturilor omului, crednd pericolul unor forme superioare de inegalitate,
iar pe cealaltd parte, , valorile demnitatii, egalitatii si solidaritdtii umane, urmarind
adaptarea lor la cerintele noilor tehnologii”2¢. Este cel putin tulburator acest tablou
al omului ,augmentat” sau ameliorat prin biotehnologie, ,eliberat” de vulne-
rabilitati si de umilitatea cresting, dar si lipsit de ,iubire, empatie, ras si plans”?’...

Cert este ca dezvoltarea algoritmilor si a inteligentei artificiale ne invita sa
ludm in considerare modul nostru de a gandi despre Drept, Dreptate si despre
Scopul studiului stiintelor juridice.

Insa, cercetatorul J. Lassegue ne indeamna s& punem in valoare atuul pe care il
avem: spre deosebire de multe alte profesii, juristii sunt obisnuiti cu rationamentul
formal si, fara indoiala, vor sti, mai bine decat multi altii, cum sa adopte noile
tehnologii pentru a continua sa produca sentimentul comun al dreptatii2s.

%5 J. X. Labbée, La fin du monde, la fin du droit ou la transition juridique?, Recueil Dalloz 2019, p. 78.

26 N. Voiculescu, M.B. Berna, Eu, Robotul! Actualitatea unei dihotomii: drepturile omului vs. drepturile
robotilor, pe www.universuljuridic.ro (18.09.2020).

27 A. Ciucd, Robinsonada omului augmentat, pe www.universuljuridic.ro (02.03.2021).

28 J. Lassegue, idem, Les cahiers de la justice 2019, p. 205.





