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Abstract

A notion that is gaining ground in private international law, “habitual residence” is the
connecting factor that reflects the changes that the cross-border reality is going through. Both
national private international law and European private international law bear witness to the
frequent use of habitual residence. While some texts of national private international law contain
qualifications of the notion, European law does not, so far and probably premeditatedly, offer the
definition of habitual residence. To what extent is the presence of the habitual residence necessary? A
member of the family of spatial location factors, the habitual residence has undeniable advantages,
along with inherent difficulties. It is a balance that seems to be favorable to the advantages, so that
the future legislation will belong to the notions of fact, as connecting elements in the relations with a
foreign element.

Keywords: legal relations with a foreign element, connecting factors, affiliation of the natural
person, habitual residence.

1. Preliminarii

Ce este resedinta obisnuitd? Care este rolul resedintei obisnuite in conflictele
de legi si in conflictele de jurisdictii? Se reconfigureaza ierarhiile cunoscute ale
factorilor de legatura in raporturile cu element strdin?

In mod legitim, astfel de intrebari apar atunci cand indreptdm privirea spre
reglementdrile nationale moderne si spre dreptul european al elementului de
extraneitate. Harta intereselor particulare valorifica mobilitatea transfrontaliera,
flexibilitatea, previzibilitatea si securitatea raporturilor juridice. Nu sunt neapadrat,
imperative de noutate ale vietii private internationale. Ineditul este asociat insa
instrumentarului care contribuie la realizarea practica a acestora. Este vorba despre
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gama factorilor care fac legatura cu legea aplicabild ori cu jurisdictia competenta.
Noile reglementari nu pastreaza rolul factorilor de legatura consacrati, in anumite
materii - este cazul cetdteniei, care nu mai detine primatul, in raport cu efectele
cdsatoriei. Este cazul domiciliului, al carui perimetru a fost restrans la conflictele de
jurisdictii, in dreptul comun european si in unele sisteme nationale de drept
international privat (de exemplu, in dreptul roméan). Pe de altd parte, importanta
altor elemente de legdturd se accentueazd, gratie aptitudinii acestora de a certifica
indeplinirea imperativelor ardtate.

Mutatiile sunt firesti, intrucat dreptul international privat parcurge anotimpul
schimbarilor. Paleta factorilor de legaturd s-a diversificat, ierarhiile s-au reconfi-
gurat si au pus in lumina noi solutii pentru gestionarea modalitatilor de deter-
minare a lex causae si pentru stabilirea competentei jurisdictionale internationale.
Un simplu examen al reglementdrilor europene din ultimii ani relevd prezenta
frecventa a resedintei obisnuite. Preferinta legiuitorului pentru acest punct de
legatura este vizibild, chiar in absenta unei calificdri legale. Zona de confort a
resedintei obisnuite este reprezentatd de conflictele de legi, dar rolul sdu este
semnificativ si in conflictele de jurisdictii. Paralelismele intre resedinta obisnuitd,
domiciliu (si, uneori, cetdtenie) sunt nelipsite in literatura de specialitate. Avantaje
si dezavantaje, argumente pentru reglementarea unuia sau altuia dintre aceste
elemente de legaturd, propuneri de lege ferenda in directia definirii legale a
resedintei obisnuite - toate acestea consolideaza o noud optica asupra resedintei
obisnuite in raporturile juridice cu element strain.

Un exemplu, in ceea ce priveste evolutia resedintei obisnuite in dreptul
international privat roman. Aparitia notiunii a avut loc tarziu (in comparatie cu
alte sisteme de drept nationale), iar consacrarea a intervenit prin textele noului Cod
civil. Initial, soarta raporturilor cu element strdin era invecinatd staticului si
asezatd, undeva spre marginea atentiei particularilor si a legiuitorului. Aproape
nenecesare, intr-un univers bine delimitat de frontiere, relatiile cu element de
extraneitate erau destinatarele unui numadr restrans de texte - de exemplu, art. 885
(forma testamentului intocmit de cetdteanul roman aflat in strdinatate), art. 1773
(ipoteci constituite in strdindtate), art. 1789 (stergerea sau reductiunea inscriptiilor)
din vechiul Cod civil. Exponential, textele normative s-au multiplicat in actualul
Cod civil, traversand, cronologic, mai intai, Legea nr. 105/1992 si reflectand
dinamica ultimilor aproape 30 de ani. O intreaga sectiune a noului Cod civil este
responsabild de reglementarea raporturilor juridice cu element strdin, asa incat
materiile esentiale ale dreptului privat primesc rezolvare pentru conflictele de legi.
De alta parte, conflictele de jurisdictii fac obiectul Cartii a VII-a din noul Cod de
procedura civild, pe palierele competentei jurisdictionale, legii aplicabile in
procesul civil international si eficacitatii hotararilor strdine.
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Resedinta obisnuitd a fost absenta din Legea nr. 105/1992 (in lipsa de cetatenie
comund sau de domiciliu comun, pentru conflictele de legi in materia efectelor
césitoriei, opera legea resedintei comune a sotilor). In prezent, resedinta obisnuita
este asociatd conflictelor de legi in materia statutului individual si statutului
familial. Domiciliul lipseste cu desavarsire (Codul civil din 2011), iar raporturile
juridice sunt gestionate, cu precadere, prin intermediul resedintei obisnuite si al
cetdteniei. Domiciliul rdamane factor de conexiune in conflictele de jurisdictii,
potrivit Codului de procedura civila, iar resedinta obisnuita este subsidiara.

Dreptul european este promotorul fervent al resedintei obisnuite. Regula-
mentele europene sunt spatiul predilect al conflictelor de legi care recurg la solutia
aplicarii legii statului resedintei obignuite. Materia competentei internationale
apeleaza, de asemenea, la resedinta obisnuitd (desi, nu in aceeasi madsurd cu
conflictele de legi). Procesul de optimizare a legaturilor (cu un sistem de drept, cu
o instantd de judecatd) pare a tine seama, din ce in ce mai mult, de avantajele
resedintei obisnuite. In general, familia factorilor de localizare spatiala ofera solutii
care sd legitimeze legdturile stranse cu legea unui stat anume sau cu jurisdictia
unui stat. Domiciliului si resedintei le apartine pionieratul, iar resedinta obisnuita
continud sa fie utilizatd, in special, pe segmentul relatiilor generate de viata de
familie.

Cu referire aparte la raporturile de familie, domiciliul a ocupat un loc privi-
legiat - pand la momentul la care resedinta obisnuitd si-a ,,adjudecat” o gama larga
de raporturi juridice, in special din sfera conflictelor de legi. Regulamentele
europene recente accentueaza rolul resedintei obisnuite - de pildd, in ceea ce
priveste regimul economic al sotilor si partenerilor, desfacerea casatoriei! sau
raspunderea pdrinteascd. Reper important in unele conventii internationale?,
resedinta obisnuitd s-a dovedit a fi utild, versatild si - in actualitatea relatiilor de
familie, indispensabild. Ar fi greu de conceput cd domiciliul mai poate reveni la
primatul pe care I-a avut initial - in conditiile in care dimensiunea transfrontaliera
a vietii de familie se dezvoltd pe sens unic.

1 Pentru analize recente, cu privire la resedinta obisnuitd, in dreptul international privat
european al familiei, a se vedea L.A. Perez Martin, Trascendencia de la residencia habitual en las crisis
familiares en el derecho europeo. Comentario la sentencia de la 24 de julio de 2019 de la seccion segunda de la
audiencia provincial de Girona, in Cuadernos de Derecho Transnacional, nr. 1/2020, p. 657-672; J. Carrascosa
Gonzalez, Ley aplicable al régimen econdmico matrimonial. Algunas cuestiones e derecho transitorio, in
Cuadernos de Derecho Transnacional, nr. 1/2020, p. 456-472.

2 Un exemplu este Conventia asupra legii aplicabile regimurilor matrimoniale (Haga, 1978), care
prevede modalititile de stabilire a lex causae. In procesul determindrii subiective, legea statului
resedintei obisnuite este prezentd in doud variante (din trei variante posibile, art. 3). Determinarea
obiectiva recurge la resedinta obisnuitd, cetdtenie, cele mai stranse legéaturi (,,cele mai stranse legaturi”
trebuie identificate, atunci cand cetdtenia, respectiv resedinta obisnuitd, nu conduc la legi eligibile).
Cu privire la modalitatile de stabilire a legii aplicabile, a se vedea G. Lupsan, Ghid de drept international
privat in materia dreptului familiei, Editura Magic Print, Onesti, 2014, p. 26.
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2. Factorii de legdtura. Apartenenta persoanei fizice. Proximitatea spatiala

Cetatenia si domiciliul sunt elementele clasice de legatura, la nivel statal si in
dreptul european. Cetatenia pune in valoare teza personalitatii (legatura dintre stat
si resortisantul acestuia), in timp ce domiciliul este expresia teritorialitatii (legatura
dintre un teritoriu anume, supus unei suveranititi nationale si persoand). Cetdtenia
este legdtura de fapt, care consacrd o legdtura de drept si care atribuie persoanei
calitatea de a fi membru al unei colectivitdti organizate ca stat’. Domiciliul, de alta
parte, asigurd localizarea geografica in materia statutului persoanei fizice. Domi-
ciliul nu este singura notiune care oglindeste ideea teritorialitatii. Alaturi de acesta,
resedinta obisnuita este conceptul care completeaza spectrul proximitatii spatiale,
in raporturile cu element strdin. Resedinta obisnuitd a intrat cu titlu de noutate si
de datd relativ recentd, in unele sisteme de drept nationale (cum este dreptul
roman) si si-a intensificat prezenta, in dreptul european.

Dinamica factorilor de legaturd nu este intampldtoare, intrucat acestia repre-
zintd terenul pe care se manifestd obiectivele politicii legislative, la un moment dat.
Setul punctelor de legaturd are un rol important in definirea rolului partilor, in
gestionarea conflictelor de legi si a conflictelor de jurisdictii), in stabilirea gradului
de protectie conferit acestora si in flexibilitatea relatiilor internationale.

Concursul dintre resedinta obisnuita si factorii de legatura mentionati (ceta-
tenia, domiciliul), este obiect al dezbaterilor. Doctrina de drept international privat
abordeaza deseori (si, mai ales, prin comparatie), cele trei puncte de legatura -
resedinta obisnuita, domiciliul si cetdtenia. Sublinierea avantajelor si dezavanta-
jelor pe care le prezinta fiecare dintre acestea ocupd un spatiu consistent, iar noile
reglementdri europene, pun in evidentd, de la an la an si in anumite materii,
preferinta pentru resedinta obisnuitd, in detrimentul domiciliului si al cetdteniei.
Desigur, aldturi de avantaje, exista si puncte vulnerabile ale resedintei obisnuite, ca
factor de legitura. In contextul conflictelor mobile de legi, resedinta obisnuita
constituie, la momentul actual, factorul principal de conexiune principal in rapor-
turile de familie4.

Unul dintre demersurile interesante si dificile, in stransa relatie cu politicile
legislative, este identificarea factorilor de legaturda optimi, pentru a guverna
raporturile juridice cu element strdin. Fie cd este vorba despre conflictele de legi, fie
cd discutia priveste procesul civil international, preocuparea legiuitorului este

3 A se vedea A. Mezghani, Droit international privé. Etats nouveaux et relations privées
internationales: systeme de droit applicable et droit judiciaire international », Céres, Tunis, 1991, p. 48, apud
SM. Bouyahia, La proximité en droit international privé de la famille francais et tunisien: actualité et
perspectives (Etude des conflits de lois), thése de doctorat, Université Panthéon-Assas, Faculté des
Sciences Juridiques, Politiques et Sociales de Tunis, 2012, p. 19.

4 A se vedea P. Francescakis, Les avatars du concept de domicile dans le droit international privé actuel,
in Travaux du Comité frangais de droit international privé, 23-25¢ année, 1962-1964, Année 1965, p. 291-323.



64 CALINA JUGASTRU

comuna: gestionarea situatiilor juridice pe baza previzibilitatii, asigurarii mobi-
litatii persoanelor, facilitdrii administrdrii corecte a justitiei, in respectul unitatii
legii aplicabile. Factorii de legaturd se numara intre elementele care servesc acestor
deziderate. In dreptul international privat, cetitenia a fost favoritd, o lunga peri-
oadd de timp, iar spatiul sdau predilect de promovare au fost sistemele de drept
nationale. Ceea ce este firesc, intrucat cetdtenia este consideratd a fi legdtura
(intim&) intre stat si resortisantul siu. In prezent, prezenta masiva a strainilor in
statul forului si a cetdtenilor forului pe teritoriile altor state, dilueaza insa impor-
tanta cetateniei, ca factor de legatura.

Crearea Uniunii Europene a configurat noi imperative, reflectate in politici
legislative specifice, de naturd a promova factori de conexiune noi. Elementele de
legdturd si-au schimbat, treptat, rolul, iar anumite materii au fost monopolizate de
anumite puncte de legdturd (cum este cazul resedintei obisnuite) - de pildd, in
dreptul international privat al familiei, asistam la declinul cetateniei si al domi-
ciliului si, concomitent, la ascensiunea resedintei obisnuite.

3. Calificarea notiunii de ,resedinta obisnuita”

Calificarea® resedintei obisnuite preocupa mai putin legiuitorul european. Mai
curand, legiuitorul national vine in intimpinarea necesitatii de a defini termenii,
in contextul vietii private internationale. Un exemplu sunt dispozitiile dreptului
international privat roman, care contin calificdri, pentru resedinta obisnuita a
persoanei fizice si pentru resedinta obisnuitd a persoanei juridice¢. Calificarea
resedintei obisnuite este element inedit al noii reglementari civile. In ceea ce
priveste persoana fizica, resedinta obisnuita este ,in statul in care persoana isi are
locuinta principala, chiar daca nu a indeplinit formalitdtile legale de inregistrare
[...]. Pentru determinarea locuintei principale vor fi avute in vedere acele
circumstante personale si profesionale care indica legaturi durabile cu statul
respectiv sau intentia de a stabili asemenea legaturi” (art. 2570 alin. 1 si 2 C. civ.).
Utilitatea definitiei este evidentd, intrucat toate materiile Cartii a VII-a fac trimitere
la resedinta obisnuitd, fie ca principal element de legatura (de exemplu, statutul
patrimonial al sotilor, desfacerea casatoriei’), fie ca punct de legatura secundar

5 Pentru acceptiunea calificarii si ipotezele acesteia, a se vedea R.B. Bobei, Teoria conflictului de
legi, Curs universitar, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 153-157.

6 Calificarea oferitd de dreptul roman isi gaseste aplicarea in virtutea art. 2558 alin. 1 C. civ.:
»~Cand determinarea legii aplicabile depinde de calificarea ce urmeaza sa fie datd unei institutii de
drept sau unui raport juridic, se ia in considerare calificarea juridica stabilitd de legea romana”.

7 Cu privire la determinarea legii aplicabile desfacerii cdsatoriei, a se vedea D.-Al. Sitaru, Drept
international privat. Partea generald. Partea speciali - Normele conflictuale Tn diferite ramuri si institutii ale
dreptului privat, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 233-235.
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(starea civild, capacitatea de folosinta, capacitatea de exercitiu a persoanei fizice).
Dar, reamintim, in aceste situatii, viziunea este unitard, intrucat apartine legiui-
torului national.

Dreptul european, in schimb, ne-a obisnuit cu calificarea autonoma a notiu-
nilor. In cadrul regulamentelor europene, de exemplu, utilitatea definitiilor este, de
obicei, limitatd la actele normative respective. Dacd examindm regulamentele
europene care valorificd resedinta obisnuitd, constatdim absenta calificdrii legale.
Aplica;iile notiunii, in schimb, sunt numeroase. Prin urmare, interogatiile cu
privire la calificarea resedintei obisnuite sunt firesti, iar opiniile sunt divizate. Este
necesard definirea acesteia, in dreptul international privat european? In caz
afirmativ, care este continutul notiunii?

Dreptul pozitiv european contine o serie de indicii, care, de la caz la caz, ofera
sprijin in descifrarea continutului notiunii. De pildd, reperele determindrii rese-
dintei obisnuite? a defunctului se regdsesc in considerentele 23 si 24 din Regula-
mentul (UE) nr. 650/2012. , Pentru a stabili resedinta obisnuitd, autoritatea care se
ocupd de succesiune ar trebui sd efectueze o evaluare de ansamblu a circumstan-
telor vietii defunctului in cursul anilor anteriori decesului sdu si la momentul
decesului, luand in considerare toate elementele de fapt relevante, in special durata
si regularitatea prezentei defunctului in statul vizat, precum si conditiile si
motivele acestei prezente. Astfel determinatd, resedinta obisnuitd ar trebui sa
demonstreze o legaturd apropiatd si stabild cu statul in chestiune, luand in consi-
derare obiectivele specifice ale prezentului regulament. In anumite cazuri, poate fi
dificil de stabilit resedinta obisnuitad a defunctului. Un astfel de caz poate aparea, in
special, atunci cand defunctul a plecat din motive profesionale sau economice sa
trdiascd si sd lucreze intr-un alt stat, uneori pentru o perioadd lunga, dar a
mentinut o legatura stransd si stabild cu statul de origine. Intr-un astfel de caz, s-ar
putea considera, in functie de circumstantele cazului, cd defunctul isi are inca
resedinta obisnuitd in statul sdu de origine in care s-a aflat centrul de interes al
familiei sale si si-a desfdsurat viata sociala. Alte cazuri complexe pot apdrea si
atunci cand defunctul a trdit alternativ in mai multe state sau a caldtorit dintr-un
stat in altul fird a se fi stabilit permanent intr-un anumit stat. in cazul in care
defunctul era cetdtean al unuia dintre statele respective sau isi avea toate bunurile
principale in unul dintre acele state, cetdtenia sa sau locul unde sunt situate
bunurile sale ar putea constitui un factor special in evaluarea de ansamblu a
tuturor circumstantelor de fapt”. Sunt consideratii care au valoare orientativa (nu
sunt reglementate in textul articolelor) in identificarea resedintei obisnuite in
materia succesiunilor internationale.

8 Cu privire la utilizarea resedintei obisnuite, ca si criteriu de determinare a competentei
jurisdictionale si de desemnare a legii aplicabile, a se vedea ].M. Fontanellas Morell, Libertad de testar y
libertad de elegir la ley aplicable a la sucesion, in Cuadernos de Derecho Transnacional, nr. 2/2018, p. 382-387.
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Jurisprudenta europeand, la randul sdu, traseazd reperele determindrii
resedintei obisnuite, in contextul dispozitiilor regulamentelor europene. De
exemplu, notiunea ,resedintd obisnuitd” [in temeiul articolului 8 alin. 1 din
Regulamentul (UE) nr. 2201/2003], , trebuie sé fie interpretatd in sensul cd aceasta
resedintd corespunde locului care exprimd o anumitd integrare a copilului intr-un
mediu social si familial”®. Sintagma ,resedintd obisnuitd” are caracter factual si
functional, instantele nationale urmand a stabili resedinta obisnuitd a copilului in
functie de circumstantele de fapt, particulare, ale fiecirei spete!®: ,In acest scop,
trebuie mai ales sd fie luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si
motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale mutarii familiei in acest
stat, cetdtenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice,
precum si raporturile de familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv.
Este de competenta instantei nationale sd determine resedinta obisnuitd a copi-
lului, tindnd cont de ansamblul imprejurdrilor de fapt specifice fiecarui caz in
parte”11,

Resedinta obisnuitd a minorului constituie o notiune autonoma a dreptului
european, care trebuie interpretatd in contextul dispozitiilor si obiectivelor
regulamentului si care vizeazd, in primul rand, ocrotirea interesului superior al
copilului’2. In acest sens, ,,atunci cand in litigiu se afla situatia unui copil de varsta
mica ce locuieste de numai cateva zile cu mama sa intr-un stat membru, altul decat
cel in care are resedinta obisnuitd, in care a fost deplasat, trebuie sa fie luate in
considerare mai ales, pe de o parte, durata, regularitatea, conditiile si motivele
sederii pe teritoriul acestui stat membru si ale mutdrii mamei in statul respectiv si,
pe de altd parte, data fiind in special vérsta copilului, originile geografice si
familiale ale mamei, precum si raporturile familiale si sociale pe care aceasta si
copilul le au in acelasi stat membru”13.

Curtea de la Luxembourg a extins aceasta jurisprudenta in 2018, precizand ca
resedinta obisnuitd a copilului ,corespunde locului in care se situeazd, in fapt,
centrul vietii sale. Revine instantei nationale sarcina sa stabileascd unde se situa
acest centru la momentul introducerii cererii referitoare la raspunderea péarinteasca

9 CJUE, hotdrarea din 2 aprilie 2009, cauza C-523/07, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ RO/ TXT/?uri=CELEX %3A62007CJ0523 (consultatd la 6 aprilie 2020).

10 G. Escudey, Le couple en droit international privé: contribution a I'adaptation méthodologique du droit
international privé du couple, thése de doctorat, Université de Bordeaux, 2016, p. 291, nota de subsol 893.

1 CJUE, hotdrarea din 2 aprilie 2009, cauza C-523/07, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ RO/ TXT /?uri=CELEX %3A62007CJ0523 (consultati la 6 aprilie 2020).

12 CJUE, hotdrarea din 2 aprilie 2009, cauza C-523/07, apud F. Mélinle, Précisions sur la
détermination de la résidence habituelle de l'enfant dans I'Union (https://www.dalloz-actualite.fr/
flash/ precisions-sur-determination-de-residence-habituelle-de-l-enfant-dans-l-union# . XtvAa9VKjIU,
material consultat la data de 6 aprilie 2020).

13 CJUE 22 decembrie 2010, cauza C-497/10 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=
62010CJ0497&langl=fr&type=TXT&ancre=. Pe marginea acestei spete, a se vedea F. Mélinle,
Précisions sur la détermination de la résidence habituelle de 'enfant dans I"Union, op. cit.
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in ceea ce il priveste pe copil, pe baza unei serii de elemente de fapt concordante. In
aceasta privintd, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, avand in vedere
faptele stabilite de aceastd instantd, constituie, impreund, imprejurdri determi-
nante: faptul cd, de la nasterea copilului pana la separarea parintilor sai, acesta a
locuit in general cu ei intr-un anumit loc; imprejurarea ca parintele care exercitd, in
fapt, de la separarea cuplului, drepturile privind incredintarea in raport cu copilul
locuieste in continuare zi de zi cu el in acest loc si isi exercitd acolo activitatea
profesionald, care se inscrie in cadrul unui raport de munca pe perioadd nede-
terminatd si faptul cd, in locul mentionat, copilul are contacte regulate cu celalalt
périnte, care are in continuare resedinta in acelasi loc. In schimb, intr-o cauza
precum cea din litigiul principal, nu pot fi considerate imprejurdri determinante:
sederile pe care pdrintele care exercitd, in fapt, drepturile privind incredintarea in
raport cu copilul le-a efectuat in trecut cu acesta pe teritoriul statului membru din
care este originar acest pdrinte, in cadrul concediilor sale sau pe perioada
sdrbatorilor; originile parintelui in cauzd, legdturile de ordin cultural ale copilului
cu acest stat membru care decurg de aici si relatiile sale cu familia sa care are
resedinta in statul membru mentionat si eventuala intentie a parintelui mentionat
de a se stabili cu copilul, pe viitor, in acelasi stat membru”14.

Calificarea legald a resedintei obisnuite in dreptul european este o dezbatere
care ramane deschisa. De lege ferenda, s-a propus definirea notiunii, ca solutie care
sd ofere un numitor comun in interpretarea si aplicarea normelor dreptului
international privat al familiei’®>. Pe de o parte, a avea la indeména o calificare a
notiunilor ar simplifica sarcina interpretului. Lipsa calificdrii legale face necesara
cercetarea de amanunt a jurisprudentei si a tezelor de doctrind, pentru conturarea
elementelor caracteristice resedintei obisnuite. De altd parte, este dificil a aplica un
tipar al resedintei obisnuite, intrucat fragmentele din care se compune resedinta
obisnuitd ilustreaza particularitati greu de conciliat, in diferite materii. Nu
intampldtor, s-a afirmat: ,D’une certaine maniére on pourrait répondre que cette
quéte de sens et de définition est une question oiseuse - I'atout du critere étant
apparemment sa simplicité. Comme le Professeur Anton, une des grands figures
de la Conférence de la Haye au XXeme siécle, écrivait en 1968, «la caractérisation
d’une période de résidence comme “habituelle” est tout simplement factuelle, ce
qui rend toute définition inutile»”16.

14 CJUE 28 iunie 2018, cauza C-512/17, apud F. Mélinle, Précisions sur la détermination de la
résidence habituelle de I'enfant dans I'Union, op. cit.

15 A se vedea L.A. Perez Martin, Propuesta de un concepto europeo de residencia habitual en derecho de
familia internacional, in Anuario Espanol de Derecho Internacional Privado, vol. 18, 2018, p. 469-494.

16 P. McEleavy, La résidence habituelle, un critére de rattachement en quéte de son identité: perspectives
de common law, in Droit international privé: travaux du Comité francais de droit international privé, 19
année 2008-2010, Année 2011, p. 128.
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4. Cetatenia, domiciliul, resedinta obisnuita. Declinul cetdteniei si al domi-
ciliului

Succesul cetdteniei s-a datorat faptului cd, in contextul raporturilor cu element
de extraneitate, aceasta a intruchipat, ,,apartenenta”. La nivel national, apartenenta
se raporteazd la statul suveran, astfel cd cetdtenia apare, de departe, ca fiind
punctul de legatura ideal. Uniunea Europeand a redefinit ideea de ,apartenentd”,
intr-un perimetru alcdtuit dintr-o suma de state, intre care functioneaza o legatura
specificd. A apdrut, astfel, necesitatea de a identifica un alt criteriu, care sa
rezoneze cu flexibilitatea, cu mobilitatea (cu libertatea de circulatie, in general),
atuuri pe care viata privatd internationala le valorifica din plin.

Legdtura cetatean-stat implica apartenenta la un anumit stat si subordonarea
fatd de o suveranitate exercitatd pe un teritoriu determinat. Mobilitatea persoa-
nelor, in schimb, necesita un element de legdtura, apt sd depdseascd frontierele
nationale si sa fie indiferent la fluctuatiile cetateniei. Legiuitorul si-a indreptat
atentia spre factorii de localizare spatiald, autonomi fata de modificdrile cetateniei
(si chiar fata de existenta sau inexistenta cetateniei). Domiciliul are vechime in
reglementarea raporturilor de drept international privat si continud sa fie prezent,
in anumite circumstante, in dreptul conflictual. Interpretarea extensiva a notiunii
de domiciliu s-a conturat initial in dreptul substantial (dreptul procesual civil).
Totusi, notiune de drept, domiciliul prezinta inconveniente asociate ,limitelor”
inerente. Prezumtia ca persoana se afld (permanent) la domiciliu este deseori
infrantd, in favoarea locuirii de fapt, pentru durate variabile de timp, pe teritoriul
altui stat sau pe teritoriile altor state decat cel de domiciliu. Nu rareori, duratele
alocate deplasarilor pe teritoriul unui stat strdin/ pe teritoriile unor state straine
sunt consistente, asa incat aspecte cum sunt stabilitatea, plecarea-revenirea din/la
locuintd nu se pliazad pe definitia domiciliului. Persoana fizica ramane ,in drept”,
in sistemul de evidenta instituit in cadrul statal, insa realitatea din teren ii atesta
prezenta in spatiu, in cu totul alt stat decat cel de domiciliu. Realitatea faptica
(sederi de durate variabile, dar nu neglijabile) pe care o presupune resedinta
obisnuitd se suprapune prioritdtilor dictate de activitatea profesionald (identifi-
carea unor oportunitdti privind un anumit loc de muncd), de viata personald
(preferinta sotilor pentru regimul matrimonial reglementat de dreptul unui anumit
stat; preferinta partenerilor pentru o reglementare nationald in materia efectelor
patrimoniale ale uniunii de cuplu), la un moment dat.

5. Ascensiunea resedintei obisnuite. Relatia cu autonomia de vointa
Amplificarea rolului resedintei obisnuite este un fapt implinit, pe care evolutia

dreptului european (si, deopotrivd, a anumitor sisteme juridice nationale) il va
consemna, in istoria factorilor de legdatura. O radiografie a regulamentelor
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europene (uneori si a sistemelor nationale de drept international privat) relevd, un
,fenomen” paralel. Este vorba despre amplificarea rolului vointei partilor, in
stabilirea legii raportului juridic si in determinarea competentei jurisdictionale
internationale. Numeroase materii beneficiaza de aportul vointei partilor: con-
tracte, fapte ilicite, mostenire, regimul matrimonial, obligatia de intretinere, desfa-
cerea cdsdtoriei, efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.

Daca ar fi sa nominalizim un domeniu in care rolul autonomiei de vointa este
pregnant, acesta ar fi - fira ezitare, dreptul international privat al familiei. In
relatiile de familie transfrontaliere, ecuatia resedintd obisnuita - autonomie de
vointd este extrem de interesantd si a condus la reformarea partiald a anumitor
reglementdri, conferindu-le acestora accente moderne, ce oglindesc mobilitatea
internationald a indivizilor. Acelasi drept international privat al familiei s-a
imbogdtit cu o serie de prevederi, care pun in valoare cele doud elemente:
resedinta obisnuita si vointa partilor. Pe acest teren, resedinta obisnuitd a obtinut
avans fata de alte puncte de legdtura (avem in vedere, cetdtenia si domiciliul).
Alegerea resedintei obisnuite, pe teritoriul unui anumit stat, este, de asemenea,
expresia manifestdrii vointei. Mai mult, in dreptul international privat, mani-
festarea vointei partilor, in sensul de a li se aplica legea unui anumit stat (legea
statului resedintei obisnuite), este si expresia previzibilitdtii (sub aspectul determi-
narii legii si instantei). Aplicarea lex causae pe care partile o vizeaza (sau pe ale carei
beneficii conteazd), este o chestiune de alegere (premeditata) a statului resedintei
obisnuite. In schimb, aplicarea legii statului de cetitenie este in masura mai mica
dependenta de vointa partilor si presupune indeplinirea formalitatilor respective.
Desigur, partile pot opta pentru cetdtenia unui anumit stat, in considerarea apli-
cdrii legii statului respectiv. Obtinerea cetdteniei este insa un proces care (poate)
implica o duratd mai mare decat stabilirea resedintei obisnuite. Cetdtenia se doban-
deste si se pierde in conditii determinate, astfel cd individul trebuie sd urmeze
prescriptiile legale, ori de cate ori ar dori sa beneficieze de avantajele oferite de
cetdtenia unui numit stat, in contextul raporturilor de familie. In plus, cetitenia
multipld nu conferd certitudinea ca raportul juridic va fi supus legii unui anumit
stat (drept pe care, prin ipotezad, partile I-ar prefera). De regula, cetdtenia multipla
atrage aplicarea legii resedintei obisnuite ori aplicarea unei alte legi, care se
determind cu sprijinul unui alt punct de legatura decat cetdtenia sau resedinta
obisnuita.

Am mentionat cd, resedinta obisnuita este deseori asociatd factorului voli-
tional, indeosebi cand acesta se manifesta in cAmpul alegerii legii sau jurisdictiei.
Ambele paliere - alegerea resedintei obisnuite, desemnarea legii/ jurisdictiei - sunt
expresia conduitei caracterizate de libertatea de actiune. Transfrontalier,
perimetrul libertdtii vointei este mai intins, prin comparatie cu dreptul substantial.
Atat domiciliul, cat si resedinta obisnuitd, sunt expresia optiunii persoanei fizice.
Ceea ce infdptuieste dreptul international privat, este punerea la dispozitia partilor
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a posibilitatii de schimbare (relativ) facild a locuintei de fapt, fard ca modificarea
(de fapt) sd fie (in mod necesar) transpusa in drept. Raportul de forte intre locuinta
de fapt (resedinta obisnuitd) si locuinta de drept (domiciliul) este, in prezent,
inversat. Resedinta obisnuitd se afld in ascensiune si castigd, treptat, materii care,
altadata, apartineau domiciliului.

Dreptul international privat al familiei consolideaza atat autonomia de vointa
a partilor, cat si rolul resedintei obisnuite, ca factor de legatura. Recursul la vointa
este firesc in relatiile de familie, iar aspectele ce implica autonomia de vointa s-au
multiplicat. Sfera libertatii contractuale in raporturile cu element strdin s-a imbo-
gdtit cu acte juridice specifice (cum este conventia de alegere a legii aplicabile”) si
cu optiuni specifice (posibilitatea de a alege legea regimului matrimonial, legea
parteneriatului inregistrat, legea divortului).

Tot asa, resedinta obisnuitd a devenit un element de legdturd optim, in solutio-
narea conflictelor de legi. De exemplu, o serie de regulamente europene stabilesc
seturile legilor aplicabile utilizdnd predilect resedinta obisnuitd, fara sa faca
diferentd intre modalitatile de determinare a lex causae (adica indiferent ca este in
discutie alegerea, de cdtre parti, a legii raportului juridic ori este vorba despre
determinarea obiectivd a legii raportului juridic). In aceeasi ordine de idei,
resedinta obisnuitd este susceptibild de valorificare in multiple variante: ultima
resedintd obisnuita, cu conditia ca unul dintre soti sa aiba incad resedinta respectiva
in data incheierii acordului de alegere a legii divortului [art. 5 alin. 1 lit. b din
Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de corp]; ultima
resedintd obisnuita a sotilor, cu conditia ca perioada respectiva sa nu se fi incheiat
cu mai mult de un an inaintea sesizarii instantei judecatoresti, atat timp cat unul
dintre ei inca mai are resedinta in cauza la data sesizdrii instantei judecdtoresti [art.
8 lit. b din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010]; prima resedinta obisnuita dupa
incheierea casdtoriei [art. 26 alin. 1 lit. a din Regulamentul (UE) 2016/1103 de
punere in aplicare a unei cooperdri consolidate in domeniul competentei, al legii
aplicabile si al recunoasterii si executdrii hotararilor judecdtoresti in materia regi-
murilor matrimoniale!8]; resedinta obisnuita comuna a viitorilor soti ori resedinta

17 Cu privire la conventia de alegere a legii aplicabile, ca instrument de asigurare a predic-
tibilitatii si flexibilitatii circuitului privat transfrontalier, a se vedea D.A. Popescu, The European Space
of Free movement of persons, goods, capitals and services — even a space of free movement of authentic
instruments?, in D.A. Popescu (coordonator), Specificitate si complementaritate tn dreptul privat european.
Conflictele de legi si de jurisdictii si integrarea juridicd europeand, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 311-312.

18, Regimul matrimonial” presupune un set de norme privind raporturile patrimoniale dintre soti
si dintre soti si terti, ca rezultat al casdtoriei sau al desfacerii acesteia (art. 3 alin. 1 lit. a). A fost
avansatd ideea cé, dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/1103 se adreseaza inclusiv regimului primar
imperativ, mai putin obligatiilor alimentare, care fac obiectul unui alt regulament european (B. Audit,
L. d’Avout, Droit international privé, 8¢ édition, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris,
2018, p. 926).
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obisnuitd a unuia dintre viitorii soti, la momentul incheierii acordului de alegere a
legii aplicabile [art. 22 alin. 1 lit. a din Regulamentul (UE) 2016/1103].

Nu numai conflictele de legi, dar si competenta internationald se determind in
raport de resedinta obisnuitd. Dupa caz, regulamentele europene privesc resedinta
obisnuitd ca factor principal de determinare a competentei si, mai frecvent, drept
criteriu subsidiar. De exemplu, noul Regulament (UE) 2019/1111 privind compe-
tenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie matrimoniald si in materia
raspunderii pdrintesti si privind rdpirea internationalda de copii, competenta de
fond are drept criteriu resedinta obisnuitd, atunci cand cererea are ca obiect
divortul, separarea de drept sau anularea cdsdtoriei. Sunt competente instantele
din statul membru: a) pe teritoriul cdruia se afld: resedinta obisnuitd a sotilor;
ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incd locuieste
acolo; resedinta obisnuitd a paratului; in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita
a unuia dintre soti; resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a
locuit acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau resedinta
obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si este resortisant al statului membru respectiv
; b) de cetatenie a celor doi sofi (art. 3).

In materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate, competenta se
determind avand in vedere, in primul rand, procedurile conexe (aceste proceduri
vizeaza situatiile in care, aspectele ce tin de regimurile matrimoniale, au legatura
cu procedurile pendinte in fata instantei judecdtoresti dintr-un stat membru
referitoare la succesiunea unui sot sau la divort, separarea de drept sau anularea
cdsatoriei). Se prevede cd, ,in alte cazuri” [art. 6 lit. a-e din Regulamentul (UE)
2016/1104 de punere in aplicare a unei cooperdri consolidate in domeniul compe-
tentei, al legii aplicabile si al recunoasterii si executdrii hotdrarilor judecatoresti in
materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate] resedinta obisnuita
este principalul criteriu de eligibilitate a instantelor judecatoresti dintr-un anumit
stat membru. Parcurgerea listei legilor eligibile, in , toate celelalte cazuri”, conduce
la o cascadad obligatorie, in care resedinta obisnuitd ocupad primele trei locuri,
celelalte doud revenind cetdteniei si locului constituirii parteneriatului - in aceasta

d” de resedinta obisnuitd care sa indeplineasca cerintele

ordine si numai ,in lipsa
legale (art. 6 lit. a-e). Astfel, sunt operationale: resedinta obisnuita comund a
partenerilor (solutie care genereaza un conflict mobil de legi, intrucat se va lua in
considerare resedinta obisnuita comuna la data sesizarii instantei); ultima resedinta
obisnuitd comund, cu conditia ca unul dintre parteneri sa locuiascd in aceasta
resedintd, la data sesizarii instantei; resedinta obisnuitd a paratului, la momentul
sesizdrii instantei de judecata.

Unde este locul domiciliului, in acest ansamblu al factorilor de legatura?
Domiciliul este, in mod asemanator resedintei obisnuite, un demers finalizat prin
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vointa persoanei fizice de a locui intr-un anumit stat, pentru o perioada deter-
minatd sau nedeterminata. Stabilitatea domiciliului, caracterul de permanenta al
locuintei alese si evidentiate ca atare in sistemele de profil, convertesc domiciliul
intr-un factor de legaturd asupra cdruia schimbadrile nu pot fi operate cu aceeasi
usurintd ca asupra resedintei obisnuite (domiciliul poate fi schimbat, daca se
indeplinesc formalitatile prevazute de lege). Avatarurile domiciliului au indreptat
legiuitorul spre resedinta obisnuitd, adicd spre un punct de legatura flexibil (care
poate fi deplasat de pe teritoriul unui stat pe teritoriul altui stat, fara formalitati de
inregistrare), care poate sa asocieze raportul juridic unui anumit sistem de drept.

Maniera ,pragmaticd” de a prefera notiuni care sd permita determinarea, fara
dificultdti (sau, cu cat mai putine obstacole) este sesizabild si in sfera dreptului
procesual civil. Dacd ne referim la procesul civil intern, actualul Cod de procedura
civild (ca, de altfel, vechea reglementare) instituie regula generald (competenta
teritoriald), potrivit cdreia cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in
a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul (art. 107 alin. 1
C. proc. civ.). In mod constant inss, domiciliul a primit o acceptiune mai largs, in
considerarea faptului cd scopul dispozitiilor legale este ca partile in litigiu sa poata
cunoagte existenta procesului, pentru a da eficientd dreptului la apdrare.
“Domiciliul” este acela pe care persoana si I-a stabilit in fapt, in localitatea in care
trdieste si in care isi desfdsoard activitatea profesionald!®. Interpretarea si-a gasit
aplicabilitatea chiar si atunci cand domiciliul péaratului se afla in tara si era
cunoscut. Retinem precizarea literaturii de specialitate?, in sensul cd, pentru
stabilirea competentei teritoriale, se are in vedere domiciliul pe care paratul il are
in momentul sesizarii instantei, schimbadrile ulterioare neinfluentdnd competenta.
Aceastd interpretare extensivd, promovatd si in doctrina ulterioard intrarii in
vigoare a noului Cod de procedurd civild?!, atribuie domiciliului intelesul de
locuinta statornica sau de adresd unde persoana locuieste efectiv (chiar dacd, in
raport cu prevederile speciale cu privire la stabilirea domiciliului, ea nu poate fi
socotitd cd are acel domiciliu). Accentul cade, preponderent, pe locuirea efectiva
intr-un anumit loc si nu pe declararea intentiei de a locui in acel loc. Ceea ce denota
necesitatea de a intelege intr-un mod mai suplu, notiunea de domiciliu al persoanei
tizice.

19 Pentru interpretarea larga a notiunii de domiciliu, sub imperiul vechii reglementari procesual
civile, a se vedea G. Giurgiu (I), S. Beligradeanu (II), Consideratii teoretice si practice in legdturd cu
nofiunea de domiciliu, in Revista Romdnd de Drept, nr. 6/1982, p. 51-57; Tribunalul Suprem, sectia civila,
decizia nr. 230/1977, in Culegere de decizii, 1977, p. 171-172.

20 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de proceduri civild, Volumul I, Teoria generald, Editura
National, Bucuresti, 1996, p. 423.

211, Les, Tratat de drept procesual civil, Volumul 1, Principii si institutii generale. Judecata in fata primei
instante, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 333; Gh.-L. Zidaru, Competenta instantelor
judecitoresti, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de proceduri civild comentat si
adnotat, Vol. I - art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 313.
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O precizare este necesard, in discutia asupra domiciliului si resedintei obis-
nuite. Resedinta obisnuitd nu este ,succesorul” domiciliului, in raporturile cu
element de extraneitate (in sensul ca domiciliul dispare din dreptul conflictual, iar
resedinta obisnuitd il inlocuieste). Domiciliul si resedinta obisnuitd raman in
portofoliul legiuitorului, dar rolurile se redistribuie. Segmente care, anterior,
apartineau domiciliului, se repozitioneaza si intrd in atentia resedintei obisnuite.
Asa s-a intamplat, de exemplu, in cazul efectelor patrimoniale ale casdtoriei
(conflictele de legi), care, in dreptul romén erau reglementate prin prisma domi-
ciliului comun (atunci cand sotii aveau cetatenii diferite, art. 20 alin. 1 din Legea nr.
105/1992). Actualul Cod civil nu mai apeleaza la domiciliu, ci dispune c4, efectele
generale ale cdsdtoriei sunt guvernate (in cascadd) de legea resedintei obisnuite
comune a sotilor; legea cetdteniei comune a sotilor; lex loci celebrationis (art. 2589
alin. 1). Regimul matrimonial nu intrd sub incidenta acestor prevederi, dar setul
legilor la care partile pot recurge (alternativ) se raporteazd, de asemenea, la
resedinta obinuitd si la cetatenie (art. 2590)22.

6. Un inventar minimal al argumentelor in favoarea resedintei obisnuite

O analiza de detaliu a beneficiilor pe care le aduce resedinta obisnuitd in viata
internationald a particularilor este de intindere considerabild - si nu poate face
abstractie de reglementarile europene din ultimii ani. Ne vom limita la o sumara
trimitere, in ce priveste caracterul (preponderent) factual al acestui punct de
legaturd, imprejurarea ca resedinta obisnuitd rezoneaza cu centrul activitatii
persoanelor fizice si solutia resedintei obisnuite, ca instrument care ar putea sa
prevind fraudarea legii, in raporturile cu element de extraneitate.

6.1. Resedinta obisnuitd este o mnotiune factuald. Stabilitate versus
permanenti?3

La prima vedere cel putin, caracterul factual al resedintei obisnuite ar putea fi
una dintre principalele ratiuni pentru care aceasta a intrat in atentia legiuitorului si
castigd teren in dreptul conflictual. Daca domiciliul ramane, prin excelents,

notiune de drept, resedinta obisnuitd este mai putin , pretentioasa”, sub aspectul
duratei locuirii si atasamentului individului fatd de locuinta. Resedinta obisnuita

22 Sotii sau viitorii soti pot alege: legea statului pe teritoriul cdruia unul dintre ei isi are resedinta
obisnuitd la data alegerii; b) legea statului a cdrui cetdtenie o are oricare dintre ei la data alegerii; c)
legea statului unde isi stabilesc prima resedinta obisnuitd comuna dupd celebrarea casatoriei (art. 2590
alin. 2 C. civ.).

2 Pentru largi consideratii privind caracterul factual al notiunii de ,resedintd obisnuitd”, a se
vedea A. Richez-Pons, La résidence en droit international privé, These de doctorat, Université Jean
Moulin, Lyon III, 2004, p. 83-107.
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are caracter concret si nu necesitd inregistrarea in sistemele de evidentd a
persoanelor (precum domiciliul). Persoana fizica se gaseste la locuinta respectiva,
in fapt si in mod obisnuit - iar aceste imprejurdri ar fi suficientd pentru a fi in
prezenta resedintei obisnuite.

Resedinta obisnuitd este independenta de fictiunea (legald) asociata
domiciliului. Notiunea de ,, domiciliu” este, prin excelentd, definita prin raportare
la doud elemente: elementul material si elementul intentional. Cumularea acestora
genereaza fictiunea care oferd prezumtia ca persoana se gaseste la locuinta care
constituie domiciliul - chiar dacd, in fapt, ea nu se afld (intotdeaua) la aceasta
locuintd. Factorul intentional este cel care particularizeaza domiciliul - altfel,
locuinta ar fi o simpld resedinta sau o resedintd obisnuita.

Verificam situatia in dreptul roméan. Avem in vedere, in acest context,
domiciliul de drept comun sau voluntar?*. Conform art. 87 C. civ., ,Domiciliul
persoanei fizice, in vederea exercitdrii drepturilor si libertatilor sale civile, este
acolo unde aceasta declara ci isi are lociunta principald”. In termeni aseméanitori,
art. 27 alin. 1 din O.U.G. nr. 97/2005 prevede ca , Domiciliul persoanei fizice este
acolo unde aceasta declard ca are locuinta principald”. Asadar, definitia domi-
ciliului include un aspect esential: declaratia persoanei fizice privind localitatea in
care aceasta isi are locuinta principald. Nu este suficient ca o locuintd sa aiba
caracter de locuintd principald - ea trebuie declaratd, ca atare, la organele
competente. Dovada intentiei persoanei de a-si stabili domiciliul sau de a-si
schimba domiciliul, rezultd nemijlocit din declaratia facuta in fata organelor
administrative de la locul unde doreste s isi stabileasca domiciliul, precum si din
alte imprejurdri de fapt?. Domiciliul este ,acel atribut de identificare a persoanei
fizice care o individualizeaza in spatiu, prin indicarea unui loc avand aceasta
semnificatie juridica”2e.

Daca se poate afirma ca domiciliul se afld la confluenta celor doua elemente
(obiectiv si psihologic, intentional), atunci este sigur cd resedinta obisnuita prezinta
diferente, sub aspectul factorului intentional. Cu certitudine, este necesar
elementul obiectiv. Lucrurile se prezintd diferit, in ceea ce priveste factorul
intentional. Resedinta obisnuita nu se defineste prin reunirea elementului obiectiv
cu intentia de a face locuinta respectivd ca fiind locuinta durabild/principala.
Alaturi de factum (locuirea efectivd), se verificd o anumitd stabilitate a
locuirii/ramanerii in locuintd - fard sa existe prevederi care sa delimiteze durata
locuirii.

24 Cu privire la felurile domiciliului, a se vedea M. Nicolae (coordonator), V. Bicu, G.-Al Ilie, R.
Rizoiu, Drept civil. Persoanele, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 105-106.

25 Pentru detalii, a se vedea D. Lupulescu, A.-M. Lupulescu, Atributele de identificare ale persoanei
fizice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 143-144.

26 Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a XI-a
revizutd si addugitd de Marian Nicolae si Petrica Truscd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p- 406.
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S-au afirmat urmatoarele, cu privire la resedinta: ,ar fi iluzoriu sa credem ca
resedinta este o notiune pur obiectivd, care face abstractie de orice element
intentional”?”. Aceste cuvinte sunt intrutotul valabile si pentru resedinta obisnuita.
Intr-adevar, nici resedinta obisnuitd nu poate fi desprinsa de elementul intentional,
dar rolul factorului intentional este radical diferit.

In cazul domiciliului, factorul intentional este unul dintre cele doud elemente
cumulative (corpus si animus)?® care structureaza notiunea. Prezenta factorului
subiectiv? este indispensabila si, in plus, intentia are in vedere locuinta (de domi-
ciliu) ca locuinta stabild/ principala. Pentru resedinta obisnuitd, factorul intentional
are o altd conotatie (este o imprejurare ce simplificd introducerea resedintei
obisnuite, ca punct de legatura in raporturile cu element strain, prin comparatie cu
domiciliul persoanei fizice).

6.2. Resedinta obisnuitd rezoneazd cu centrul vietii si intereselor individului

Arealul deruldrii activitdtilor profesionale, relatiilor personale ale fiecdrui
individ nu este necesarmente identic cu teritoriul caruia individul ii apartine prin
nastere sau prin stabilirea domiciliului. Resedinta obisnuitd rezoneaza cu centrul
activitatilor (obisnuite) ale persoanei si este un corespondent al realitatii. Realitatea
individului la un moment dat, realitatea locuirii pe un anumit teritoriu, dintr-un
anumit stat, realitatea desfasurarii activitatilor obisnuite ,in jurul” unei locuinte -
de lungd duratd sau de scurta durata.

Resedinta obisnuitd rezoneaza cu spatiul in care se deruleaza viata personala
si/sau profesionald a persoanei fizice. Avem in vedere activitatile care prezinta o
anumitd stabilitate, nu neaparat cu caracter de permanentd. Ea implicd locuirea in
fapt, in maniera obisnuitd - nu neapdrat intentia de a ramane permanent in
locuinta respectiva.

27 Ph. Malaurie, noti la decizia Curtii de casatie franceze, a doua camera civid, hotararea din 24
noiembrie 1964; Curtea de casatie francezd, a doua camerad civild, hotararea din 24 iunie 1965, citate
dupa A. Richez-Pons, La résidence en droit international privé (conflits de jurisdictions et conflits de loi),
op. cit., p. 178.

28 Cu privire la cele doud elemente cumulative, a se vedea O. Ungureanu, Persoana fizicd, in
O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 186. Spre
deosebire de vechea reglementare, s-a subliniat in doctrind cd actualele dispozitii in materie
abandoneazd ideea de statornicie a locuintei ce poate fi consideratd domiciliu. Aceasta deoarece, “cata
vreme este consacrata libertatea stabilirii si, mai ales, cAtd vreme stabilirea domiciliului este condi-
tionatd esential doar de vointa declaratd a persoanei de a locui, in principal, intr-un anumit loc,
statornicia domiciliului nu mai poate fi relevanta” (I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere
in dreptul civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 284).

2, Elementul subiectiv este cel care-i confera unei locuinte statutul de domiciliu, inteles ca loc
unde persoana intentioneaza sa revind de fiecare datd, indiferent cat de departe si pentru cat timp o
vor purta pasii peregrindrilor sale” (E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Editia 5, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 140).



76 CALINA JUGASTRU

Resedinta obisnuitd nu semnificd doar locuirea efectiva. Evaluarea si califi-
carea unei locuinte ca fiind resedinta obisnuitad implica identificarea legaturilor
intre respectiva locuinta si viata de zi cu zi a persoanei. Fie cd este vorba despre
minor, soti, parteneri, este necesar a surprinde dimensiunile proximitatii, in raport
cu un anumit stat. In functie de materia in discutie, sorgintea legaturilor poate fi
personald, familiala sau profesionald. Reprezentand centrul vietii si intereselor,
resedinta obisnuita este un vector al integrarii in perimetrul suveranitatii unui
anumit stat. Din aceasta perspectiva, resedinta obisnuita este expresia apartenentei
persoanei intr-un mediu social. Cum s-a subliniat, denumirea , obisnuitd” (din
sintagma ,resedinta obisnuitd”) evidentiaza faptul cd nu este vorba despre o
sedere efemerd sau episodicd ori de prezenta fortuita a individului pe un teritoriu;
resedinta obisnuitd este un ,instrument de localizare care traduce integrarea
persoanei in mediul sdu social” 3.

S-a afirmat cd, atunci cand persoana are mai multe centre de interes, resedinta
este ,,obisnuitd”, in sensul cd departajeaza locuintele destinate sederilor succesive
sau simultane (insd cu caracter discontinuu), pe teritoriile mai multor state de
locuinta calificata ca fiind resedinta obisnuitis!.

6.3. Resedinta obisnuitd si fraudarea legii in raporturile cu element strdin

Una dintre parghiile evitdrii fraudei, in relatiile cu element strdin, este
previzibilitatea. In masura in care partile au posibilitatea de a alege legea aplicabila
raportului juridic, respectiv instanta care sd solutioneze litigiul, nu vor mai fi
interesate sd gaseasca solutii de eludare a dispozitiilor legale care, prin ipoteza, li
s-ar aplica. In masura in care preferd legea unui anumit stat, prin prisma
beneficiilor oferite de aceasta si in temeiul unei documentdri prealabile (eventual,
prin comparatie, intre legile mai multor state), partile pot alege teritoriul statului
respectiv pentru a-si stabili resedinta obisnuita. Optiunea lor, pentru un stat
anume al resedintei obisnuite, este, totodata, expresia previzibilitatii si intentiei de
a-si organiza raporturile juridice conform normelor juridice pe care le-au examinat
si care le sunt convenabile. De exemplu, sotii isi pot ,amenaja” regimul matri-
monial, incd de la inceputul cdsdtoriei, in raport de beneficiile prevdzute de
sistemul juridic national respectiv ; partenerii pot opta pentru stabilirea resedintei
obisnuite comune in statul care reglementeaza efectele patrimoniale ale partene-
riatului inregistrat si care prezintd avantaje, in organizarea raporturilor patrimo-
niale (dintre parteneri, dintre parteneri si terti).

30 G. Escudey, Le couple en droit international privé: contribution a I'adaptation méthodologique du droit
international privé du couple, these de doctorat, Université de Bordeaux, 2016, p.289.

31 H. Muir-Watt, Le domicile dans les rapports internationaux, in Jurisclasseur, Droit international prive,
fascicule 543-10, n° 7, apud A. Richez-Pons, La résidence en droit international privé, op. cit., p. 157.
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7. Concluzie

Factor de localizare spatiald, resedinta obisnuitd se contureazd ca reper
semnificativ in dreptul conflictual. Dreptul national si, in egald masura dreptul
european, vor valorifica, pe linie ascendentd si in domenii diverse ale relatiilor
private internationale, utilitatea resedintei obisnuite. Calificarea resedintei obis-
nuite ar putea fi un demers circumscris fiecarei materii si o preocupare a doctrinei,
cu aportul practicii judiciare. Procesul de cristalizare a rolului resedintei obisnuite
vizeaza, aldturi de conflictele de legi, extinderea in spatiul conflictelor de jurisdictii.

Dinamismul circuitul privat transfrontalier caracterizeazad obiectivele politi-
cilor legislative, nationale si europene, criteriile care conduc la determinarea lex
causae, competenta jurisdictionald interna;ionalé, procesul de recunoastere si
executare a hotararilor strine. In interiorul acestui ansamblu de probleme, factorii
de legatura sunt supusi reconfigurarii. Rolul elementelor de legdtura este esential,
intrucat creeaza ,puntea” intre raportul juridic si legea aplicabild sau instanta
competenta. Optim selectati de cdtre legiuitor, factorii de legaturd vor da masura
viabilitdtii prevederilor dreptului international privat national si european. Prin
urmare, schimbaérile sunt necesare, sub rezerva de a merge in directia renuntarii si,
respectiv, adaptdrii. Renuntarea vizeaza factorii de legatura depasiti (care fac difi-
cild asocierea cu o lege sau cu o instantd). Adaptarea inseamna preferinta pentru
acei factori care asigurd o conexiune facild (cu un anumit stat), care asigurd flexi-
bilitate in caz de schimbare (fdra formalitati de duratd) si care exprimd realitatea si
actualitatea statutului persoanelor, bunurilor, actelor juridice, instantei competente
sa solutioneze litigiul cu element strdin.

Pentru cel putin asemenea ratiuni, asistdim la mutatii care schimba ierarhiile
cunoscute ale criteriilor de stabilire a legii aplicabile si de determinare a instantei
competente. Majoritatea materiilor sunt incercate, din acest punct de vedere -
unele, in mod predilect. Am oferit exemplul relatiilor de familie, in contextul unor
modificdri majore ale unui cadru considerat (pand la un moment dat) clasic.
Probabil sunt cele mai interesante schimbari - totodatd, sunt si cele mai contro-
versate (de exemplu, noile cadre reglementare ale uniunilor de cuplu, inevitabilele
modificdri in materie de filiatie medical asistatd si regulile instituite pentru
solutionarea litigiilor transfrontaliere).

In planul elementului de extraneitate, diferentele sistemelor nationale de drept
si reglementdrile europene au generat schimbari (uneori) abrupte, care cer
interpretare, pentru aplicare unitard. Ceea ce subliniem, in contextul prezentei
analize, este innoirea gamei factorilor de legdturd, sub imperativele politicilor legis-
lative, fondate pe previzibilitate si armonizare. Interesele persoanelor particulare
nu sunt simplu de gestionat, transcend frontierele, iar solutiile normative necesita
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revizuiri constante si validdri practice. Instrumentarul schimbadrilor este vast, iar
factorii de legdturd au fost in prima linie, exprimand viziunea legiuitorului si
interesele particularilor, parti ale raportului cu element de extraneitate. Dualitatea
principiilor clasice, ale cetdteniei si domiciliului®? a pierdut din amplitudine si a
lasat loc unor concepte adaptate ritmului vietii private transfrontaliere. Daca intre
cetdtenie si domiciliu a fost intotdeauna o reald competitie, atunci - se poate
constata, ,castigdtorul” este resedinta obisnuita.

32 Dualitatea principiilor cetdteniei si nationalitatii a fost una dintre problemele importante ale
dreptului international privat (in anii 80), consecinta fiind necesitatea armonizarii solutiilor legislative
nationale, pentru conflictele de legi si pentru conflictele de jurisdictii. A se vedea, in acest sens,
Y. Loussouarn, La dualité des principes de nationalité et de domicile en droit international privé, Session du
Caire, 1987, Rapport, Quinziéeme Commission, material disponibil pe pagina https:/ /www.idi-iil.org/
app/uploads/2017/06/1987 caire 01_fr.pdf (consultat la data de 10 aprilie 2020).




