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I. EDITORIAL

LIBERTATEA DE EXPRIMARE VERSUS COMBATEREA
DEZINFORMARII IN CONTEXTUL STARII DE URGENTA

Lector univ. dr. Gabriel MANU

Prof. univ. dr. Ovidiu PREDESCU

1. Consideratii generale asupra libertitii de exprimare

Articolul 11 din Declaratia franceza a drepturilor omului si cetdteanului din
1789 prevede ca libertatea de exprimare este unul din drepturile cele mai pretioase
ale omuluic.

De asemenea, art. 19 din Declaratia universala a drepturilor omului stipuleaza
cd orice persoand are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare. Consacrata in
art. 10 din Conventia (europeand) pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare denumitd Conventia europeand), precum
si in art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (in continuare
denumita Carta), libertatea de exprimare constituie un drept esential in dreptul
european al drepturilor omului2. In fine, Constitutia Romaniei, republicats, in

1 Dictionnaire des Droits de I'Homme, sous la direction de Joél Adriantsimbazovina, Hélene
Gaudin, Jean-Pierre Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre, PUF, Paris, 2008, p. 628.

2 C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak, Droiteuropéen des droits de ’'Homme, Editions Dalloz, Paris,
2017, p. 198-199. Se aratd ca desi formularea din cele doua texte nu este identicd, substanta dreptului
recunoscut este in fond aceeasi iar jurisprudenta bogatd a C.E.D.O. in domeniu a permis de-a lungul
anilor trasarea contururilor acestei libertéti, precum si aprecierea importantei si posibilelor restran-
geri. Asadar, paragr. 1 al art. 10 din Conventia europeana, intitulat Libertatea de exprimare, prevede cd
,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
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art. 30 alin. (1), consacra libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin mijloace de comunicare in public.

Consideram cd cea mai puternica arma de aparare a drepturilor si a libertatilor
omului impotriva oricaror manifestari antidemocratice este libertatea de exprimare.

De altfel, democratia si statul de drept ,nu pot fi imaginate fdrd satisfacerea
uneia dintre cele mai semnificative nevoi ale omului - in calitatea sa de fiinta
sociald - necesitate care rezidd, pe de o parte, in primirea de idei si informatii, iar,
pe de altd parte, in a difuza in orice forma propriile idei si conceptii”s.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O. sau Curtea de
la Strasbourg) a statuat in jurisprudenta sa ca ,libertatea de exprimare constituie
unul dintre fundamentele esentiale ale bunei functionari a unei societati demo-
cratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului sdu si de prosperitate a
fiecdruia”4. Precizam cd libertatea de exprimare a constituit intotdeauna obiectul
unui control meticulos din partea C.E.D.O. care in mod progresiv i-a definit
substanta, materia sa. Astfel, cAmpul ei de aplicare a fost determinat de o maniera
pozitivd, dar in mod egal si de una negativas.

Cu referire la definitia pozitiva a libertdtii de exprimare, avand in vedere ter-
menii din textele europene mai sus mentionate, aceasta comporta doua parti, doua
elemente principale distincte: mai intai libertatea de opinie, apoi libertatea de informare
(desigur, este vorba atat de libertatea de a primi informatii sau idei in mod liber si
din diverse surse, cat si de a le difuza, fdrd nicio ingerinta din partea autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere). La randul ei, Curtea de la Strasbourg a
relevat cd dreptul la libertatea de exprimare, sub aspectul continutului sdu, inglo-
beaza dreptul de a avea si de a-si exprima opinia, dar si dreptul la informare, o societate
democratica fiind infatisata prin , pluralism, toleranta si spirit de deschidere”. Prin
urmare, este relevant faptul cd, in interpretarea C.E.D.O., nu sunt ocrotite doar

libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice si fard a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supund societdtile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.” De cealaltd parte, art. 11 din Carts,
intitulat Libertatea de exprimare si de informare, prevede de o manierd mai concisd cd , 1. Orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. 2. Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.”

3 Ov. Predescu, Drepturile omului si ordinea mondiald. Cum sd trdim, intr-o lume a schimbirilor
exceptionale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 156-157.

4 C.E.D.O., 7 decembrie 1976, Handyside contra Regatului Unit, in V. Barbé, L'essentiel du Droit
des libertés fondamentales, 8¢ édition, Gualino, 2017, p. 131.

5 C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak, op. cit., p. 199.

6 Ov. Predescu, Conventia europeand a drepturilor omului si dreptul penal romdn, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2006, p. 193, 196-197.
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acele opinii sau informatii primite ,favorabil sau cu indiferenta, ci si acelea care pot
sa ofenseze sau sa socheze autoritatile statului sau o parte a populatiei””.

Asadar, cat priveste libertatea de opinie, aceasta presupune faptul cd orice
persoand poate sa exprime si sd apere opiniile sale - politice, filosofice, religioase -
chiar daci si mai ales daca ele sunt minoritare.

Ea este deopotriva ocrotita in temeiul art. 14 din Conventia europeana care
interzice orice discriminare si in special acelea bazate pe opinii. Pluralismul este de
asemenea in mod clar aparat prin jurisprudenta C.E.D.O., dar si cu ajutorul Curtii
de Justitie a Uniunii Europenes.

Cea de-a doua parte a libertdtii de exprimare, libertatea de a difuza si de a
primi informatii trimite mai ales la realitdti diverse deoarece aceasta are ca scop in
acelasi timp atat continutul, cat si vectorul, mijlocul de transmitere a informatiei.
Ne referim la libertatea presei, libertatea de informare privind deopotriva publi-
citatea, exprimarea artisticd, exprimarea stiintifica, dar la fel cea in legdtura cu
invatamantul, discursul politic, informatiile oficiale de interes general?, acestea din
urmd avand legdturd cu subiectul pe care il vom aborda in continuare. Pe de alta
parte, cand vine vorba de suporturile de transmitere a informatiei, libertatea anali-
zatd se aplica in aceeasi masura difuzdrilor prin intermediul presei scrise, prin
radio, video, fotografie ori cu ajutorul televiziuniil0.

Este necesar a preciza si faptul cd exercitiul libertatii de exprimare presupune
anumite limitari (restrictii), si anume: ,indatoriri si responsabilitati” (N.B.: dintre
toate drepturile si libertdtile garantate de Conventia europeand, numai cu privire la
libertatea de exprimare normele conventionale dispun cd exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitdti); supunerea la unele ,formalitdti, conditii, restrangeri
sau sanctiuni din partea statului”; insd, aceste ingerinte din partea statului trebuie
sd indeplineasca anumite conditii (sa fie prevazute de lege, sa fie necesare intr-o
societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau sigu-
ranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti)!l.

7 Ibidem, p. 193, inclusiv nota de subsol nr. 381. A se vedea si C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak,
op. cit., p. 199 si nota de subsol nr. 3.

8 C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak, op. cit., p. 199, inclusiv notele de subsol nr. 4 i 5.

9 C.E.D.O., 26 mai 2009, Kenedi contra Ungariei, n° 31475/05 (condamnare pentru refuzul de a
transmite cdtre un ziarist sau O.N.G. informatii oficiale in legaturd cu probleme de interes general), in
C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak, op. cit., p. 200, inclusiv nota de subsol nr. 7.

10 Cu privire la subiect, precum si la jurisprudenta C.E.D.O. si CJ.U.E. in materie a se vedea pe
larg C. Gauthier, S. Platon, D. Szymczak, op. cit., p. 200, inclusiv notele de subsol nr. 8-15.

11 Conventia europeand a drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 11.
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2. Cadrul legal national aferent starii de urgenta ce vizeaza masuri impotriva
propagadrii informatiilor false in legatura cu pandemia COVID-19

Dreptul de exceptiel? instituit pe durata stdrii de urgentd prevede masuri ce
vizeazd sfera de manifestare a dreptului la libera exprimare, de natura sa-i afecteze
deplina exercitare.

Prin dezinformare se intelege o serie de informatii in mod verificabil false sau
inseldtoare, care sunt create, prezentate si diseminate pentru a obtine un castig
economic sau pentru a induce publicul in eroare in mod deliberat si care pot
provoca un prejudiciu public. Prejudiciul public include amenintari legate de
procesele democratice, precum si de bunurile publice cum ar fi sdndtatea, mediul
sau securitatea cetdtenilor Uniunii Europene?s.

La 30 ianuarie 2020, Organizatia Mondiald a Sanatdtii (O.M.S.) a declarat ca
epidemia provocatd de noul coronavirus constituie ,,0 urgentd de sandtate publica
la nivel international”, iar la 4 februarie 2020 a considerat criza globald cauzata de
noul coronavirus ca fiind ,prima infodemie masivd raspanditd prin retelele
sociale”, prin , infodemie” intelegdndu-se ,, 0 supraabundenta de informatii - unele
corecte, altele nu - care ingreuneaza accesul oamenilor la surse de incredere tocmai
cand au mai multi nevoie de ele”. in context, unele state au identificat drept arma
de luptd impotriva stirilor false in jurul coronavirusului adoptarea unor legi de
incriminare a fake news, cu sanctiuni mergand de la aplicarea unor amenzi pecu-
niare pand la pedeapsa cu inchisoarea, mdsuri apreciate ca incalca dreptul interna-
tional ce protejeaza dreptul la libertatea de exprimare si dreptul de ,,a cduta, primi
si transmite informatii si idei” 4.

Regimul special al stdrii de urgentd instituita recent in Romania?> include o
serie de madsuri in domeniu, derivate din obligatia generald a institutiilor si
autoritatilor publice, precum si a operatorilor privati de a contribui la campania de
informare publicd privind masurile adoptate si activitatile desfasurate la nivel
national, in legiturd cu pandemia COVID 19. In situatia propagérii unor informatii
false in mass-media si in mediul on-line cu privire la evolutia COVID-19 si la
masurile de protectie si prevenire, institutiile si autoritatile publice iau masurile
necesare pentru a informa in mod corect si obiectiv populatia in acest context.

12 M. Dutu, ,Dreptul si Justitia in zodia coronavirusului COVID-19”, publicat pe ”“Juridice
Essentials” la data de 27.03.2020, accesat la data de 26.06.2020;

13 Definitie cuprinsd in , Comunicarea comund cdtre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. Plan de actiune impotriva
dezinformarii, 5 decembrie 2018”, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
2uri=CELEX%3A52018]C0036, accesat la 20 iunie 2020.

14 Tatiana Puiu, Combaterea stirilor false de citre stat, intre cenzurd si respectarea drepturilor omului,
publicat pe Realitatea.md, disponibil la https:/ /www.realitatea.md /combaterea-tirilor-false-de-catre-
stat-intre-cenzura-i-respectarea-drepturilor-omului_107468.html, accesat la 26 iunie 2020;

15 Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe
teritoriul Romaniei, publicat in M. Of., Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020.
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Articolul 54 alin. (3), (4) si (5) din Decretul nr. 195/2020 instituie obligatia
furnizorilor de servicii de gazduire si furnizorilor de continut ca, la decizia moti-
vatd a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
sd intrerupa imediat, cu informarea utilizatorilor, transmiterea intr-o retea de
comunicatii electronice ori stocarea continutului, prin eliminarea acestuia la surs4,
dacd prin continutul respectiv se promoveaza stiri false cu privire la evolutia
COVID-19 si la masurile de protectie si prevenire.

In situatia in care eliminarea la sursi a continutului mentionat anterior nu este
fezabild, furnizorii de retele de comunicatii electronice destinate publicului sunt
obligati ca, la decizia motivatd a Autoritdtii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, sd blocheze imediat accesul la respectivul continut si
sd informeze utilizatorii.

La decizia motivatd a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglemen-
tare in Comunicatii, furnizorii de retele de comunicatii electronice destinate publi-
cului au obligatia de a bloca imediat accesul utilizatorilor din Romania la conti-
nutul care promoveaza stiri false cu privire la evolutia COVID-19 si la masurile de
protectie si prevenire si este transmis intr-o retea de comunicatii electronice de
cdtre furnizorii de servicii de gazduire si furnizorii de continut care nu se afld sub
jurisdictia legislatiei nationale.

Reglementarea primard privind regimul special al stdrii de urgentd, Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 1/19991¢, stabileste ca pe durata starii de asediu sau a
starii de urgentd, exercitiul unor drepturi si libertdti fundamentale poate fi
restrans, cu exceptii prevazute explicit'?, doar in mdsura in care situatia o cere si cu
respectarea art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata.

Pentru aplicarea mdsurilor prevazute in decretul de instituire a starii de asediu
sau a stdrii de urgentd, autoritdtile militare, precum si celelalte autoritati publice
prevazute in decret au o serie de atributii, intre care sa suspende temporar aparitia
sau difuzarea unor publicatii ori a unor emisiuni ale posturilor de radio sau de
televiziune [art.20 lit. k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999].

Pentru demersul nostru, este necesar a preciza cd, prin Decizia nr. 152/2020,
Curtea Constitutionald a constatat exercitarea cu exces de putere, de catre
Presedintele Romaniei, a atributiei constitutionale privind reglementarea stdrii de
urgentd (paragr. 92-106), realizatd prin emiterea Decretului nr. 195/2020 privind
instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei, prin raportare la continutul sau.
S-a retinut, sub acest aspect, ca prin decret se identifica acele mdsuri de prima
urgentd, prevazute de lege, dar care sunt adaptate situatiei concrete care a generat

16 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 22 din 21 januarie 1999, cu modificérile si completarile
ulterioare.

17 In cadrul exceptiilor sunt interzise : limitarea dreptului la viats, cu exceptia cazurilor cand
decesul este rezultatul unor acte licite de razboi, tortura si pedepsele ori tratamentele inumane sau
degradante, condamnarea pentru infractiuni neprevazute ca atare, potrivit dreptului national sau
international, restrangerea accesului liber la justitie.
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starea exceptionald, precum si acele drepturi si libertdti fundamentale al caror
exercitiu urmeaza a fi restrans pe durata stdrii de urgenta.

Natura de act administrativ!® a decretului emis pentru organizarea aplicarii
dispozitiilor Ordonantei de urgenta nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul stdrii de urgentd, aprobatd prin Legea nr. 453/2004, va permite instantelor
de contencios administrativ sd verifice legalitatea sa sub aspecte care pot include si
normele in discutie, ce vizeaza exercitarea dreptului la libera exprimare.

In mod constant, Curtea Constitutionald a Romaniei a afirmat standarde de
calitate a normelor juridice nationale, cerintele de accesibilitate si previzibilitate
ocupand un loc central®®. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art.1
alin. (5) din Constitutie stabileste cd una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative si cd, de principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat, iar destinatarii normei - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sa prevadd intr-o méasurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisa si previzibild, deoa-
rece acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii,
astfel ca legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceasta competentd constitutionald, sa dea dovada de
o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii20.

O normd juridicd trebuie sd reglementeze in mod unitar, uniform, sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi si sa nu permita
arbitrariul sau abuzul. In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca legea, pentru a satisface cerinta de previzibilitate, trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului?!.

18 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 152/2020, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 387
din 13 mai 2020, paragr. 86-89. A se vedea B. Dima, Care este natura juridici a decretelor Presedintelui
Romaniei emise pentru instituirea si prelungirea starii de urgentd ?, publicat pe Juridice.ro in 17 aprilie
2020, disponibil la https:/ /www.universuljuridic.ro/ care-este-natura-juridica-a-decretelor-presedinte
lui-romaniei-emise-pentru-instituirea-si-prelungirea-starii-de-urgenta/

19 A se vedea Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr.1 din 11 ianuarie 2012 (M. Of. nr. 53
din 23 ianuarie 2012), nr. 494 din 10 mai 2012 (M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012), nr. 196 din 4 aprilie
2013 (M. Of. nr. 231 din 22 aprilie 2013), nr. 430 din 24 octombrie 2013 (M. Of. nr. 50 din 21 ianuarie
2014), nr. 447 din 29 octombrie 2013 (M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

20 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.49 din 4 februarie 2020, publicatd in M. Of., Partea
I, nr. 385 din 13 mai 2020, paragr. 49-50.

21 A se vedea: CED.O., hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in cauza Rotaru fmpotriva
Romaniei, paragr. 52; C.E.D.O., hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in cauza Sissanis fmpotriva
Romaniei, paragr. 66.
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Din aceasta perspectivd, continutul si aplicarea prevederilor Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020, referitoare la informarea publica privind
masurile adoptate si activitatile desfasurate la nivel national in contextul crizei
generate de pandemia COVID 19, la inldturarea din spatiul public a stirilor false cu
privire la evolutia COVID-19 si la médsurile de protectie si prevenire (art. 54), au
generat controverse si au activat mecanisme institutionale, in vederea clarificarii
lor. In context, Avocatul Poporului a cerut explicatii Grupului de Comunicare
Strategica privind inchiderea mai multor site-uri?2. In motivarea demersului sdu, a
invocat ingrijorarea Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa in
legdtura cu regimul stdrii de urgenta instituit la nivel national, sub aspectul
importantei liberei circulatii a informatiilor la nivel national si a dreptului presei de
a relata despre pandemie si despre politicile guvernamentale.

Un prim aspect vizeaza faptul ca nici Decretul nr. 195/2020 de instituire a
stdrii de urgenta si nici cel privind prelungirea sa (Decretul nr. 240/2020) nu men-
tioneaza libertatea de exprimare intre drepturile al cdror exercitiu urmeaza sa fie
restrictionat in aceastd perioada, in contradictie cu norma de reglementare primara
conform careia decretul de instituire a starii de asediu sau a stdrii de urgenta
trebuie sd prevada drepturile si libertdtile fundamentale al caror exercitiu se
restrange [art. 14 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999].

Natura juridicd a masurilor stabilite prin art. 54 din Decretul nr. 195/2020 este
si ea echivoca. Notiunea de sanctiune evoca de regula ideea de pedeapsa aplicata
unui individ culpabil®. Specific pedepsei este caracterul sdu personal?* si legatura
cu una din formele clasice ale rdspunderii. De mentionat cad ilicitul penal include
infractiunea denumita , Comunicarea de informatii false” (art. 404 C. pen.), care
sanctioneaza , Comunicarea sau rdspandirea, prin orice mijloace, de stiri, date sau infor-
matii false ori de documente falsificate, cunoscand caracterul fals al acestora, dacd prin
aceasta se pune in pericol securitatea nationald.”

Masurile constand in intreruperea transmiterii intr-o retea de comunicatii
electronice ori stocarea continutului, prin eliminarea acestuia la sursa sau blocarea
accesului utilizatorilor la continut se indeparteazda de conceptul de sanctiune,
putand fi mai degraba incluse in categoria masurilor de politie administrativa.
Acestea au scop preventiv in legatura cu neafectarea ordinii sociale, putand fi inca-
drate inclusiv in categoria activitdtilor destinate mentinerii unei stari preexistente
de liniste si sigurantd interna, circumscrise ideii de securitate nationald?. Usor de

22 Solicitarea este disponibild la http:/ /www.avpoporului.ro/rec/doc20.pdf.

2 Jon Dogaru, Nicolae Popa, Dan Claudiu Danisor, Sevastian Cercel, Bazele dreptului civil, Vol. I.
Teoria generalii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 977.

24 Constantin Statescu, Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti,
1997, p. 85.

25 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.91 din 28 februarie 2018, publicata in M. Of,,
Partea [, nr. 348 din 20 aprilie 2018, paragr. 53.
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identificat, finalitatea acestei categorii de masuri se referd la prevenirea credrii unor
stdri si conduite sociale periculoase, prejudiciabile, generate de stiri false cu privire
la evolutia COVID-19 si la masurile de protectie si prevenire.

Dupd cum s-a ardtat, claritatea si previzibilitatea normei se constituie intr-o
garantie impotriva arbitrariului autoritdtilor, ce limiteaza puterea de apreciere a
autoritatilor.

Din aceasta perspectiva, normele in discutie genereaza neclaritati si, in conse-
cintd, o marjd nepermisd de apreciere a autoritatilor competente, in legatura cu
elemente determinante ale deciziei administrative, unele identificate si de citre
Avocatul Poporului in contextul evocat: procedura de sesizare si cea prin care este
monitorizatd aparitia stirilor false in contextul crizei COVID-19; cadrul legal
(inexistent) cuprinzand criteriile de stabilire a continutului de ,stire” si caracterului
sdu ,fals”; perspectiva din care sunt analizate stirile in legaturd cu care exista
suspiciuni in ceea ce priveste autenticitatea, credibilitatea surselor, dar si a celor cu
fundament stiintific; modul de realizare a analizei, in raport de continutul infor-
matiilor, autenticitatea si exactitatea acestora, credibilitatea site-urilor care gazdu-
iesc informatia, credibilitatea surselor, dar si scopul urmarit prin publicarea respec-
tivelor informatii; procedura de adoptare a deciziei prin care aste aplicata masura.

Competenta organului emitent al actului administrativ, categorie din care fac
parte deciziile Autoritdtii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii mentionate la art. 54 din Decretul nr. 195/2020, este o conditie
generald de legalitate, a cdrei incdlcare este sanctionatd cu inexistenta actului, in
cazul in care emand de la un alt organ decat cel competent. In ipoteza emiterii de
cdtre organul competent, cu depdsirea limitelor de putere, suntem in prezenta
excesului de putere, sanctionabil de cdtre instantele judecatoresti?®.

In materia supusd analizei, textul de reglementare primard (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/1999), reglementand o masura oarecum diferita in
continut si sub aspectul domeniului de aplicare, respectiv suspendarea temporara
a aparitiei sau difuzarii unor publicatii ori a unor emisiuni ale posturilor de radio
sau de televiziune, face referire la autoritatile militare si alte autoritati publice
prevazute in actul normativ infralegal (Decretul nr. 195/2020), acesta din urma
prevazand competenta exclusivd a Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii.

In mod diferit fatd de acest cadru legal privind competenta de aplicare a
madsurilor prevazute de art. 54 din Decretul nr. 195/2020, Ministerul Afacerilor
Interne a informat cd analiza referitoare la publicatiile care difuzeaza in mod siste-
matic si deliberat informatii false este realizata la nivelul Grupului de Comunicare
Strategica. In baza acestei analize, Ministrul Afacerilor Interne emite dispozitia

2% V. Vedinas, Drept administrativ, Editia a XI-a revdzuta si actualizatd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 335.
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referitoare la eventuala dezactivare a publicatiei online, implementatd prin decizie
a Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii?’.

Daca Ministerul Afacerilor Interne este autoritatea care coordoneaza aplicarea
masurilor dispuse prin decretul de instituire a stdrii de urgenta [art. 18 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999], prezenta Grupului de Comuni-
care Strategicd in aceasta procedura nu este prevazutd in Decretul nr. 195/2020 si
nici de un alt act normativ. Aceastd entitate are un statut juridic dificil de stabilit,
fata de continutul normei de infiintare, art. 6 din Hotdrarea nr. 2 a Comitetului
pentru Situatii Speciale de Urgenta, care priveste ,Infiintarea unui grup de comu-
nicare strategica sub coordonarea DSU cu reprezentanti din toate institutiile implicate”,
dar, mai ales, fata de lipsa unor reglementari privind organizarea si functionarea
sa, aspect important, dat fiind ca sarcinile, atributiile, competenta si capacitatea
juridica definesc statutul propriu al unei autoritati publice?s.

Competenta in aplicarea madsurilor prevazute de art. 54 din Decretul
nr. 195/2020 creeazd si un conflict de interese in termeni generali, deoarece
autoritdtile care propun/iau decizia de inldturare din spatiul public a publica-
tiilor/ continutului fals, fac parte din categoria celor cu atributii privind mésurile
de protectie si prevenire legate de evolutia COVID-19, fiind cu predilectie subiectul
acestor materiale.

O solutie care sa ofere garantii substantiale de aplicare impartiald a acestor
madsuri exceptionale, supusd analizei in alte state?®, poate fi includerea sa in
competenta instantelor judecdtoresti, ce pot asigura atat independenta, cat si
celeritatea procedurii de adoptare si executare.

3. Concluzii

Fara indoiald, suntem in etapa identificdrii unor solutii de abordare optima a
fenomenului fake news. Indiferent de natura si continutul lor, acestea vor trebui
trecute prin filtrul drepturilor si libertdtilor fundamentale, pentru a evita situatia
de combatere a dezinformadrii de maine cu instrumentele juridice ale trecutului®.

27 Comunicatul Ministerului Afacerilor Interne este disponibil la https://www.mai.gov.ro/
precizare-23/, accesat la 28 iunie 2020.

28 Joan Santai, Drept administrativ si stiinfa administratiei, vol. I, editie partial revizuits, Ed. Alma
Mater, Sibiu,2014, p. 82-121, citat in D. A. Tofan, Drept administrativ, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, 2018,
vol. 1, p. 128.

2 Adunarea Nationald a Frantei a analizat un proiect de lege (nr. 799/2018, disponibil la
http:/ /www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/115b0799_proposition-loi, accesat la 28 iunie
2020) privind lupta impotriva informatiilor false, care prevedea posibilitatea ca instantele s intervind
pentru inldturarea lor. Respins in anul 2018, de cétre Senat, proiectul a revenit, in urma unor revizuiri,
in dezbaterea legislativului francez.

3 Financial Market, ,Fake news: Putem identifica o solutie juridicd pentru o problema
societald?”, disponibil la https://www.financialmarket.ro/opinii/fake-news-putem-identifica-o-
solutiejuridica-pentru-o-problema-societala/, accesat la 28 iunie 2020.
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Temerile privind utilizarea de cdtre autoritdti a instrumentelor legale pentru a
limita libertatea de exprimare, impiedicd existenta unei favorabilitdti pentru
adoptarea de legi avand ca obiect combaterea dezinformadrii, legi care oricum nu ar
putea si tind ritmul inovatiilor in dezinformarea online. In acest context, sunt
sustinute mdsuri precum cele cuprinse in Planul de actiune impotriva dezinfor-
madrii propus de Comisia Europeand’!: de imbunatdtire a capacitatii institutiilor
Uniunii Europene de a detecta, analiza si denunta dezinformarea; consolidarea
actiunilor coordonate si comune de combatere a dezinformarii; mobilizarea secto-
rului privat pentru combaterea dezinformarii; informarea cetdtenilor si imbuna-
tdtirea rezilientei la nivelul societatii2.

31 Comunicarea comund citre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor. Plan de actiune impotriva dezinformarii, 5
decembrie 2018, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX %
3A52018]C0036, accesat la 20 iunie 2020.

32 Monica Cercelescu, Dezinformarea in epoca post-adevir. Poate fi reglementati lupta impotriva
dezinformirii?, publicat la 21 februarie 2019 pe Juridice.ro, disponibil la https://www.juridice.ro/
628769/ dezinformarea-in-epoca-post-adevar-poate-fi-reglementata-lupta-impotriva-dezinformarii.ht
ml, accesat la 20 iunie 2020.




