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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 

 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, five decisions (exceptions of 

unconstitutionality admitted) were published in December regarding: Criminal Code; Code of 
Criminal Procedure; Law no. 161/2019 amending and supplementing GEO no. 24/2008 on access to 
one's own file and deconspiration of the Securitate; Law no. 263/2010 on the unitary public pension 
system; Law no. 62/2011 on social dialogue. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 794/2021  
(M. OF. NR. 1198/17.12.2021): LEGEA NR. 161/2019  

PENTRU MODIFICAREA O.U.G. NR. 24/2008  
PRIVIND ACCESUL LA PROPRIUL DOSAR  

ŞI DECONSPIRAREA SECURITĂŢII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 794/2021 
(M. Of. nr. 1198 din 
17 decembrie 2021) 

Legea nr. 161/2019 pentru 
modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 24/2008 
privind accesul la propriul 
dosar şi deconspirarea 
Securităţii 

Neconstituţionalitate 
 

  
În M. Of. nr. 1198 din 17 decembrie 2021 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 794/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţio-
nalitate a Legii nr. 161/2019 pentru modificarea şi completarea O.U.G. nr. 24/2008 
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Legea nr. 161/2019 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă 

a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii 

 
D.C.C. nr. 794/2021 
Prin Decizia nr. 794/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că Legea nr. 161/2019 pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul 
dosar şi deconspirarea Securităţii este neconstituţională în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 708/2021  
(M. OF. NR. 1160/07.12.2021): ART. 137 ALIN. (3)  

TEZA A II-A C. PEN., SINTAGMA „CIFRA DE AFACERI” 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 708/2021 
(M. Of. nr. 1160 din 
7 decembrie 2021) 

Art. 137 alin. (3) teza a doua, 
cu referire la sintagma „cifra 
de afaceri”, din Codul penal 

Neconstituţionalitate 
 

  
În M. Of. nr. 1160 din 7 decembrie 2021 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 708/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţio-
nalitate a dispoziţiilor art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma „cifra 
de afaceri”, din Codul penal. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 137 alin. (3) teza a doua Cod penal 
„[…] Cuantumul sumei corespunzătoare unei zile-amendă se determină ţinând seama 

de cifra de afaceri, în cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea 
activului patrimonial în cazul altor persoane juridice, precum şi de celelalte obligaţii ale 
persoanei juridice”. 

 
D.C.C. nr. 708/2021 
Prin Decizia nr. 708/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la 
sintagma „cifra de afaceri”, din Codul penal sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE PARŢIALĂ – D.C.C. NR. 670/2021 
(M. OF. NR. 1157/06.12.2021): SINTAGMA  

„ÎNSCRIEREA INIŢIALĂ LA PENSIE” DIN CUPRINSUL  
ART. 170 ALIN. (3) DIN LEGEA NR. 263/2010  

PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII PUBLICE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 670/2021 
(M. Of. nr. 1157 din 
6 decembrie 2021) 

Sintagma „înscrierea iniţială 
la pensie” din cuprinsul art. 
170 alin. (3) din Legea nr. 
263/2010 privind sistemul 
unitar de pensii publice 

Neconstituţionalitate 
parţială 

  
În M. Of. nr. 1157 din 6 decembrie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 670/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate 
a sintagmei „la înscrierea iniţială la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din 
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 170 alin. (3) din Codul de procedură penală: 
„(3) Indicele de corecţie se aplică o singură dată, la înscrierea iniţială la pensie.” 
  
D.C.C. nr. 670/2021 
Prin Decizia nr. 670/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că sintagma „la înscrierea iniţială la pensie” din 
cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice este constituţională în măsura în care beneficiază de indicele de 
corecţie prevăzut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 şi titularii pensiilor pentru 
limită de vârstă care au fost stabilite după 1 ianuarie 2011 şi care au fost 
transformate din pensii anticipate parţiale stabilite anterior acestei dat. 
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NECONSTITUŢIONALITATE PARŢIALĂ – D.C.C. NR. 637/2021 
(M. OF. NR. 1155/06.12.2021): ART. 88 ALIN. (2) LIT. B)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 637/2021 
(M. Of. nr. 1155 din 
6 decembrie 2021) 

Art. 88 alin. (2) lit. b) din 
Codul de procedură penală 

Neconstituţionalitate 
parţială 

  
În M. Of. nr. 1155 din 6 decembrie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 637/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedură penală: 
„(2) Nu poate fi avocat al unei părţi sau al unui subiect procesual principal: 
(…) 
b) martorul citat în cauză;” 
  
D.C.C. nr. 637/2021 
Prin Decizia nr. 637/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de pro-
cedură penală sunt constituţionale în măsura în care nu se referă la persoanele 
care s-au prevalat de dreptul de a refuza să dea declaraţii în calitate de martor, în 
temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) şi b) din Codul de procedură penală. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 730/2021  
(M. OF. NR. 1153/03.12.2021): ART. 142 ALIN. (2)  

DIN LEGEA DIALOGULUI SOCIAL NR. 62/2011 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 730/2021 
(M. Of. nr. 1153 din 
3 decembrie 2021) 

Art. 142 alin. (2) din Legea 
dialogului social nr. 62/2011 
  

Neconstituţionalitate 
 

  
În M. Of. nr. 1153 din 3 decembrie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 730/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, în inter-
pretarea dată prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016, pronunţată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011 
„(2) Nulitatea clauzelor contractuale se constată de către instanţele judecătoreşti com-

petente, la cererea părţii interesate, fie pe cale de acţiune, fie pe cale de excepţie. 
Decizia nr. 17/2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Com-

pletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
„(…) În interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3) – (5) şi art. 142 alin. (2) din Legea 

nr. 62/2011, nulitatea unei clauze a contractului colectiv de muncă negociate cu neres-
pectarea art. 138 alin. (1) – (3) din Legea nr. 62/2011 poate fi cerută de către părţile inte-
resate, fie pe cale de acţiune, fie pe cale de excepţie, respectiv poate fi invocată de către 
instanţă, din oficiu, pe durata existenţei contractului colectiv de muncă”. 

 
D.C.C. nr. 730/2021 
Prin Decizia nr. 730/2021, Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 142 alin. (2) 
din Legea dialogului social nr. 62/2011, în interpretarea dată prin Decizia nr. 17 
din 13 iunie 2016, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstituţionale. 
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