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Abstract 
 
The emergence of the new Code of Criminal Procedure was eagerly expected by specialists and 

practitioners, but putting it in practice in practice created great problems. As such, the Criminal 
Procedure Code is clipped with decisions of the Constitutional Court or appeals in the interest of the 
law. One of the decisions of the Constitutional Court is Decision no. 236 / 02.06.2020 published in 
the Official Gazette no. 597 of 08.07.2020, which accepted the unconstitutionality of the legislative 
solution contained in Art. 118 Criminal Procedure Code Since the regulation does not provide for the 
witness's right to silence and the witness's right to unauthorized. 
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Prin Decizia nr. 236/02.06.2020 publicată în Monitorul Oficial nr. 597 din 
08.07.2020, printre alte aspecte, Curtea Constituţională a admis excepţia de 
neconstituţionalitate a soluţiei legislative cuprinsă în art. 118 Cod procedură 
penală întrucât reglementarea nu prevede dreptul martorului la tăcere şi dreptul 
martorului la neautoincriminare.  

Şi la momentul pronunţării Deciziei nr. 236/02.06.2020 şi în prezent, art. 118 
Cod procedură penală are următorul cuprins:  

„Declaraţia de martor dată de o persoană care, în aceeaşi cauză, anterior declaraţiei a 
avut sau, ulterior, a dobândit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosită împotriva 
sa. Organele judiciare au obligaţia să menţioneze, cu ocazia consemnării declaraţiei, 
calitatea procesuală anterioară”. 

În prezent, Parlamentul nu a operat modificarea art. 118. Însă, potrivit art. 147 
alin. (4) din Constituţie, până la adoptarea soluţiei legislative corespunzătoare, 
organele judiciare urmează să aibă în vedere considerentele Deciziei nr. 236/2020, 
asigurând garanţiile necesare în vederea respectării dreptului martorului la tăcere, la 
neautoincriminare şi la apărare. 

 

1. Martorul – drepturile şi obligaţiile sale în legislaţia română, în trecut şi 
prezent 

Cu privire la noţiunea de martor, în cadrul Deciziei nr. 562/19.09.2017, 
punctul 14, a Curţii Constituţionale a României, publicată în Monitorul Oficial, 
Partea I s-a reţinut că „martorul este persoana fizică, alta decât suspectul, persoana 
vătămată şi părţile în procesul penal, care are cunoştinţă despre fapte şi împrejurări de fapt 
ce servesc la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea per-
soanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a 
cauzei şi aflarea adevărului în procesul penal. Declaraţiile martorului constituie mijloace de 
probă, iar acestea constau în relatarea făcută de martor organului judiciar penal în cadrul 
procesului penal, prin care reproduce cunoştinţele sale despre fapte sau împrejurări de fapt 
necesare pentru justa soluţionare a cauzei. Sfera persoanelor care pot avea calitatea de 
martor în procesul penal este delimitată prin dispoziţiile art. 114 şi art. 115 Cod procedură 
penală. Poate avea calitatea de martor orice persoană care are cunoştinţă despre fapte sau 
împrejurări de fapt care constituie probă în cauza penală şi care, în acelaşi timp nu are 
calitatea procesuală de suspect, persoană vătămată, inculpat, parte civilă sau parte respon-
sabilă civilmente. Aşadar, în cazul persoanelor care au în cauză calitatea de parte ori subiect 
procesual principal există o prezumţie relativă de parţialitate – nicio persoană neputând fi 
martor în propria sa cauză (nemo testis idoneus in re sua) – fiind apreciat că acestea, având 
un interes substanţial în modul de soluţionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori 
imparţiali ai faptelor deduse judecăţii”. 

În practică distingem între două categorii de martori: (i) despre care există date 
plauzibile din care să rezulte că sunt implicaţi în săvârşirea infracţiunii (ii) şi martorii 
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veritabili, care nu au participat în niciun fel la săvârşirea infracţiunii, ci au doar cunoştinţă 
despre aceasta, respectiv au cunoştinţă despre fapte sau împrejurări esenţiale care deter-
mină soarta procesului. Subiect al infracţiunii de mărturie mincinoasă, prevăzut de 
art. 272 Cod penal, poate fi doar cel de-al doilea martor (ii), care se situează în afara 
intereselor raportului juridic concret dedus judecăţii şi, tocmai de aceea, se pre-
tinde ca el să spună adevărul. În ceea ce priveşte primul martor (i), având o legă-
tură cu infracţiunea urmărită, există o prezumţie de subiectivitate, similară părţilor 
şi subiecţilor procesuali principali. 

Prin Codul Penal publicat în Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 65 din 18 martie 
1936 (Codul Penal Carol al II-lea), la art. 281 alin. (1) din Secţiunea a III, cu titlul 
Mărturia mincinoasă şi jurământul fals, era prevăzut: 

„Pentru infracţiunile prevăzute în art. 277, 278 şi 279 nu se pedepseşte: 
1. acela care, dacă ar fi făcut afirmaţiuni adevărate sau ar fi spus tot adevărul, s-ar fi 

acuzat de infracţiunile pe sine, sau ar fi acuzat pe o persoană din cele prevăzute în art. 130, 
sau şi-ar fi cauzat lui sau acelei persoane un grav prejudiciu în ce priveşte onoarea sau 
libertatea”; 

Observăm că, deşi vorbim de o reglementare trecută, conţinutul ei este 
superior dispoziţiilor actuale ale art. 118 declarate neconstituţionale, prin Decizia 
nr. 236/2020. Spre deosebire de articolul declarat neconstituţional, art. 281 din 
Codul Penal Carol al II-lea avea aptitudinea să protejeze martorul asigurându-i 
dreptul de a nu se autoincrimina şi dreptul la tăcere. Observăm, astfel, un regres al 
legislaţiei actuale faţă de Codul Carol al II-lea, în ceea ce priveşte drepturile şi 
garanţiile martorului. 

Ulterior, Codul de procedură penală din anul 1968, în mod similar actualului 
art. 118 din Codul de procedură penală nu a mai reglementat privilegiul marto-
rului împotriva propriei incriminări, aflarea adevărului, chiar cu încălcarea 
drepturilor persoanei chemate să declare ca martor, fiind mai importantă pentru 
legiuitorul de la acea vreme. Literatura de specialitate3 a reţinut, în mod întemeiat, 
că în cadrul vechiului Cod de procedură penală a lipsit un text care să regle-
menteze dreptul la neautoincriminare – mai ales cu privire la persoanele ascultate 
ca martor. Acelaşi autor reţine că „acest fapt, combinat cu existenţa, în procedura 
penală, a instituţiei – relative ambigue ca natură juridică – a actelor premergătoare înce-
perii urmăririi penale a permis existenţa unor situaţii în care, persoane suspectate de 
săvârşirea unor infracţiuni erau chemate spre a fi ascultate încalitate de martor, pentru ca, 
după ascultarea lor, să le fie adusă la cunoştinţă începerea urmării penale şi, implicit, 
dobândirea calităţii procesuale de învinuiţi”. 

În ceea ce priveşte dispoziţiile noului Cod de procedură penală, în forma 
iniţiatorului Proiectului de act normativ, dispoziţiile erau de natură a asigura 

 
3 Lect. univ. dr. Voicu PUŞCAŞU din cadrul Universităţii de Vest din Timişoara, Facultatea de 

Drept, Aspecte critice privind reglementarea dreptului la tăcere şi la neautoincriminare în procedura penală 
română, cu referinţe de drept comparat, articol publicat pe https://drept.uvt.ro/, p. 11/20. 
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dreptul martorului la tăcere şi la neautoincriminare, fiind în concordanţă cu 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Totodată, era prevăzută şi 
obligaţia organelor de urmărire penală de avertizare a martorului cu privire la 
drepturile sale. Art. 118, în varianta iniţiatorului Proiectului noului Cod de proce-
dură penală (în fapt art. 116) avea următorul conţinut: 

„(1) Martorul are dreptul de a nu face declaraţii cu privire la fapte şi împrejurări prin 
care s-ar expune unei investigaţii penale. 

(2) Atunci când constată că prin declaraţia sa martorul s-ar expune unei investigaţii 
penale, organul judiciar are următoarele obligaţii:  

a) de a comunica martorului că în urma acestor declaraţii se pot declanşa investigaţii 
penale împotriva sa; 

b) de a aduce la cunoştinţa martorului dreptul de nu da nicio declaraţie cu privire la 
aspectele care l-ar expune unei investigaţii penale, precum şi dreptul de a fi asista de un 
avocat; 

(3) Declaraţia martorului dată cu încălcarea dispoziţiilor alin. (2) nu poate fi folosită 
împotriva sa”. 

Cu toate acestea, Noul Cod de procedură penală cuprinde o reglementare 
diferită, inferioară celei cuprinse în proiectul de act normativ: 

„art. 118 Dreptul martorului de a nu se acuza 
Declaraţia de martor dată de o persoană care, în aceeaşi cauză, anterior declaraţiei a 

avut sau, ulterior, a dobândit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosită împotriva 
sa. Organele judiciare au obligaţia să menţioneze, cu ocazia consemnării declaraţiei, cali-
tatea procesuală anterioară”. 

Analizând cuprinsul dispoziţiei declarate neconstituţională, prin Decizia  
nr. 236/02.06.2021, observăm o necorelare vădită între titlul normei şi cuprinsul 
acesteia. Deşi titlul este intitulat – Dreptul martorului de a nu se acuza, în realitate, 
norma reglementează două cazuri izolate în care nu poate fi folosită declaraţia 
martorului împotriva sa: 

(i) cazul în care persoana este audiată în calitate de martor după momentul 
începerii urmăririi penale cu privire la faptă, iar, ulterior, acesta dobândeşte 
calitatea de suspect; 

(ii) cazul în care persoana are deja calitatea de suspect şi inculpat şi, ulterior, 
intervine disjungerea cauzei, iar în dosarul disjuns, persoana dobândeşte calitatea 
de martor. 

Astfel art. 118 Cod procedură penală nu prevede nicio garanţie care să asigure 
dreptul martorului la neautoincriminare şi dreptul la tăcere. Martorul era obligat 
să declare tot ce ştie, sub sancţiunea penală a săvârşirii infracţiunii de mărturie 
mincinoasă, cu privire la fapte sau împrejurări care l-ar putea incrimina. Cu privire 
la acest aspect, astfel cum s-a reţinut în cuprinsul Deciziei nr. 236/2020 (par. 41) 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a elaborat aşa-zisa „teorie a celor trei 
alegeri dificile cu care se confruntă persoana”, conform căreia nu este natural să i 
se ceară presupusului făptuitor să aleagă între: (i) a fi sancţionat pentru refuzul său de 
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a coopera, (ii) să furnizeze autorităţilor informaţii incriminatoare sau (iii) să mintă şi să 
rişte să fie condamnat pentru aceasta (Hotărârea din 8 aprilie 2004, pronunţată în Cauza 
Weh împotriva Austriei). 

Dispoziţia art. 118 Cod procedură penală nu asigura protecţia martorului 
întrucât puteau exista situaţii în care: 

(i) o persoană citată în calitate de martor spunând adevărul se putea autoin-
crimina şi  

(ii) martorul care nu declara adevărul întrucât evita să se autoincrimineze 
săvârşea infracţiunea de mărturie mincinoasă; 

Prevederile art. 118 Cod procedură penală nu reprezintă altceva decât o 
constrângere indirectă la autoincriminare or dreptul la tăcere şi dreptul la neauto-
incriminare decurge direct din prezumţia de nevinovăţie. Astfel, organele de 
urmărire penală sunt cele care trebuie să probeze vinovăţia persoanei ce declară în 
calitate de martor, iar nu aceasta din urmă. 

 

2. Obligaţiile organelor de urmărire penală, în contextul Deciziei Curţii 
Constituţionale a României nr. 236/2020 

Anterior declarării neconstituţionale a prevederilor art. 118 C. proc. Pen. şi în 
lipsa unei reglementări a dreptului martorului la tăcere şi neautoincriminare, 
organele de urmărire penală puteau audia în calitate de martor o persoană despre 
care aveau date suficiente să o considere un veritabil suspect, în fapt martorul fiind 
un suspect de facto care nu dobândise încă calitatea de suspect de jure. Se putea 
proceda la punerea sub învinuire a persoanei audiate ca martor, chiar şi în ipoteza 
în care, anterior organele de urmărire penală aveau date suficiente din care rezulta 
participarea acesteia la comiterea faptei, iar lipsa calităţii oficiale de suspect era 
doar rezultatul strategiei de anchetă a organelor judiciare, care nu emiteau ordonanţa în 
condiţiile art. 305 alin. (3), astfel încât martorul suspect de facto să nu beneficieze de 
drepturile suspectului. 

În acelaşi timp, un martor aflat într-o astfel de situaţie are o poziţie vulnerabilă 
şi din cauza faptului că nu poate avea calitatea de subiect pasiv secundar al infrac-
ţiunii de cercetare abuzivă art. 280 Cod penal, legea protejând doar persoanele 
urmărite penal sau aflate în cursul judecăţii4. 

În jurisprudenţa recentă, încă există situaţi în care organele de urmărire penală 
nu asigură respectarea drepturilor martorului, despre care existau suficiente date 
pentru a presupune în mod rezonabil că ar fi implicat în săvârşirea infracţiunii. În cadrul 
unui dosar penal5, aflat în etapa camerei preliminare, instanţa a pus din oficiu în 

 
4 Mihail Udroiu, Sinteze de Procedură Penală. Partea Generală, Ediţia 2, Volumul I, p. 617. 
5 Dosarul nr. 754/204/2021/a1 în care Judecătoria Câmpina a pronunţat, la 29.10.2021, Înche-

ierea prin care a constatat nulitatea procesului-verbal de consemnare a declaraţiei verbale, dispunând 
excluderea probei de la dosarul de urmărire penală, procurorul având obligaţia de a comunica dacă 
mai menţine dispoziţia de trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei. 
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discuţia părţilor legalitatea mijlocului de probă reprezentat de procesul verbal de 
consemnare a declaraţiei verbale dată de inculpat anterior dobândirii calităţii de suspect în 
cauză, prin care martorul devenit inculpat în acea cauză a procedat la autoincriminarea sa, 
fără a fi informat despre dreptul la tăcere şi neautoincrinminare. Nulitatea relativă a fost 
invocată din oficiu, prin raportare la incidenţa sancţiunii nulităţii relative totale, raportat 
la art. 280, art. 282 Cod de procedură penală, sub sancţiunea de la art. 103 alin. (2) Cod 
procedură penală, prin raportare la art. 97 Cod procedură penală, în referire şi la art. 108 
Cod de procedură penală. 

În această cauză, judecătorul de cameră preliminară a reţinut că există o practică 
larg răspândită la nivel naţional, în cadrul organelor de urmărire penală, potrivit căreia se 
procedează la audierea procedurală a făptuitorilor ori a suspecţilor şi materializarea proce-
deului probatoriu în declaraţii de martori ori procese-verbale de consemnare a declaraţiei, 
fără aducerea la cunoştinţă a drepturilor şi obligaţiilor procesuale. Organele de urmărire 
penală au consemnat declaraţia inculpatului în procesul-verbal de consemnare a declaraţiei, 
în condiţiile în care nu dobândise calitatea de suspect la acel moment procesual, conform 
art. 305 din Codul de procedură penală. În declaraţia menţionată, persoana trimisă în jude-
cată a recunoscut şi descris modalitatea de comitere a faptei, fără a i se aduce la cunoştinţă 
drepturile şi obligaţiile de la art. 3 din Codul de procedură penală, cu precădere dreptul de a 
nu da nicio declaraţie pe parcursul procesului penal, nu i s-a atras atenţia că dacă refuză să 
dea declaraţii nu va suferi nicio consecinţă defavorabilă, iar dacă va da declaraţii acestea vor 
putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa. Organele de urmărire penală au 
procurat o declaraţie în care suspectul de facto (nu şi de iure, neexistând ordonanţă 
prin care acestuia să îi fie atribuită calitatea de suspect la acel moment) a prezentat 
exhaustiv modalitatea în care a comis fapta de care era acuzat. Întrucât în cuprinsul 
rechizitoriului, judecătorul nu a regăsit o analiză a implicaţiilor procesului verbal 
de consemnare a declaraţiei suspectului de facto, a sancţionat acest mijloc de probă 
cu nulitatea relativă totală, dispunând excluderea de la dosarul cauzei. Vătămarea 
adusă inculpatului a constat în încălcarea dreptului de a nuda declaraţii, drept care 
nu i s-a adus la cunoştinţă şi cu privire la care judecătorul de cameră preliminară a 
apreciat că nu se poate renunţa tacit, în nicio situaţie. 

Decizia 236/2020 a Curţii Constituţionale vine să pună captă unor practici larg 
împământenite, caracterizate prin efectuarea de procedee probatorii/administrarea 
de mijloace de probă cu încălcarea unor norme elementare de procedură, mate-
rializate în declaraţii de martori ale persoanelor care dobândesc ulterior calitatea 
de inculpaţi, procese-verbale de consemnare a declaraţiilor făptuitorului sau decla-
raţii de martori fără aducerea la cunoştinţă a vreunui drept sau obligaţie proce-
suală specifice calităţii de suspect, de care se aproprie situaţia personală a respectivului 
martor din acel dosar. 

În contextul declarării neconstituţionale a art. 118 Cod procedură penală şi 
având în vedere considerentele Deciziei nr. 236/2020, organele de urmărire penală 
au obligaţia ca anterior audierii martorului să aducă la cunoştinţa acestuia dreptul 
la tăcere şi a privilegiului împotriva incriminării, a dreptului de a fi asistat de un 
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avocat, precum şi a faptului că orice declaraţie dată poate fi folosită împotriva sa. 
În cauza Stojkovic c. Franţei şi Belgiei (par. 54), Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a reţinut că dacă organul judiciar nu aduce la cunoştinţă dreptul la tăcere 
nu se poate considera că martorul a renunţat în mod neechivoc la dreptul la tăcere 
prin simpla continuare a relatării. 

Considerăm că organele de urmărire penală trebuie să asigure aducerea la 
cunoştinţă a acestor drepturi, mai ales în privinţa martorilor despre care există 
motive plauzibile să se aprecieze că ar fi implicaţi în săvârşirea infracţiunii sau că 
declaraţia ar contribui la incriminarea lor într-o altă cauză penală. 

Organele de urmărire penală trebuie să desfăşoare ancheta cu respectarea 
drepturilor şi garanţiilor procesuale ale persoanelor implicate, iar atunci când 
constată că există motive din care rezultă că o persoană (martor) este implicată în 
săvârşirea infracţiunii urmărite au posibilitatea (i) fie să efectueze acte de urmărire 
penală prin care cercetează această ipoteză, (i) fie să emită ordonanţa privind dobândirea 
calităţii de suspect a respectivei persoane. Doar după acest moment se poate proceda la 
audierea sa. 

Pe de altă parte, în urma Deciziei nr. 236/2020, în anumite condiţii, declaraţia 
martorului poate fi folosită împotriva sa, în vederea dovedirii vinovăţiei. În 
doctrină6 s-a reţinut că „în ipoteza în care martorul notificat renunţă la dreptul la tăcere 
şi/sau la dreptul la avocat, declaraţia poate fi folosită ulterior inclusiv împotriva martorului 
care va deveni acuzat. Aşadar, de lege lata, nu se mai poate reţine imposibilitatea de folosire 
a conţinutului declaraţiei martorului («excluderea valorii probante in peius»), astfel cum se 
conturase în jurisprudenţă anterior Decizia Curţii Constituţionale nr. 236/2020, deoarece 
martorul a fost deja notificat asupra consecinţelor declaraţiilor sale şi nu a fost constrâns să 
declare, fiindu-i acordată posibilitatea să nu declare nimic; de asemenea, acesta a avut 
posibilitatea să se consulte cu un avocat şi să ia o decizie în cunoştinţă de cauză”. 

Constatăm astfel că, în urma Deciziei nr. 236/2020, există obligaţia organelor 
de urmărire penală de a informa martorul asupra dreptului de a nu da declaraţie, 
dreptului de a nu se autoincrimina şi dreptului de a fi asistat de avocat. În cazul în care 
martorul informat, alege să dea declaraţie şi relevă aspecte care duc la constatarea 
vinovăţiei sale, această declaraţie va putea fi folosită împotriva lui. 

 

3. Propuneri de lege ferenda cu privire la modificarea art. 118 Cod procedură 
penală 

În cuprinsul Deciziei Curţii Constituţionale a României nr. 236/2020 sunt 
prezentate aspecte de drept comparat, din legislaţia altor state europene. Dintre 
acestea menţionăm prevederi din dreptul german şi dreptul italian referitoare la 
drepturile martorului. 

 
6 Mihail Udroiu, Sinteze de Procedură Penală. Partea Generală, Ediţia 2, Volumul I, p. 619. 
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În privinţa Germaniei, aceasta reglementează în secţiunea 55 din Codul de 
procedură penală că orice martor poate refuza să răspundă la întrebări dacă aceste 
răspunsuri ar putea atrage răspunderea penală sau contravenţională, pentru sine 
sau pentru una dintre rudele enumerate la secţiunea 52 alin. (1). Martorul trebuie 
informat că are acest drept. Secţiunea 56 adaugă că o afirmaţie sub jurământ este 
suficientă pentru a justifica refuzul de a depune mărturie în asemenea caz. 
Secţiunea 252 interzice citirea declaraţiei martorului audiat înainte de şedinţa de 
judecată, care nu şi-a exercitat dreptul de a refuza să depună mărturie decât în 
şedinţă. 

Legislaţia penală italiană are o reglementare extinsă din care menţionăm pe 
scurt anumite prevederi. Conform art. 63 din Codul de procedură penală italian, în 
situaţia în care poliţia sau autoritatea judiciară audiază o persoană care nu are 
calitatea de acuzat sau inculpat, iar persoana respectivă se autoincriminează, auto-
ritatea în cauză întrerupe procedura, informând-o că declaraţiile sale pot conduce 
la declanşarea unei anchete împotriva sa şi o invită să îşi desemneze un avocat. 
Aceste declaraţii nu pot fi utilizate împotriva persoanei respective. Dacă persoana 
în cauză trebuia audiată de la început în calitate de acuzat sau inculpat, declaraţiile 
sale nu pot fi utilizate. Art. 64 alin. (3) impune ca, înainte de începerea audierii, 
persoana în cauză să fie informată că: (a) declaraţiile date pot fi folosite împotriva 
sa; (b) are opţiunea de a nu răspunde la nicio întrebare, însă acest lucru nu va 
împiedica desfăşurarea în continuare a procedurii împotriva sa; (...). Totodată,  
art. 198 alin. (2) consacră dreptul martorului de a nu fi obligat să depună mărturie 
cu privire la fapte care ar putea atrage propria răspundere penală. 

Din cele prezentate anterior, constatăm că modificarea legislativă, în urma 
declarării neconstituţionale a art. 118 Cod procedură penală, ar trebui să fie mai 
apropiată de forma iniţială a Proiectului Noului Cod de Procedură Penală. Cu titlu 
de exemplu, viitorul art. 118 ar putea avea următorul conţinut: 

„(1) Anterior audierii organul de urmărire penală aduce la cunoştinţa martorului 
următoarele drepturi: 

(a) dreptul de fi informat asupra faptului că în urma declaraţiilor date se pot declanşa 
investigaţii penale împotriva sa; 

(b) dreptul de a nu da nicio declaraţie cu privire la aspectele şi faptele care l-ar expune 
unei investigaţii penale împotriva sa; 

(c) dreptul de a fi asistat de un avocat; 
(2) Declaraţia martorului dată fără ca anterior să i se fi adus la cunoştinţă drepturile 

menţionate la alin. (1) nu poate fi folosită împotriva sa”. 
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