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Abstract 
 
This paper aims to invite debate on the necessity and opportunity of lowering the age threshold 

for voting rights down to 16 years. 
It presents the coordinates of the voting rights in EU law, as well as the national, constitutional 

and infra-constitutional rules. 
It showcases the dispute between the supporters and opposers of reducing the age threshold to 

16 years and it offers brief observations regarding the arguments and counterarguments afforded 
therein. 

It concludes that the revision of Article 36 of the Constitution of Romania is not welcome if it 
does delve beyond political debate and into concrete measures, meant to contribute to the civic and 
electoral education of the younger generation. 
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1. Consideraţii introductive. De ce această temă? 

Prezentul demers ne este prilejuit de recentele declaraţii publice ale preşedin-
telui Senatului referitoare la reducerea vârstei dreptului de vot la 16 ani1. 

Declaraţiile politice, făcute în ziua de 6 decembrie 2021 (dată la care Camera 
Deputaţilor şi Senatul s-au reunit în şedinţa solemnă comună dedicată aniversării 
a 30 de ani de la adoptarea Constituţiei), nu sunt prin ele însele generatoare de 
efecte juridice, fiind apte să conducă doar la discuţii în spaţiul public şi să deschidă 
calea unor acţiuni pentru materializarea lor.  

Reacţiile n-au întârziat s[ apară; stă dovadă în acest sens comunicatul2 
Federaţiei Tinerilor din Constanţa, care salută această propunere şi solicită ca ea să 

 
1 Informaţie preluată de pe site-ul https://adevarul.ro/news/politica/florin-citu-vrea-scaderea-

varstei-votare-16-ani-cred-lucru-bun-1_61ae1ebe5163ec42714ae86e/index.html. 
2 „Tinerii trebuie să fie implicaţi în procesul decizional! FTC solicită coborârea vârstei de vot la 16 

ani!”, material disponibil pe site-ul https://www.agerpres.ro/comunicate/2021/12/06/comunicat-
de-presa-federatia-tinerilor-din-constanta--826488. 
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fie inclusă în discuţiile pentru revizuirea Constituţiei, urmat de anunţul3 Consi-
liului Tineretului din România (CTR), Alianţei Naţionale a Organizaţiilor 
Studenţeşti din România (ANOSR) şi Consiliului Naţional al Elevilor (CNE) în care 
se arată că este susţinută propunerea privind coborârea vârstei de vot la 16 ani. 

Nu-i mai puţin adevărat că nu ne aflăm în faţa unui subiect de absolută 
noutate. 

Încă din 2009, politologul Cristian Preda, fost eurodeputat PDL – căruia 
ulterior i s-au alăturat mai mulţi politicieni, a susţinut că printre propunerile legate 
de modificarea Constituţiei trebuie să se regăsească şi cea a introducerii votului de 
la 16 ani (mai întâi în alegerile locale şi euro-parlamentare, apoi la cele generale şi 
prezidenţiale)4. 

Aşa cum am mai afirmat5, obiectivul şi scopul principal al revizuirii Consti-
tuţiei este ‒ şi trebuie să rămână ‒ consolidarea democraţiei constituţionale şi întă-
rirea statului de drept.  

Opinăm că implicarea civică a generaţiei tinere trebuie încurajată, dar – pentru 
argumentele pe care le vom prezenta, apreciem că – cel puţin la acest moment, 
reducerea vârstei de vot la 16 ani nu este „cheia de boltă” a consolidării demo-
craţiei constituţionale.  

Aşa cum judicios a surprins doctrina constituţională6, „în zilele noastre, la 
nivelul majorităţii statelor lumii în care puterea se exercită prin mecanisme 
democratice, se constată o tendinţă generală către asigurarea unei cât mai largi 
universalităţi a votului şi uniformizarea vârstei minime necesară pentru exercitarea 
sa (18 ani)”. 

Prin prezentul articol nu ne propunem să ne alăturăm disputei celor două 
tabere care se poziţionează radical pro sau contra exercitării dreptului de vot de la 
16 ani, ci dorim să readucem în atenţie coordonatele legislaţiei europene, constitu-
ţionale şi infraconstituţionale ale dreptului de vot şi să încercăm un răspuns la 
întrebarea: „Este România pregătită să adopte o astfel de decizie?” 

 

2. Dreptul de vot în legislaţia europeană  

Art. 3 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale7 prevede: 

 
3 Disponibil pe site-ul https://www.stiripesurse.ro/organizatiile-tinerilor-sustin-reducerea-

varstei-de-vot-la-16-ani_2136445. 
4 Informaţie preluată de pe site-ul https://www.gandul.ro/politica/cristian-preda-vrea-vot-de-

la-16-ani-si-limitarea-functiei-prezidentiale-la-un-singur-mandat-10566511. 
5 A se vedea Anca-Jeanina Niţă, „Revizuirea Constituţiei – între necesitate şi oportunitate”, în 

Revista de Drept Constituţional nr. 1/2020, p. 96. 
6 Şt. Deaconu, E.S. Tănăsescu, în „Constituţia României ‒ comentariu pe articole”, coord.  

I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, p. 297. 
7 Textul actului publicat în M. Of. nr. 135/31 mai 1994. 
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„Înaltele părţi contractante se angajează să organizeze, la intervale rezonabile, 
alegeri libere cu vot secret, în condiţiile care asigură libera exprimare a opiniei 
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”.  

Din redactarea normei, rezultă că aria de protecţie a Convenţiei vizează doar 
alegerile legislative, nu şi pe cele locale sau referendumurile. 

Totodată, este de observat că art. 3 din Protocolul nr. 1 nu consacră în mod 
direct drepturile electorale individuale, fiind misiunea CEDO ca prin jurisprudenţa 
sa să definească conţinutul lor. 

Când examinează sistemul electoral al unei ţări - aspectul activ sau pasiv, 
Curtea ia în considerare diversitatea contextelor istorice ale statelor. Aceste con-
texte diferite pot astfel să ducă la acceptarea divergenţelor din normele de drept 
electoral de la o ţară la alta, dar şi să explice evoluţia nivelului de exigenţă în 
funcţie de perioadele examinate. (...) În sensul aplicării art. 3 din Protocolul nr. 1, 
orice lege electorală trebuie aşadar să fie examinată în funcţie de evoluţia politicii 
ţării respective8. 

Carta drepturilor fundamentale a UE (CDFUE)9 reglementează dreptul de a vota 
în art. 3910 şi 4011.  

În Codul bunelor practici în materie electorală12, Comisia europeană pentru 
Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia), enunţând cele cinci principii funda-
mentale, care stau la baza patrimoniului electoral european (sufragiul universal, 
egal, liber exprimat, secret şi direct), stabileşte că dreptul de a alege şi de a fi ales 
poate şi trebuie să fie exercitat sub rezerva a trei condiţii: a) condiţia de vârstă; b) 
condiţia de naţionalitate: c) condiţia de reşedinţă. 

Cu referire la condiţia de vârstă, Codul stabileşte: 
1) dreptul de a alege şi de a fi ales poate fi exercitat numai sub rezerva limitei 

minime de vârstă; 
2) dreptul de a alege trebuie să fie dobândit cel târziu la atingerea vârstei 

majoratului; 

 
8 Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 – Dreptul la alegeri libere, disponibil la adresa de e-mail 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_RON.pdf. 
9 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326/391,26.10.2012. 
10 Dreptul de a vota şi de a candida la alegerile pentru Parlamentul European: 
(1) Fiecare cetăţean al Uniunii are dreptul de a vota şi de a candida la alegerile pentru 

Parlamentul European din statul membru în care îşi are reşedinţa, în aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii 
acelui stat. 

(2) Membrii Parlamentului European sunt aleşi prin vot universal direct, prin vot liber şi secret. 
11 Dreptul de a vota şi de a candida la alegerile municipale: „Fiecare cetăţean al Uniunii are dreptul de 

a vota şi de a candida la alegerile municipale din statul membru în care îşi are reşedinţa, în aceleaşi 
condiţii ca şi resortisanţii acelui stat”. 

12 Codul bunelor practici în materie electorală Linii directoare şi raport explicativ adoptat de 
Comisia europeană pentru Democraţie prin Drept în cadrul celei de-a 52 Reuniune Plenară (Veneţia, 
18-19 octombrie 2002), material disponibil pe site-ulhttps://www.venice.coe.int/webforms/ 
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-rom. 
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3) dreptul de a fi ales ar trebui garantat la aceeaşi vârstă cu dreptul de a alege, 
în orice caz nu mai târziu de vârsta de 25 de ani, cu excepţia cazurilor când pentru 
ocuparea anumitor posturi este impus un cenz special de vârstă (de exemplu 
membru în camera deputaţilor, Preşedinte al Statului). 

De menţionat că dispoziţiile Codului nu au un caracter obligatoriu şi nu 
impun sancţiuni în eventualitatea în care un stat eşuează în implementarea preve-
derilor sale. 

 Cu privire la forţa juridică a dispoziţiilor Codului bunelor practici în materie 
electorală, elaborat de Comisia de la Veneţia, prin Decizia nr. 682/201213, Curtea 
Constituţională a României – făcând trimitere la jurisprudenţa sa, a statuat că 
„acest act nu are un caracter obligatoriu, însă recomandările sale constituie coordo-
nate ale unui scrutin democratic, în raport cu care statele ‒ care se caracterizează ca 
aparţinând acestui tip de regim ‒ îşi pot manifesta opţiunea liberă în materie 
electorală, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, în general, şi a 
dreptului de a fi ales şi de a alege, în special”. 

Prin aceeaşi decizie, instanţa de contencios constituţional a amintit: „Codul 
bunelor practici în materie electorală este reţinut ca document internaţional 
relevant şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, 
Hotărârea pronunţată în Cauza Petkov şi alţii împotriva Bulgariei din 11 iunie 2009 
sau Hotărârea pronunţată în Cauza Grosaru împotriva României din 2 martie 2010)” 
(par. 2.16). 

 

3. Consacrarea constituţională şi infraconstituţională a dreptului de vot în 
România 

3.1. Consacrarea constituţională 

Drept exclusiv politic, dreptul de vot este unul din drepturile electorale funda-
mentale, consacrat prin art. 36 din Constituţie14.  

În categoria dreptului de vot se include deopotrivă dreptul alegerii reprezen-
tanţilor în autorităţile statului, cât şi dreptul de a fi consultat în cadrul referen-
dumului. 

Norma constituţională se impune a fi coroborată cu dispoziţiile art. 6215 şi  
art. 8116 din Constituţie, care consacră cele cinci caractere ale votului „universal, 
egal, direct, secret şi liber exprimat”. 

 
13 Publicată în M. Of. nr. 473 din 11 iulie 2021. 
14 Art. 36 ‒ Dreptul de vot: 
1) Cetăţenii au drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv. 
2) Nu au drept de vot debilii sau alienaţii mintal, puşi sub interdicţie, şi nici persoanele condam-

nate, prin hotărâre judecătorească definitivă, la pierderea drepturilor electorale. 
15 Art. 62 ‒ Alegerea Camerelor. 
16 Art. 81 ‒ Alegerea Preşedintelui. 
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Universalitatea votului implică exercitarea lui de către orice membru al 
corpului electoral.  

Cu toate acestea ‒ astfel cum s-a arătat în doctrina constituţională17, în marea 
majoritate a statelor, universalitatea votului nu este interpretată în mod strict, la 
exercitarea puterii neputând participa cei care nu au maturitatea politică necesară 
pentru a lua decizii ce afectează viaţa întregii comunităţi.  

 

3.2. Consacrarea infraconstituţională 

În temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constituţie, potrivit căruia sistemul electoral 
se reglementează prin lege organică, forul legislativ a adoptat: 

a) Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice 
locale18; 

b) Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, 
precum şi pentru organizarea şi funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente19;  

c) Legea nr. 33/2007 privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru 
Parlamentul European20;  

d) Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Preşedintelui României21. 
e) Legea nr.3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea referendumului22. 
Legislaţia infraconstituţională detaliază condiţiile necesare exercitării dreptului 

de vot; în ceea ce priveşte condiţia de vârstă, sunt reluate prevederile normei 
constituţionale, fiindu-le recunoscut dreptul de vot cetăţenilor care au 18 ani, 
împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv. 

Deşi cadrul legal existent oferă o bază solidă pentru desfăşurarea unor alegeri 
democratice, este unanim susţinută necesitatea codificării legislaţiei electorale, pentru a 
conferi mai multă stabilitate, predictibilitate şi accesibilitate actelor normative care 
guvernează domeniul. 

 

4. Argumente pentru şi împotriva scăderii vârstei de vot la 16 ani sau despre 
„dreptul de vot al copiilor” 

Din perspectiva psihologiei vârstelor, între 14-18 ani vorbim de stadiul adoles-
cenţei propriu-zise; din perspectivă juridică, persoanele din această categorie de 
vârstă au condiţia de copil. 

 
17 Pentru detalii, a se vedea Şt. Deaconu, E.S. Tănăsescu, în Constituţia României ‒ comentariu pe 

articole, coord. I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, p. 297. 
18 Publicată în M. Of. nr. 349 din 20 mai 2015. 
19 Publicată în M. Of. nr. 553 din 24 iulie 2015. 
20 Publicată în M. Of. nr. 27 din 16 ianuarie 2007; republicată în M. Of. nr. 627 din 31 august 2012. 
21 Publicată în M. Of. nr. 887 din 29 septembrie 2004; republicată în M. Of. nr. 650 din  

12 septembrie 2009. 
22 Publicată în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000. 



Dreptul la vot de la 16 ani – între reguli şi nereguli 91 

 
 
 

Convenţia cu privire la drepturile copilului ‒ adoptată de Adunarea Generală a 
Organizaţiei Naţiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificată de România prin 
Legea nr. 18/199023 ‒ stabileşte că „prin copil se înţelege orice fiinţă umană sub vârsta 
de 18 ani, exceptând cazurile în care legea aplicabilă copilului stabileşte limita majoratului 
sub această vârstă”.  

În România – ca, de altfel, în majoritatea statelor membre UE, vârsta majo-
ratului este de 18 ani. 

Legea-cadru privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului este Legea 
nr. 272/200424, în a cărei accepţiune copil este „persoana care nu a împlinit vârsta de 18 
ani şi nici nu a dobândit capacitatea deplină de exerciţiu, potrivit legii”.  

Dincolo de poziţionările tactico-politicianiste ale partidelor politice, la între-
barea „Pentru sau împotriva scăderii vârstei de vot?”, credem că răspunsul trebuie să 
fie atent chibzuit.  

În încercarea de a avea o atitudine echidistantă faţă de abordările radicale ale 
celor două „tabere”, credem că o analiză a argumentelor aduse în sprijinul uneia 
sau alteia dintre opinii este de bun augur. 

 

4.1. Scurte observaţii privind argumentele aduse în sprijinul scăderii limitei de 
vârstă pentru exercitarea dreptului de vot la 16 ani  

Un prim argument invocat de către adepţii exercitării dreptului de vot de la 16 
ani constă în faptul că de la această vârstă minorilor le este recunoscut dreptul la 
muncă, iar pentru veniturile obţinute din muncă devin plătitori de taxe şi impozite. 

Într-adevăr, art. 13 din Codul muncii ‒ cu denumirea marginală „Capacitatea 
juridică a salariatului” ‒ stabileşte: „Persoana fizică dobândeşte capacitate de 
muncă la împlinirea vârstei de 16 ani”. 

Definită ca aptitudinea persoanei fizice sau persoanei juridice de a participa ca 
titular de drepturi şi obligaţii la raporturile juridice, capacitatea juridică este regle-
mentată diferit în cadrul diferitelor ramuri ale sistemului de drept. 

Capacitatea juridică a salariatului trebuie analizată în contextul raporturilor 
juridice de muncă. Faptul că la vârsta de 16 ani persoanele fizice dobândesc 
capacitate de muncă nu poate fi folosit ca argument în dreptul electoral. 

De altfel, dacă am accepta această justificare, pentru identitate de raţiune, ar 
trebui să acceptăm că odată cu încadrarea în muncă, minorului care a împlinit 
vârsta de 16 ani ar trebui să-i fie recunoscută de drept deplina capacitate de exer-
ciţiu a drepturilor civile.  

 
23 Publicată în M. Of. nr.109 din 28 septembrie 1990, republicată în M. Of. nr. 314 din 13 iunie 

2001. 
24 Publicată în M .Of. nr. 159 din 5 martie 2014. 
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Or, legislaţia civilă consacră, prin excepţie, capacitatea de exerciţiu anticipată25: 
minorului care a împlinit vârsta de 16 ani îi poate fi recunoscută de către instanţa 
de tutelă, pentru motive temeinice, capacitatea deplină de exerciţiu. 

Mecanismele electorale ale unei societăţi sunt mai complicate decât raporturile 
individuale de muncă, iar votul ‒ spre deosebire de muncă, nu are doar consecinţe 
individuale. 

 Adevărat, copilul minor cu vârsta cuprinsă între 16 şi 18 ani, care realizează 
venituri din muncă, devine contribuabil, plătitor de taxe şi impozite. 

Dar cei mai mulţi adolescenţi cu vârsta cuprinsă între 16-18 ani sunt beneficiari 
ai alocaţiei de stat pentru copii, care nu este impozabilă26. 

De asemenea, se invocă faptul că o persoana care a împlinit vârsta de 16 ani 
are dreptul să întemeieze o familie, dobândind, prin căsătorie, capacitatea 
deplină de exerciţiu.  

Surprindem că sunt „valorificate” trunchiat prevederile legale care consacră 
vârsta matrimonială, acreditându-se practic ideea că excepţia ar putea deveni 
regulă.  

Observarea dispoziţiilor art. 272 C. civ.27 relevă condiţiile restrictive în care 
minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate căsători. 

 Din perspectiva analogiei realizate de adepţii acestei teorii, s-ar ridica între-
barea: ar fi necesar avizul medical şi acordul părinţilor sau, după caz, a tutorelui şi 
în cazul exercitării dreptului la vot? 

Totodată, este invocată şi prezumţie relativă a discernământului în ceea ce 
priveşte minorii având vârsta peste 16 ani, consacrată de art. 113 C. pen.28. 

Opinăm că nici acest argument juridic nu este convingător. 
Aptitudinea psihică a persoanei de a avea reprezentarea consecinţelor actelor 

şi faptelor sale se subsumează discernământului juridic. 
 

25 Art. 40 C. civ.: Capacitatea de exerciţiu anticipată: „Pentru motive temeinice, instanţa de tutelă 
poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exerciţiu. În acest 
scop, vor fi ascultaţi şi părinţii sau tutorele minorului, luându-se, când este cazul, şi avizul consiliului 
de familie”. 

26 Art. 8 din Legea nr.6 1/1993 dispune: „Alocaţia de stat pentru copii nu este impozabilă şi nu 
poate fi urmărită silit decât în vederea recuperării sumelor plătite necuvenit cu acest titlu”. 

27 Art. 272 C. civ. ‒ Vârsta matrimonială: 
(1) Căsătoria se poate încheia dacă viitorii soţi au împlinit vârsta de 18 ani. 
(2) Pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se poate căsători în temeiul 

unui aviz medical, cu încuviinţarea părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei 
de tutelă în a cărei circumscripţie minorul îşi are domiciliul. În cazul în care unul dintre părinţi refuză 
să încuviinţeze căsătoria, instanţa de tutelă hotărăşte şi asupra acestei divergenţe, având în vedere 
interesul superior al copilului. 

28 Art. 113: Limitele răspunderii penale: 
1) Minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani nu răspunde penal. 
2) Minorul care are vârsta între 14 şi 16 ani răspunde penal numai dacă se dovedeşte că a săvârşit 

fapta cu discernământ. 
3) Minorul care a împlinit vârsta de 16 ani răspunde penal potrivit legii. 
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Discernământul politic presupune mai mult decât discernământul juridic; 
capacitatea de a distinge între bine şi rău, între drept şi nedrept în ceea ce priveşte 
propriile manifestări comportamentale nu se identifică cu capacitatea de analiză şi 
de înţelegere a resorturilor participării politice. 

Prin prisma celor menţionate, nu putem îmbrăţişa încercările de „similitudini 
juridice”.  

Suntem însă în acord cu afirmaţia că „scăderea vârstei de vot dă tinerilor posi-
bilitatea să-şi facă opinia auzită”, constituind o pârghie eficientă şi reprezentativă 
pentru ca aceştia să se afirme în societate, că, mai ales la nivel european, se înre-
gistrează un interes din ce în ce mai accentuat în ceea ce priveşte participarea 
tinerilor la procesele decizionale. 

Se impune a fi amintită prevederea articolul 165 alineatul (2) din TFUE potrivit 
cu care, acţiunea Uniunii ar trebui să urmărească, printre altele, „ să sprijine parti-
ciparea tinerilor la viaţa democratică a Europei”. 

Iar această participare vizează, fără doar şi poate, şi exercitarea dreptului  
de vot. 

La nivel instituţional, în Europa, se înregistrează un curent de opinie favorabil 
reducerii vârstei de vot la 16 ani, sens în care amintim că: 

- la 24 iulie 2011, Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a adoptat 
Rezoluţia prin care recomandă statelor să analizeze posibilitatea de a scădea vârsta 
minimă de vot la 16 ani, pentru toate tipurile de alegeri; 

- la data 11 noiembrie 2015, Parlamentul European a adoptat „Rezoluţia 
referitoare la reforma legislaţiei electorale a Uniunii Europene”29, în cadrul căreia 
recomandă, printre altele, armonizarea vârstei minime a alegătorilor la 16 ani, 
pentru a creşte egalitatea electorală în rândul cetăţenilor U.E. 

Însă, este de observat că, până la acest moment, statele Uniunii Europene, cu o 
singura excepţie (Malta, 2018), nu au dat curs acestor Rezoluţii.  

Adevărat, în Austria, dreptul la vot de la 16 ani a fost recunoscut încă din 2007, 
iar în Germania, Scoţia, Estonia se permite tinerilor care au împlinit 16 ani să 
voteze la alegerile locale. 

 

4.2. Răspunsul la întrebarea „Este România pregătită să adopte decizia 
reducerii vârstei de vot la 16 ani?” ‒ o sabie cu două tăişuri 

Valul de dezbateri generat de actele Consiliului Europei şi Parlamentului 
European nu a ocolit nici România; iar poziţionările, atât pro, cât şi contra scăderii 
vârstei de vot la 16 ani, nu au fost puţine. 

Numai că nivelul dezbaterilor nu a fost depăşit; nu au fost efectuate studii 
sociologice care să releve interesul tinerilor de 16 ani faţă de procesul politic şi 

 
29 Document disponibil pe site-http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type= 

REPORT&reference=A8-2015-0286&language=RO. 
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social, nu a survenit o revizuire a sistemului educaţional prin includerea în pro-
grama şcolară a orelor de educaţie electorală, implicarea societăţii civile şi a 
partidelor politice în formarea unei culturi politice a tinerei generaţii a fost şi este 
extrem de redusă. 

Cei care pledează vehement împotriva exercitării dreptului de vot de la 16 ani, 
invocă deopotrivă: a) lipsa de maturitate a celor mai mulţi tineri ajunşi la această 
vârstă; b) lipsa de unei educaţii civice şi politice a copiilor ajunşi la vârsta 
adolescenţei.  

Salutând abordarea organizaţiilor de tineret care susţin că „este timpul ca 
România să devină un model democratic şi pentru alte state”, prin asumarea deci-
ziei de reducere a vârstei de vot la 16 ani, nu putem contrazice argumentat nici 
opinia celor care se împotrivesc unei asemenea decizii.  

Adevărat, mulţi dintre votanţii care se regăsesc la „vârsta a treia” nu au urmat 
cursuri de educaţie civică/electorală; dar, nu se poate ignora faptul că pentru 
marea majoritate a acestora experienţa de viaţă constituie sursa capacităţii de 
înţelegere a vieţii politice, a contextului electoral. 

În egală măsură, elitelor tinerei generaţii ‒ cu vârsta sub 18 ani ‒ nu le poate fi 
pusă la îndoială „maturitatea politică”, capacitatea de a înţelege procesul electoral. 
Dar marea majoritate a adolescenţilor cu vârsta sub 18 ani se impune a fi educată 
„electoral”, pentru a se evita riscul ca aceştia să constituie „o masă de manevră” 
sub „lupa electorală” a părinţilor sau a politicienilor. 

Apreciem că, pentru a fi în măsură să devenim „un model democratic pentru 
alte state”, se impune cu necesitate să depăşim decalajul abandonului şcolar tim-
puriu care, potrivit statisticilor30, a atins cote alarmante, şi să fie create premisele 
educaţionale pentru ca votul exercitat de la 16 ani să fie un vot conştient şi 
asumat al adolescentului. 

Iar pentru aceasta, în cadrul competenţele sociale şi civice, identificate prin 
„Documentul de politici educaţionale. Repere pentru proiectarea, actualizarea şi 
evaluarea Curriculumului naţional”31 ca fiind necesar a fi dobândite de elevii 
claselor a X-a32, se impune a se regăsi printre indicatori şi înţelegerea contextului 
politic şi a sistemul electoral.  

 
30 Rata părăsirii timpurii a şcolii: ţinta naţională 2020 – 11,3%; evoluţie: 19,1% 

(2015),18,5%(2016),18,1% (2017), 16,4% (2018). Potrivit datelor Eurostat, în 2018, România a înregistrat, 
în 2018, un nivel ridicat al abandonului şcolar timpuriu, de 16,4%, fiind precedată în clasamentul 
abandonului şcolar de Spania (17,9%) şi Malta (17,5%), informaţie preluată de pe site-ul 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9751510/3-26042019-AP-EN.pdf/49c38a50-52b5
-4f97-95f7-483a570fbb36. 

31 Aprobat prin Ordinul Ministerului Educaţiei nr. 3239/2021, publicat în M. Of. nr. 151 din 15 
februarie 2021. 

32 Competenţe sociale şi civice ‒ Promovarea, în situaţii concrete de viaţă – şcolare, extraşcolare, 
inclusiv profesionale ‒ a valorilor, normelor şi a obligaţiilor morale ‒ Manifestarea unei atitudini 
pozitive faţă de sine şi faţă de ceilalţi, faţă de identitatea culturală proprie şi faţă de identitatea celor 
care aparţin unor culturi diferite ‒ Asumarea responsabilităţii pentru consecinţele alegerilor făcute în 
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5. În loc de concluzii 

În 2019, în cadrul unei dezbateri despre viitorul Europei, Preşedintele 
României declara că este de acord în principiu ca la alegeri să poată vota cetăţenii 
care au 16 ani, subliniind însă că „ar trebui să începem să învăţăm şi despre demo-
craţie un pic mai devreme”33. 

Într-adevăr, „democraţia se învaţă”; pentru exercitarea dreptului de vot de la 
16 ani, trebuie mai întâi să învăţăm, să ne facem temele, şi apoi să dăm testarea; 
inversarea ordinii nu poate şi nu trebuie acceptată. 

Cu alte cuvinte, să discutăm despre necesitatea revizuirii Constituţiei numai 
după ce se va trece de la stadiul dezbaterilor referitoare la reducerea vârstei de vot, 
la acţiuni concrete menite să contribuie la educarea civică şi electorală a tinerei 
generaţii.  

Altfel, „tăişul sabiei” va înclina mai degrabă spre încurajarea imaturităţii 
politice decât spre responsabilizarea adolescenţilor, iar revizuirea constituţio-
nală nu ar avea efectele benefice scontate. 

 
contexte şcolare, extraşcolare şi profesionale ‒ Manifestarea deschiderii faţă de empatie, diversitate, 
alteritate şi interculturalitate. 

33 Informaţie preluată de pe site-ul https://www.libertatea.ro/stiri/klaus-iohannis-despre-
coborarea-varstei-minime-de-vot-la-16-ani-2627594. 

 


