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Abstract

The study is devoted to the field of criminal law. In particular, attention is focused on the
rediscovery of the concept, content and limits of the implementation of criminal liability - a
fundamental institution on which, along with crime and punishment, the entire theoretical and
methodological system of criminal law is built. Although there is a lot of research on this topic, the
issues generated by this institution remain relevant today, because in theory there is no consensus on
the content of criminal liability.

In addition, there are unresolved theoretical issues, or a little misunderstanding, the existence of
which undermines the unitary meaning of the institution of criminal liability, generating discussions
and divergences of opinion. The need for this research is dictated by the tendency of the Republic of
Moldova to truly become a state based on the law, which requires the continuous improvement of the
legal framework and the removal of legislative gaps that undermine the unitary meaning of legal
norms.

The purpose of this study is to identify the issue of criminal liability from the perspective of
national legislation and the complex analysis of scientific research dedicated to this institution of
criminal law. The author aims as a basic objective not only to find the unilateral answer to certain
questions, but to identify the appropriate solutions that would be harmoniously correlated, first of all,
logically.

This study will allow the development and deepening of knowledge about the institution of
criminal liability. The basic theses and conclusions can be used in the process of further improving
criminal law. The paper can also be used in the process of teaching the subject of criminal law and
criminal procedure in educational institutions with a legal profile as well as in the continuous
professional development of the recipients of criminal law.

Keywords: crime, criminal liability, punishment, release from criminal liability, criminal
prosecution, criminal legal report, coercive measures, the basis of criminal liability.

Introducere

Institutia raspunderii penale a fost studiatd de nenumarate ori, in diferite
perioade de timp, de cdtre un numdr impundtor de cercetdtori, si s-ar pdrea ca
actualitatea ei demult a rdmas in istorie, iar noile discutii pe marginea acestui
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subiect nu-si mai au rostul. Dar imediat ce incercam sa rezolvam alte probleme cu
caracter mai ingust, ce par extrem de complicate ori chiar imposibil de solutionat,
ne ddm seama cd rdddcinile lor pornesc de la temelie, adica de la institutiile
fundamentale ale dreptului penal: infractiunea, rdspunderea penald si pedeapsa.
Prin urmare, actualitatea studierii acestor institutii va rdmane vie atata timp cat vor
exista probleme nerezolvate.

Definitia legald a rdspunderii penale din Codul penal al Republicii Moldova
(art. 50) genereaza mai multe intrebdri, solutionarea carora contravin continutului
acesteia. Prin urmare, nu este clard legatura dintre infractiune si raspunderea
penald, deoarece temeiul rdspunderii penale, conform art. 51 CP, este ,fapta
prejudiciabila” si ,,componenta de infractiune” dar nu insasi , infractiunea”. Avand
in vedere prevederile art. 50 CP, conform cdrora rdspunderea penald poate fi
precedatd de mdsurile de constrangere prevazute de lege, devine inexplicabil de ce
momentul aparitiei rdspunderii penale nu coincide cu momentul comiterii faptei
prejudiciabile? Cum componenta de infractiune, fiind o categorie juridicd, poate sa
indeplineasca functia de temei al rdspunderii penale? Dacd admitem ca raspun-
derea penald este condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit (art. 50 CP) atunci de la ce anume este liberata
persoana prin sentinta de condamnare care se pronuntd in mod public si in numele
legii (art. 389 CPP)?

In cele ce urmeaza, autorul va urmari geneza problemei, pe de o parte, si
diferitele opinii ale cercetdtorilor expuse pe marginea subiectului investigat, pe de
alta parte, incercand sa stabileasca notiunea veridica a raspunderii penale.

Continut de baza

Necesitatea elabordrii stiintifice si definirii raspunderii penale ca notiune
juridico-penald independenta a aparut in 1959, cand notiunea raspunderii penale a
inceput sa fie consideratd ca ceva distinct fata de notiunea de pedeapsa penala.
Initial aceastd distinctie s-a facut in bazele legislatiei penale ale fostei URSS, ulterior
aceiasi formuld a fost inclusd si in Codurile penale ale tuturor republicilor
exsovietice, inclusiv in cel al Republicii Moldova [art. 48 alin. (1) si (2) CP al RSSM
din 1961].

Mai tarziu, multi cercetdtori s-au inclus activ in elucidarea notiunii si continu-
tului rdspunderii penale. Unii au sustinut cd rdspunderea penald si pedeapsa
penald sunt laturi diferite ale aceluiasi fenomen!. Altii au identificat raspundere
penald cu obligatia (indatorirea) persoanei de a raspunde pentru infractiunea

1 Bagriy-Shakhmatov L.V., Riaspunderea penald si pedeapsa, Ministerul Afacerilor Interne al URSS,
1969 N-24, pp. 79-80; Cherdantev A.F., Kojevnicov S.N., Despre conceptul si continutul rispunderii
juridice/Jurisprudentd, 1976, nr. 5, pp. 43-44.
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comisa?. Intr-o altd viziune rispunderea penald a insemnat reactia statului la
infractiunea comisa’. Conform altei opinii raspunderea penald ar include masurile
procesual-penale aplicate de cdtre stat asupra persoanei care a comis o infractiune*.
A existat si parerea potrivit cdreia raspunderea penald ar fi identicd cu raportul
juridico-penal. O altd opinie a fost cd raspunderea penald inseamnd condamnarea
publicd a faptelor social periculoase si a persoanelor care le comitt. Aceastd opinie
si-a gasit reflectare si in doctrina penald autohtond’?, iar mai tarziu si in legislatia
nationald (art. 50 CP al RM).

Multitudinea opiniilor expuse privind definirea raspunderii penale marturi-
seste importanta si dificultatea problemei. In legdtura cu acest fapt, Santalov A.L
sustinea ca ,,continutul raspunderii penale era unanim inteles atunci cand aceasta
se exprima doar prin pedeapsa si executarea ei. Faptul cd legislatia penald a admis
raspunderea penala si fard pedeapsa a generat deosebirea dintre acestea si cautarea
unui nou continut al raspunderii penale”s.

Conform art. 50 CP al RM, prin rdaspundere penald se intelege ,condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sivdrsit, con-
damnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere previzute de lege”.

In partea introductiva a acestei lucrsri am aritat problemele pe care le gene-
reazd aceastd notiune, respectiv cercetatorii nationali interpretand aceeasi definitie
legala a raspunderii penale au pareri impadrtite referitor la limitele ei de realizare.
Astfel, unii experti considera cd realizarea raspunderii penale incepe din momen-
tul aplicdrii masurilor de constrangere si se epuizeazd odatd cu condamnarea
infractiunii comise si a persoanei care a savarsit-o, exprimata in sentinta de
condamnare?, altii sunt de parere ca realizarea raspunderii penale este exprimata
in hotdrarea de condamnare si de aplicare a pedepsei penale corespunzitoarel?, a

2 Brainin Ya.M., Rispunderea penali si temeiul acesteia in dreptul penal sovietic, Moscova, 1963, p. 25;
Kurleadskii V.1, Rispunderea penali si mdsura influentei publice, Moseva, 1965, p. 19.

3 Volkov B.S., Natura deterministd a comportamentului criminal, Kahani, 1975, p. 61; Eleonskii V.A.,
Pedeapsa penali si educarea responsabilititii pozitive a individului, Ryazan, 1979, p. 19; Kudreavtev V.N,,
Drept si comportament, Moscova, 1978, p. 103.

4 Naumov A.V., Aplicarea normelor de drept penal, Volgograd, 1973, p. 246; Ogurtsov N.A., Raportul
juridic si raspunderea in dreptul penal sovietic, Ryazan, 1976, p. 162.

5 Drept penal. Partea generald. Manual universitar, responsabil de editie Kozacenko 1. Ya. si
Neznamova Z.A. - M., 1998, p. 69; Nisoreanu Gh., Boroi A., Drept penal. Partea generali, Ed. ALL Beck,
Bucuresti, 2002, p. 233; Dobrinoiu V. si altii., Drept penal. Partea generald, Ed. ATLAS LEX, Bucuresti,
1994, p. 316.

6 Osipov P.P., Bazele teoretice pentru construirea si aplicarea sanctiunilor penale, Leningrad, 1976,
p. 51

7 Borodac A. s.a., Drept penal. Partea generald, Ed. ,Stiinta”, Moscova, 1994, p. 24.

8 Santalov A.L, Despre rispunderea penali si exprimarea ei procesuald, Universitatea din Leningrad,
1972 N23, pp. 125-126.

9 Borodac A. si altii, Manual de drept penal. Partea generald, Chisindu, 2005, p. 342.

10 Comentariu la Codul Penal al Republicii Moldova, sub redarea dr. Alexei Barbaneagra, Chisinau,
2003, p. 141.
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treia opinie este cd cel mai des raspunderea penald se realizeaza in pedeapsa si
executarea eill, iar a patra opinie este cd realizarea rdspunderii penale incepe cu
pornirea urmadririi penale si se finalizeaza cu expirarea termenului antecedentului
penal'2.

Lipsa de consens in privinta limitelor de realizare a rdspunderii penale
dovedeste in mod indirect faptul ca cercetdtorii nationali nu impdrtasesc conceptul
legal al rdspunderii penale. Acestea fiind spuse ne intrebam din nou: Ce este totusi
raspunderea penald si care este continutul ei? Se pare cd rdspunsul la aceasta
intrebare nu este atat de simplu si ar trebui formulat nu unilateral, ci universal, ca
sd raspunda tuturor intrebarilor legate de aceastd institutie. Dar sd le luam pe rand,
pas cu pas.

Raspunderea penald fiind o formd a raspunderii juridice, aldturi de raspun-
derea civild, cea administrativa ori disciplinara are la baza semnificatia termenului
»raspundere”, care, potrivit afirmatiilor expertilor romani G. Vrabie si S. Popescu,
a derivat din verbul latin ,,respondere” si insemna a rdspunde, dar in acelasi timp,
a plati, la randul sau’s.

Potrivit DEX-lui, termenul , raspundere” semnificd — , obligatia de a raspunde
pentru consecintele unei actiuni”14. Atribuind aceste explicatii la dreptul penal, se
poate spune cd prin raspundere penala se intelege obligatia persoanei care a comis
o infractiune de a raspunde pentru fapta comisd, adicd de a suporta masurile de
constrangere prevazutd de lege, mai exact spus prevazutd de norma de incriminare
a legii penale. O interpretare similara a rdspunderii penale a fost facutd de
majoritatea autorilor care au incercat sa defineascd aceasta notiune pornind de la
originea termenului ,rdspundere”.

Majoritatea expertilor’> admit faptul cd rdspunderea penald poate sa existe si
sd se realizeze doar in limitele raportului de drept penal dintre stat, pe de o parte,
si persoana care a comis infractiunea, pe de cealalti parte. In cadrul acestui raport,
persoana vinovatd este obligatd sd suporte constrangerea prevazutd de legea
penald, iar statul este obligat sd supund vinovatul s suporte aceastd constrangere.
Astfel raportul de drept penal este orientat spre reglementarea drepturilor si
obligatiilor dintre pdrti, apdrute ca rezultat al comiterii infractiunii. Continutul
acestui raport il formeaza corespondenta dintre drepturile si obligatiile partilor. Cu
putind atentie putem observa ca obligatia statului de a cere delicventului sa
raspunda nu face parte din continutul rdspunderii penale, deoarece aceasta duce la
indeplinirea raspunderii si deci rdmane in afara limitelor ei. Raportul de drept

11 Barbaneagra A. si altii, Codul Penal comentat si adnotat, Ed. Cartier, Chisinau, 2005, p. 96.

12 Macari 1., Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea generald, Chisindu, 2002, p. 222.

13 Vrabie G., Popescu S., Teoria generald a dreptului, Ed. Stefan Procopiu, lasi, 1993, p. 141.

14 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1998, p. 898.

15 Kelina S.G., Probleme teoretice privind liberarea de raspundere penald, Ed. ,Stiinta”, Moscova, 1974,
p- 25.
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penal nu trebuie identificat cu raspunderea penald, deoarece el insusi reglemen-
teaza procesul juridic de tragere la rdspundere penald a persoanei, astfel fiind doar
un mediu in care rdspunderea penald apare, se realizeaza si respectiv apoi se
stinge. Prin urmare, doar obligatia de a suporta constrangerea penala poate face
parte din continutul rdspunderii penale, iar supunerea (obligarea) persoanei care a
savarsit o infractiune la o anumita constrangere (pedeapsd) constituie un element
important in vederea realizdrii rdspunderii penale.

Cuvantul ,realizare”, potrivit dictionarului, semnifica ,infaptuire, indeplinire,
implinire, traducere in viata”16. Astfel prin realizarea rdspunderii penale se cuvine
sa intelegem indeplinirea obligatiei persoanei care a savarsit infractiunea de a
suporta constrangerea penald.

In teoria dreptului penal, termenul ,realizare a rispunderii penale” este folosit
cu acelasi sens — de a indeplini, traduce in viata rdspunderea, insd, tratarea in mod
diferit a continutului raspunderii penale a generat si opinii diferite cu privire la
realizarea insdsi a rdspunderi penale.

Unii autori, spre exemplu, considerdand cd realizarea rdaspunderii penale
inseamnd realizarea drepturilor si obligatiilor corelative raportului juridic penal
prin intermediul raportului juridic procesual penal, si-au format opinia despre
existenta mai multor etape de realizare a raspunderii penale, sustinand pana si
faptul ca inceputul realizarii raspunderii penale este legat de actiunile intreprinse
de cdtre organele competente in vederea identificarii faptei si a faptuitorului?”.

Raspunderea penald, ca si raportul de drept penal, apare odatd cu comiterea
infractiunii. Anume din acest moment apare obligatia persoanei de a raspunde in
fata statului pentru ignorarea respectdrii benevole a ordinii de drept asigurata de
legea penald. Din momentul constatarii faptului infractiunii apare raportul proce-
sual penal in limitele cdruia se realizeazd activitatea procesuald (demascarea
persoanei banuite, invinuite de comiterea infractiunii) adica urmadrirea penala.
Aceasta activitate procesuald parcurge cateva etape reglementate de dreptul pro-
cesual penal in cadrul cdrora este prevdzuta posibilitatea de a aplica asupra
persoanei banuite (invinuite) de comiterea infractiunii masurile de constrangere
procesuale (retinerea banuitului, arestarea la domiciliu, arestarea preventiva etc.
(art. 165-210 CPP al RM). Aceasta, probabil, permite unor autori sa traga concluzia
cd momentul constatdrii faptului comiterii infractiunii este inceputul realizarii
raspunderii penale, aparitiei raportului de drept penal si a celui de procedura
penald in cadrul cdrora cel care a comis infractiunea este obligat sa fie supus unor
ingradiri in drepturi si sd suporte mdsurile de constrangere’8. O astfel de concluzie

16 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1998, p. 898.

17 Botnaru S. si altii, Drept penal. Partea generald, Ed. ,Cartier”, Chisindu, 2005, p. 237.

18 Pustovaya LN., Incetarea dosarului penal in etapa cercetirii prealabile, cu eliberarea de rispundere
penald a persoanei (art. 6-9 din Codul de procedurd penald al RSFSR), Tezd de doctor in drept,
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insd contravine faptului cd raportul de drept penal apare obiectiv si nu depinde de
momentul inceperii desfasurarii actiunilor procesuale.

Solutionarea problemei privind stabilirea corectd a limitelor realizarii raspun-
derii penale impune si considerarea scopului acestei institutii. Legiuitorul nu a
prevdazut in mod expres care ar fi acesta si nici nu era nevoie, fiindca coincide cu cel
al pedepsei penale: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane [alin. (2) art. 61 CP]*.

Dovada ca scopurile raspunderii penale coincid cu cele ale pedepsei poate
servi si prezenta in legea penald a institutiei liberarii de raspundere penala. Practic
unanim se recunoaste faptul ca atunci cand scopurile pedepsei pot fi atinse fara
raspunderea penald persoana care a savarsit infractiunea este liberatd de aceasta
raspundere.

Prin urmare, observam ca limitele de realizare a raspunderii penale trebuie sa
cuprindad totalitatea elementelor de constrangere ce se aplicd in mod exclusiv in
realizarea scopurilor mentionate mai sus.

In cadrul acestor limite nu trebuie incluse masurile procesuale de constran-
gere, deoarece acestea urmadresc alt scop decat cele vizate. Potrivit legii procesual
penale, médsurile preventive prevazute in art. 275 CPP al RM (transmiterea sub
supraveghere a minorului, arestarea la domiciliu, arestarea preventiva etc.), au
menirea sd asigure buna desfasurare a urmadririi penale, iar urmadrirea penald, la
randul ei, are drept scop acumularea probelor privind existenta sau inexistenta
infractiunii, identificarea faptuitorului si transmiterea cauzei penale in judecata
pentru a fi stabilita raspunderea penala (art. 252 CPP al RM). Astfel este evident
cd, la etapa urmdririi penale, rdspunderea penald nu este stabilitd, acest fapt
urmand sa aibd loc in momentul pronuntdrii sentintei de condamnare sau mai bine
zis in momentul intrdrii acesteia in vigoare. Subliniem céd la etapa urmaririi penale
raspunderea penald se stabileste, se identificd de cdtre organul de urmadrire penala
insd decizia finala este luata de catre instanta de judecata.

Pentru solutionarea corectd a problemei cercetate mai trebuie luat in calcul si
notiunea de ,, tragere la rispundere penali” folosita in art. 306 CP al RM. Legea penala
nu descoperd continutul acestui termen, iar in literatura juridica existd pareri im-
partite la acest subiect. Unii cercetdtori considerd ca acest termen se refera la
,realizarea raportului procesual penal”, exprimat prin tragerea la rdspundere a
persoanei in calitate de invinuit?. Alti autori considerd ca, prin tragerea la
raspundere penald, se intelege pornirea procesului penal, punerea sub invinuire,

Ekaterinburg, 2001, pp. 17-18; Jalinskii A.E. si altii, Dreptul penal al Rusiei. Manual universitar, in
2 volume, Vol. 1. Partea generald, grupul de edituri NORMA-INFRA, Moscova,1999, pp. 74-75.

19 Barbaneagra A. si altii, op. cit., p. 96.

20 Zagorodnikov N.I., Drept penal sovietic, Ed. , Literatura juridica”, Moscova, 1976, p. 453.
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dispunerea aplicdrii masurii preventive si trimiterea cauzei penale in instanta de
judecata?!.

Astfel, observdm ca acest termen se referd la legea procesual penald si nu are
nimic comun cu realizarea rispunderii penale. In sustinerea acestei opinii,
Filimonov V.D. considerd, pe bund dreptate, cd , tragerea la raspundere penald in
calitate de invinuit nu poate fi consideratd realizarea raspunderii penale, deoarece
nu aduce nicio schimbare situatiei de drept material a persoanei, pentru ca nu
urmadreste acele scopuri ce stau in fata rdspunderii penale”22.

Penalistul rus Pavlov N.E23, in acelasi context, a observat foarte corect ci
rispunsul la aceastd intrebare se afld in insdsi dispozitia art. 306 CP al RM. In
alineatul intai al acestuia se prevede ,tragerea cu buna-stiinta la rdspundere penala
a unei persoane nevinovate”. Alineatul doi prevede raspunderea penald pentru
aceleasi actiuni legate de invinuirea persoanei in savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave. Astfel, observam ca prin tragerea la
raspundere penald se intelege invinuirea persoanei in savarsirea unei infractiuni.

O concluzie similard se poate formula si in legdturd cu pronuntarea de citre
instanta de judecatd a sentintei de condamnare. In alin. (1) al art. 307 CP al RM se
vorbeste despre ,pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecdtor a unei hotdrari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii”. Alineatul doi prevede raspunderea
penald pentru ,aceleasi actiune legata de invinuirea de savarsire a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave”. Astfel, prin pronuntarea
sentintei de condamnare se intelege, ca si in cazul tragerii la rdspundere penald,
invinuirea persoanei in savarsirea unei infractiuni, diferenta dintre acestea fiind
organul care invinuieste si faptul cd sentinta de condamnare, spre deosebire de
ordonanta de punere sub invinuire, se pronuntd in mod public si in numele legii.

In momentul pronuntdrii sentintei de condamnare, persoana este supusa
(obligatd) sa rdspundd, sa suporte constrangerea penald prevazutd de lege, insd ea
va rdaspunde din momentul suportdrii acestei constrangeri. Prin urmare, condam-
narea persoanei exprimata prin sentinta de condamnare nu reprezinta o forma de
realizare a rdspunderii penale, dar marcheaza un moment procesual din care
persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii este impusd sa suporte constrangerea
penald prevazuta de lege.

Unii cercetdtori au observat corect cad rezolvarea problemei legate de stabilirea
elementelor de constrdngere prin care se realizeaza rdaspunderea penald trebuie
cdutatd numai in prevederile legii penale, nu si in a celei procesual penale.

21 Branza S. si altii, Drept penal. Partea speciald, vol. 11, Ed. ,Cartier”, Chisindu, 2005, p. 601.

22 Filimonov V.D., Rispunderea penali si constringerea sociald. Culegere de lucriri a Facultitii de
Drept, Ed. Universitatea din Tomsk, Tomsk, 1965, p. 114.

2 Pavlov N.E., Legislatia procesual-penald si dreptul penal (corelare si probleme de aplicare). Monografie,
Moscova, 1999, pp. 56-57.

24 Endoltseva A., Institufia liberdrii de rdspundere penald: probleme teoretice, legislative si de aplicare a
legii, Teza de doctor in drept, Moscova, 2005, p. 291.
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Intr-adevir, realizarea raspunderii penale nu trebuie legatd de severitatea masu-
rilor de constrangere procesuale, aplicarea acestora fiind dictatd de circumstantele
exclusiv procesual-penale.

Legea penald prevede doud categorii de madsuri de constrangere: masurile de
sigurantd si pedeapsa penald. Analizdnd natura juridicd a acestor categorii de
masuri, ajungem la concluzia cd doar pedeapsa penald poate fi inclusd in limitele
de realizare a raspunderii penale, mdsurile de siguranta raméanand in afara acestor
limite. Masurile de siguranta urmadresc alt scop decat al rdspunderii penale si
anume inliturarea unui pericol (art. 98 CP). In plus, esenta realizarii rdspunderii
penale este de a interveni post delictum, in timp ce masurile de sigurantd sant
concepute ante delictum. Aceste mdsuri se aplicd impotriva unei stari de pericol,
durata lor fiind pe intreaga perioada de existentd a acestei stari, in timp ce raspun-
derea penald apare in contextul savarsirii unei infractiuni, atragand dupa sine
pedeapsa penald, durata careia este fixatd in lege. Rdspunderii penale si pedepsei
penale pot fi supuse doar persoanele responsabile, pasibile de raspundere penald,
iar masurilor de siguranta pot fi supuse si persoanele iresponsabile si cele care nu
sunt pasibile de rispundere penali. Incd ceva, masurile de sigurants, spre deose-
bire de pedeapsd, se aplicd chiar si in cazul in care rdspunderea penald a incetat in
legdturd cu liberarea de rdaspundere penala sau in legdturd cu inldturarea raspun-
derii penale. Codul penal mentioneaza expres cd nici amnistia si nici gratierea,
fiind modalitati de inldturare a rdspunderii penale, nu au efect asupra masurilor de
siguranta (art. 107, art. 108 CP al RM).

Istoric vorbind, médsurile de sigurantd au fost concepute in ideea ,mai bine sa
previi decat sa vindeci” inspiratd de scoala pozitivista. Experienta a aratat ca unii
raufacdtori (persoane cu deficiente mintale) nu sunt incapabili sd inteleaga carac-
terul sanctiunii. Fatd de acestia pedepsele sunt ineficiente, de unde si necesitatea de
a recurge la mijloace represive distincte, orientate spre un scop bine definit: a
proteja mediul social de aceste elemente nocive?.

Constrangerea penald aplicatd in limitele realizarii rdspunderii penale este
calculatd pentru a influenta la nivel psihologic asupra subiectului, care are capaci-
tatea de a intelege si asi dirija actiunile, determinandu-I sa nu mai incalce ordinea
de drept penald si sd se conformeze prevederilor legale. Odatd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, judecata stabileste in baza legii penale cuantumul
constrangerii la care urmeazd a fi supusd persoana vinovatd de comiterea infrac-
tiunii. Evident, condamnarea persoanei are un impact deosebit asupra realizarii
scopului raspunderii penale, insd nicidecum nu face parte din elementele de reali-
zare a raspunderii penale.

Realizarea raspunderii penale si realizarea scopului raspunderii penale nu
sunt identice. Raspunderea penald poate fi realizatda prin executarea pedepsei, iar

25 Botnaru S. si altii, Drept penal. Partea generald, Ed. ,Cartier”, Chisindu, 2005, p. 527.
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scopul rdspunderii penale poate ramane nerealizat si, invers, in unele cazuri,
scopul rdspunderii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei, in astfel de
cazuri persoana este liberata de executarea pedepsei. Dacd, imediat dupa ispdsirea
pedepsei, persoana comite din nou o infractiune, atunci este evident ca s-a realizat
doar raspunderea penald nu si scopul acesteia. Despre realizarea scopului raspun-
derii penale se poate vorbi doar dupd expirarea unui anumit interval de timp in
care persoana va da dovada de corectare, nemaisavarsind alte infractiuni. Acest
interval de timp este prevazut in legea penald sub formd de antecedente penale.
Prin urmare, observam cd nici antecedentele penale nu se incadreaza in limitele de
realizare a rdspunderii penale. Astfel, gdsim neintemeiatd opinia unor autori
precum cd antecedentele penale ar fi o forma de realizare a rdspunderii penale.

Antecedentele penale, dupa cum este prevazut, cu drept cuvant, si in legea
penald, nu sunt o masurd de constrangere, ci o stare juridicd ce genereaza conse-
cinte de drept nefavorabile pentru condamnat (art. 110 CP al RM). Pe perioada
antecedentelor penale persoana are un statut juridic deosebit - de fost condamnat,
care potrivit unei serii de acte normative nu-i permite de a ocupa anumite functii
(de exemplu, titularii antecedentelor penale nu pot ocupa functiile de judecator,
procuror, ofiter de urmadrire penald, avocat) sau de a exercita o anumitd activitate
(de exemplu, administrarea bunurilor proprietarului), poate fi obligat sa informeze
organele interesate despre posedarea antecedentelor penale etc. Prin urmare, consi-
deram cd la baza institutiei antecedentelor penale nu sta ideea realizarii raspun-
derii penale, dar aceea a neincrederii societatii in insdsi corectarea si reeducarea
fostului condamnat. Titularului antecedentelor penale nu-i este permis sd ocupe o
anumitd functie nu in scop de a-1 reeduca, ci pentru cd nu existd suficienta incre-
dere cd acesta s-a corectat si nu va mai comite alte infractiuni.

Faptul cd legea penald agraveazad raspunderea pentru infractiunea comisa de
cdtre persoana cu antecedente penale demonstreazd, o data in plus, ca scopul
raspunderii penale in cazul primei infractiuni nu a fost atins. Pedeapsa executata
s-a dovedit a fi blanda pentru reeducarea infractorului, de aceea, urmarindu-se
realizarea acestui scop, antecedentele penale vor fi luate in calcul la stabilirea
pedepsei pentru a doua infractiune, fiindu-i stabilitd o pedeapsa mai severa.

Realizarea raspunderii penale incepe, asadar, odata cu executarea pedepsei si
inceteazd odata cu ispdsirea pedepsei sau liberarea persoanei de la executarea pe-
depsei. Astfel, pedeapsa nu este identificatd cu rdaspunderea penald, deoarece
aceasta este elementul de constrangere prin care se realizeaza raspunderea penald.
Fara raspundere penald, pedeapsa nu poate fi executatd, iar fara executarea pedep-
sei rdspunderea ramane nerealizata.

In literatura existd opinia ca realizarea rispunderii penale se finalizeazi odata
cu pronuntarea sentintei de condamnare. Probabil adeptii acestui concept trateaza
raspunderea penald, ca si in cazul pedepsei, ca fiind element (masurd) de constran-
gere. Avandu-se in vedere ca rdspunderea penald nu este identica cu pedeapsa si
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faptul cé liberarea de raspundere penala este posibila pana la pronuntarea sentintei
de condamnare iar liberarea de pedeapsa dupa pronuntarea acestei sentinte, s-a
recurs, probabil, la cdutarea altor elemente de constrangere prevazute de lege prin
care s-ar realiza rdspunderea penald, mentionandu-se in cele din urma ca
,realizarea raspunderii penale incepe cu aplicarea masurilor de constrangere si se
epuizeaza cu condamnarea infractiunii comise si a persoanei care a savarsit-o,
exprimatd in sentinta de condamnare, dupa care poate urma fie aplicarea pedepsei
penale, fie liberarea de pedeapsa penald”2e.

Raspunderea penald nu se identifica cu pedeapsa, fiindcd prima presupune
obligatia persoanei care a savarsit infractiunea de a suporta pedeapsa penald, iar
pedeapsa la randul ei este elementul de constrdngere prin care se realizeaza
aceastd obligatie. Astfel, rdspunderea penald nu este un element de constrangere, ci
o premisa fard de care aplicarea constrangerii (pedepsei penale) ar fi imposibila.
Prin urmare, devine evident ca obligatia de a suporta pedeapsa formeaza, dupa
cum se stie foarte bine, puntea de legatura dintre infractiune si pedeapsa si anume
acest sens al rdspunderii penale poate fi considerat, pe buna dreptate, unul din
pilonii de baza pe care, aldturi de infractiune si pedeapsd, se construieste intregul
sistem de drept penal.

Concluzii:

1) Raspunderea penala presupune obligatia persoanei care a sivirsit o infractiune
de a suporta pedeapsa previzutd de norma de incriminare a legii penale.

2) Raspunderea penald apare din momentul savarsirii infractiunii, fiind
consecinta inevitabila a acesteia ca fapt interzis de norma penald si inceteaza (se
stinge) in mod diferit: au expirat termenele de prescriptie; persoana a fost liberata
de rdspundere penald; raspunderea penald a fost inldturatd; a expirat termenul de
executare a sentintei de condamnare; persoana a fost liberata de pedeapsa; per-
soana si-a ispdsit pedeapsa.

3) Din momentul aparitiei rdspunderii penale si pand in momentul ramanerii
definitive a sentintei de condamnare urmeaza trei etape procesuale de individua-
lizare a raspunderii penale, si nu de realizare, precum se mentioneaza in unele
publicatii?”: 1) etapa cuprinsd intre momentul savarsirii infractiunii si cel al
inceperii urmadririi penale; 2) etapa urmadririi penale in care persoana este trasd la
raspundere penald; si 3) etapa solutiondrii cauzei penale in instanta de judecata
cuprinsd intre momentul termindrii urmaririi penale si momentul rdménerii defi-
nitive a sentintei de condamnare. In cadrul acestor etape, rispunderea penald se

26 Borodac A. si altii, op. cit., p. 342.
27 Dobrinoiu V., Pascu 1., Drept penal. Partea generald, Note de curs, Bucuresti, 1992, p. 151;
Botnaru S. si altii, pp. 237-238.
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identifica, adica se individualizeaza obligatia de a suporta pedeapsa prevazuta de
norma concretd a legii penale. Buna desfasurare a procesului de individualizare a
raspunderii penale poate fi asiguratd prin aplicarea diferitor masuri de constran-
gere prevazute de legea procesual-penald. Dupd perioada de individualizare a
raspunderii penale urmeaza etapa de punere in aplicare a sentintei de condamnare
prin care a fost stabilita pedeapsa.

4) Realizarea raspunderii penale se exprimd prin executarea pedepsei. Nici
masurile de siguranta si nici antecedentele penale nu sunt elemente de realizare a
rdspunderii penale, fiindca urmaresc alte scopuri decat raspunderea penala.

5) Antecedentele penale nu au caracter de constrangere, ele exprima un vot de
neincredere din partea statului in ceea ce priveste corectarea si reeducarea per-
soanei condamnate de comiterea unei infractiuni, limitdnd-o in anumite drepturi.
Stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitatile si decadderile din
drepturi legate de antecedentele penale (art. 111 CP al RM).

6) Prin sentinta de condamnare (art. 389 CPP al RM) persoana este liberata de
obligatia prevazuta de norma de incriminare de a suporta pedeapsa prevazuta de
acea normad.

7) Esenta liberdrii de raspundere penald constd nu in scutirea persoanei care a
savarsit o infractiune de la condamnarea publicd, ci in scutirea persoanei de la
realizarea obligatiei de a suporta pedeapsa prevazuta de norma penala.

8) Liberarea de rdaspundere penald nu se identifica cu liberarea de pedeapsa,
fiindca prima presupune scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de la
obligatia de a suporta pedeapsa prevdzutd de norma penald, iar a doua presupune
scutirea persoanei de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare.
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