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Abstract 
 
Domestic violence is a deviant and abusive human behavior, and awareness, perception, 

definition and documentation of the concept is built substantially based on the political-legal system, 
the set of values of each society, and socio-cultural precepts that can promote or discourage the 
phenomenon.  

The repercussions on the victims of domestic violence may be irreparable, affecting the physical 
integrity, the mental health and the interpersonal relationships in which they engage. 

This article aims to put stress on the issues related to the victimology of domestic violence, the 
limits and legal rules under which authorities can act to prevent and combat it, the benefits of 
legislative changes in the matter, the incidence of practical problems in issuing the provisional 
restriction order or the restriction order, in the procedure of confirming the provisional restriction 
order, the mixed character of the procedure which in reality takes over several elements specific to the 
criminal procedure, the implications of the victims in the probation activity, the consequences of 
violating the restriction order, as well as the efficiency of the institutions reflected in the relevant case 
law. 

 
Keywords: domestic violence, restriction order, provisional restriction order, the offense of 

non-compliance with the measures included in the restriction order. 
 

1. Fenomenologia violenţei domestice 

1. Familia, ca pilon al societăţii, se fundamentează pe sentimentul de ocrotire şi 
sprijin necondiţionat, pe dezvoltarea, siguranţa şi consolidarea solidarităţii umane, 
mutualitatea respectului, a afecţiunii şi a susţinerii financiar – morale între mem-
brii familiei, astfel că asigurarea unei protecţii efective a acestora împotriva vio-
lenţei domestice a căpătat valenţele unui obiectiv de interes naţional.  
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Aceasta în condiţiile în care victimele sunt supuse constant multiplelor 
violenţe, maltratărilor, tratamentelor inumane, degradante, fiindu-le produse plăgi 
deschise, contuzii, răni profunde, cicatrici; asupra acestora planează în permanenţă 
riscul de a suferi traume incurabile ori chiar moartea. 

În ceea ce priveşte repercusiunile asupra relaţiilor interumane în care se 
angrenează victimele violenţei domestice, de remarcat este că acestea dezvoltă 
sentimente de încrâncenare emoţională, solitudine absolută, repulsie, izolare şi 
excluziune socială, devenind indisponibile şi incapabile în a crea şi întreţine relaţii 
interumane autentice de suport sau ajutor, pierzându-şi încrederea în familie şi în 
societate.  

Caracterul efectiv al drepturilor victimelor violenţei domestice se asigură prin 
respectarea personalităţii, a demnităţii şi vieţii private a acestora, a dreptului la 
informarea cu privire la propriile prerogative, a dreptului la protecţie specială, 
adaptată situaţiei şi nevoilor victimelor, a accesului la servicii de consiliere, reabi-
litare, reintegrare socială, consiliere, asistenţă medicală şi juridică gratuită, în 
condiţiile legii. 

 

2. Aspecte generale privind legislaţia în materie 

2.1. Sediul principal al materiei în reprezintă Legea nr. 217/2003 pentru pre-
venirea şi combaterea violenţei domestice, republicată, cu modificările şi comple-
tările ulterioare. 

Potrivit art. 3 din acest act normativ violenţa domestică1 „înseamnă orice 
inacţiune sau acţiune intenţionată de violenţă fizică, sexuală, psihologică, economică, 
socială, spirituală sau cibernetică, care se produce în mediul familial sau domestic ori între 
soţi sau foşti soţi, precum şi între actuali sau foşti parteneri, indiferent dacă agresorul 
locuieşte sau a locuit împreună cu victima”. 

Legiuitorul porneşte de la premisa că violenţa domestică întâlneşte urmă-
toarele forme de manifestare:  

 
1 În principala reglementare internaţională în materie, anume Convenţia Consiliului Europei din 

11 mai 2011 privind prevenirea şi combaterea violenţei împotriva femeilor şi a violenţei domestice, 
adoptată la Istanbul la 11 mai 2011 (la care este şi ţara noastră parte – textul Convenţiei putând fi găsit 
în M. Of. nr. 224 din 25 martie 2016) se arată – la art. lit. b) – că prin violenţă domestică se înţeleg „toate 
acţiunile de violenţă fizică, sexuală, psihologică sau economică, care se produc în mediul familial sau domestic 
ori între foştii sau actualii soţi sau parteneri, indiferent dacă agresorul împarte sau a împărţit acelaşi domiciliu 
cu victima”. Faţă de scopul acestei lucrări nu vom insista aici mai mult asupra reglementărilor 
internaţionale privind lupta împotriva violenţei domestice, pentru mai multe detalii a se vedea, spre 
exemplu, G.S. Ciurea, Instrumente europene privind violenţa domestică. Reglementări şi jurisprudenţă, în 
Revista Themis nr. 1/2020. 
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 violenţă verbală2, 
 violenţă psihologică3,  
 violenţă fizică4,  
 violenţă sexuală5,  
 violenţă economică6,  
 violenţă socială7,  
 violenţă spirituală8, precum şi  
 violenţă cibernetică9. 

 
2 Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din lege violenţa verbală presupune „adresarea printr-un limbaj 

jignitor, brutal, precum utilizarea de insulte, ameninţări, cuvinte şi expresii degradante sau umi-
litoare”. 

3 Ce poate fi definită, în condiţiile art. 4 alin. (1) lit. b) din lege ca „impunerea voinţei sau a 
controlului personal, provocarea de stări de tensiune şi de suferinţă psihică în orice mod şi prin orice 
mijloace, prin ameninţare verbală sau în orice altă modalitate, şantaj, violenţă demonstrativă asupra 
obiectelor şi animalelor, afişare ostentativă a armelor, neglijare, controlul vieţii personale, acte de 
gelozie, constrângerile de orice fel, urmărirea fără drept, supravegherea locuinţei, a locului de muncă 
sau a altor locuri frecventate de victimă, efectuarea de apeluri telefonice sau alte tipuri de comunicări 
prin mijloace de transmitere la distanţă, care prin frecvenţă, conţinut sau momentul în care sunt emise 
creează temere, precum şi alte acţiuni cu efect similar”. 

4 Ce implică, potrivit art. 4 alin. (1) lit. c) din actul normativ menţionat „vătămarea corporală ori a 
sănătăţii prin lovire, îmbrâncire, trântire, tragere de păr, înţepare, tăiere, ardere, strangulare, muşcare, 
în orice formă şi de orice intensitate, inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otrăvire, 
intoxicare, precum şi alte acţiuni cu efect similar, supunerea la eforturi fizice epuizante sau la activităţi 
cu grad mare de risc pentru viaţă sau sănătate şi integritate corporală” altele decât cele ce privesc 
violenţa economică. 

5 Definită la art. 4 alin. (1) lit. d) din lege ca „agresiune sexuală, impunere de acte degradante, 
hărţuire, intimidare, manipulare, brutalitate în vederea întreţinerii unor relaţii sexuale forţate, viol 
conjugal”. 

6 Aceasta constă, aşa cum se stabileşte la art. 4 alin. (1) lit. e) din lege, în „interzicerea activităţii 
profesionale, privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existenţă primară, cum ar 
fi hrană, medicamente, obiecte de primă necesitate, acţiunea de sustragere intenţionată a bunurilor 
persoanei, interzicerea dreptului de a poseda, folosi şi dispune de bunurile comune, control 
inechitabil asupra bunurilor şi resurselor comune, refuzul de a susţine familia, impunerea de munci 
grele şi nocive în detrimentul sănătăţii, inclusiv unui membru de familie minor, precum şi alte acţiuni 
cu efect similar”. 

7 Violenţa socială este definită la art. 4 alin. (1) lit. f) din lege ca „impunerea izolării persoanei de 
familie, de comunitate şi de prieteni, interzicerea frecventării instituţiei de învăţământ sau a locului de 
muncă, interzicerea/limitarea realizării profesionale, impunerea izolării, inclusiv în locuinţa comună, 
privarea de acces în spaţiul de locuit, deposedarea de acte de identitate, privare intenţionată de acces 
la informaţie, precum şi alte acţiuni cu efect similar”. 

8 Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din actul normativ menţionat această formă a violenţei domestice 
presupune „subestimarea sau diminuarea importanţei satisfacerii necesităţilor moral-spirituale prin 
interzicere, limitare, ridiculizare, penalizare a aspiraţiilor membrilor de familie, a accesului la valorile 
culturale, etnice, lingvistice ori religioase, interzicerea dreptului de a vorbi în limba maternă şi de a 
învăţa copiii să vorbească în limba maternă, impunerea aderării la credinţe şi practici spirituale şi 
religioase inacceptabile, precum şi alte acţiuni cu efect similar sau cu repercusiuni similare”. 

9 Aceasta implică, după cum se arată la art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 217/2003, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, „hărţuire online, mesaje online instigatoare la ură pe bază 
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După cum se prevede la art. 4 alin. (2) din actul normativ menţionat, „în nicio 
formă şi în nicio împrejurare, obiceiul, cultura, religia, tradiţia şi onoarea nu pot fi 
considerate drept justificare pentru niciun tip de acte de violenţă”. 

Art. 5 alin. (1) din Legii nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, defineşte noţiunea de „membru al familiei” prin enumerarea 
tuturor persoanelor ce pot deţine această titulatură în sensul acestei reglementări10.  

În cuprinsul aceluiaşi articol, alineatul 2 lămureşte şi problematica înţelesului 
victimei violenţei domestice, aceasta fiind „persoana fizică supusă oricărei forme de 
violenţă anterior analizate, inclusiv copiii martori la producerea acesteia”.  

 
2.2. Legea nr. 174/2018 privind modificarea şi completarea Legii nr. 217/2003 

pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie, a operat modificări semni-
ficative în dispoziţiile Legii nr. 217/2003, reconfigurând prin extindere sfera de 
competenţă a organelor de poliţie în sensul acordării posibilităţii acestora de a 
dispune cu celeritate măsuri efective de protecţie în favoarea victimelor violenţei 
domestice prin emiterea unui ordin de protecţie provizoriu.  

Această instituţie a reprezentat una dintre strategiile optime elaborate în 
vederea intervenirii imediate de către organele de poliţie pentru a sista fenomenul 
infracţional al violenţei domestice, protejând victima cu aceeaşi eficienţă şi în 
intervalul cuprins între momentul sesizării, respectiv cel al emiterii unui ordin de 
protecţie de către o instanţă judecătorească, perioadă de timp care anterior imple-
mentării instituţiei, din cauze unor lacune instrumentale pentru ca organele 
statului să acţioneze, crea premisele unor riscuri extrem de grave şi, de multe ori, a 
unor consecinţe ireparabile pentru integritatea fizico-psihică a victimei.  

În acelaşi timp, o a doua modificare semnificativă în opinia noastră priveşte 
condiţiile de sancţionare a persoanelor care încalcă obligaţiile stabilite prin 
ordinul de protecţie. 

 
de gen, urmărire online, ameninţări online, publicarea nonconsensuală de informaţii şi conţinut grafic 
intim, accesul ilegal de interceptare a comunicaţiilor şi datelor private şi orice altă formă de utilizare 
abuzivă a tehnologiei informaţiei şi a comunicaţiilor prin intermediul calculatoarelor, telefoanelor 
mobile inteligente sau altor dispozitive similare care folosesc telecomunicaţiile sau se pot conecta la 
internet şi pot transmite şi utiliza platformele sociale sau de e-mail, cu scopul de a face de ruşine, 
umili, speria, ameninţa, reduce la tăcere victima”. 

10 Potrivit textului legal menţionat prin membru de familie se înţelege: „a) ascendenţii şi des-
cendenţii, fraţii şi surorile, soţii şi copiii acestora, precum şi persoanele devenite rude prin adopţie, 
potrivit legii; b) soţul/soţia şi/sau fostul soţ/fosta soţie; fraţii, părinţii şi copiii din alte relaţii ai 
soţului/soţiei sau ai fostului soţ/fostei soţii; c) persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora 
dintre soţi sau dintre părinţi şi copii, actuali sau foşti parteneri, indiferent dacă acestea au locuit sau 
nu cu agresorul, ascendenţii şi descendenţii partenerei/partenerului, precum şi fraţii şi surorile 
acestora; d) tutorele sau altă persoană care exercită în fapt ori în drept drepturile faţă de persoana 
copilului; e) reprezentantul legal sau altă persoană care îngrijeşte persoana cu boală psihică, dizabi-
litate intelectuală ori handicap fizic, cu excepţia celor care îndeplinesc aceste atribuţii în exercitarea 
sarcinilor profesionale”. 
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În prima formă a legii, încălcarea dispoziţiilor cuprinse în ordinul de protecţie 
constituia infracţiune, a cărei pedeapsă prevăzută de lege era de la o lună la 1 an, 
iar împăcarea înlătura răspunderea penală.  

Odată cu punerea în aplicare a acestei norme, practica a arătat că reglemen-
tarea respectivului impediment în exercitarea acţiunii penale este de natură a crea 
un context de exercitare a unor presiuni suplimentare asupra victimei de către 
agresor, acesta speculând exonerarea de răspundere penală, ajungând în final să 
lipsească de orice eficienţă ordinul de protecţie emis de o instanţă judecătorească. 

Pentru a înlătura acest inconvenient, a fost abandonată cauza de înlăturare a 
răspunderii penale, fiind prevăzută pedeapsa de la o lună la 1 an pentru neres-
pectarea obligaţiilor prevăzute atât în ordinul de protecţie emis de către instanţă, 
cât şi în ordinul de protecţie emis de către organele de poliţie. 

În pofida acestei intervenţii necesare a legiuitorului, caracterul extrem de 
redus al limitelor de pedeapsă a creat inconveniente în identificarea unor metode 
eficiente în protejarea efectivă a victimei de acţiunile persoanei care, nesocotind 
ordinul de protecţie, continua să exercite violenţe fizice şi psihice asupra acesteia.  

Mai mult, pedeapsa prevăzută de lege pentru această infracţiune era mult 
inferioară celei prevăzute pentru infracţiunea de violenţă în familie, deşi uneori 
nerespectarea ordinului de protecţie prezintă o gravitate mult mai ridicată prin 
comparaţie cu cea specifică acestei infracţiuni.  

În acest sens, menţionăm că, pentru a se dispune emiterea ordinului de 
protecţie, instanţa civilă stabilea existenţa unor agresiuni care puteau întruni conţi-
nutul constitutiv al infracţiunilor de violenţă în familie, ameninţare, distrugere şi 
altele asemenea, luând măsuri pentru preîntâmpinarea perpetuării conduitei agre-
sorului, în contextul în care victima, din anumite motive, nu se adresa organelor 
judiciare competente pentru a solicita tragerea la răspundere penală a acestuia.  

În atare situaţie, este evident că încălcarea ordinului de protecţie reflecta 
premisele săvârşirii unor noi fapte ilicite, de gravitatea celor descrise anterior, însă 
pedeapsa prevăzută de lege pentru acest comportament continuu al agresorului 
era net inferioară pedepsei pe care legea o prevedea pentru fiecare act cu potenţial 
infracţional analizat în mod individual.  

Aceste neajunsuri au fost remediate prin Legea nr. 183/2020 privind modifi-
carea şi completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei 
domestice, prin care au fost majorate limitele de pedeapsă pentru infracţiunea de 
nerespectare a ordinului de protecţie la 6 luni – 5 ani, adaptându-le astfel la nivelul 
pericolului social real al acestei infracţiuni.  

 

3. Ordinul de protecţie provizoriu 

3.1. Competenţa de emitere a ordinului de protecţie provizoriu aparţine orga-
nelor de poliţie care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, constată, aşa cum se 
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prevede la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 213/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, că subzistă un risc iminent ca „viaţa, integritatea fizică ori 
libertatea unei persoane să fie pusă în pericol printr-un act de violenţă domestică, 
în scopul diminuării” acestei stări de pericol inevitabile şi actuale. 

În temeiul art. 28 alin. (2) din acest act normativ, existenţa riscului iminent se 
constată în urma evaluării situaţiei de fapt care poate rezulta, potrivit legii, „din 
probele obţinute ca urmare a verificării sesizărilor privind violenţa domestică, atunci 
când actele de violenţă domestică nu constituie obiectul cercetării sub aspectul săvârşirii 
unor infracţiuni”, cât şi „din probele administrate potrivit prevederilor din Codul de 
procedură penală, atunci când actele de violenţă domestică fac deja obiectul cercetării sub 
aspectul săvârşirii unor fapte care intră sub incidenţa prevederilor art. 199 Cod penal”. 

Aşa cum se prevede la art. 28 alin. (3) din lege instrumentul utilizat de orga-
nele de poliţie este „formularul de evaluare a riscului” care se constituie a fi 
radiografia situaţiei de fapt, scenariul violenţei domestice, astfel cum este constatat 
de către organele de cercetare penală.  

În ceea ce priveşte metodologia de utilizare a formularului de evaluare a 
riscului, sunt avute în vedere criteriile ce prezintă relevanţă sub aspectul violenţei 
domestică: forma de violenţă domestică exercitată, caracterul repetitiv, recurent şi 
perpetuarea actelor de violenţă domestică, vulnerabilitatea persoanei împotriva 
căreia se exercită, contextul producerii actelor de violenţă domestică şi conduita 
persoanei agresoare.  

Se poate observa că marja de apreciere în certificarea întrunirii condiţiilor ce 
satisfac plenitudinea de necesitate a emiterii ordinului de protecţie cade în sarcina 
organelor de poliţie, ca urmare a analizei situaţiei de violenţă domestică, prin 
evaluarea riscului pe baza criteriilor anterior-menţionate. 

Aşa cum se arată la art. 28 alin. (5) în eventualitatea în care, „ca urmare a 
evaluării situaţiei de fapt, se constată că nu sunt întrunite condiţiile pentru emiterea ordi-
nului de protecţie provizoriu, poliţiştii au obligaţia de a informa persoanele care susţin că 
sunt victime ale violenţei domestice cu privire la posibilitatea formulării unei cereri pentru 
emiterea unui ordin de protecţie 8 şi de a pune la dispoziţia acestora formularul de cerere”. 

 
3.2.a. Activitatea de verificarea a sesizărilor privind violenţa domestică este 

guvernată caracterul echitabil al soluţionării sesizării şi de principiul aflării adevă-
rului cu privire la faptele şi împrejurările cauzei, fiind creionat şi un profil al 
presupusului agresor.  

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, „pentru verificarea sesizărilor privind violenţa domestică, aflarea 
adevărului şi soluţionarea justă a sesizării, poliţiştii au dreptul să obţină probe prin urmă-
toarele mijloace: 

a) constatarea prin propriile simţuri şi consemnarea celor constatate într-un înscris ori 
înregistrarea celor constatate cu mijloace tehnice; 
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b) consultarea bazelor de date la care au acces potrivit atribuţiilor de serviciu şi con-
semnarea celor constatate într-un înscris; 

c) declaraţiile persoanelor implicate în actele de violenţă domestică, ale persoanelor care 
au asistat la producerea actelor de violenţă domestică şi ale altor persoane care pot comu-
nica informaţii cu privire la persoanele implicate în actele de violenţă domestică; 

d) înregistrări video sau audio ori fotografii, indiferent de provenienţa acestora; 
e) înscrisuri, inclusiv cele de natura mesajelor sau postărilor în mediul electronic şi/sau 

de telefonie mobilă”. 
Se observă o inadvertenţă în reglementarea competenţei organelor cu atri-

buţii în activitatea de strângere a probelor în cadrul acestei etape prealabile.  
Astfel, potrivit reglementării în materia ordinului provizoriu de protecţie, 

organele de poliţie au competenţa de a completa formularul de risc şi de a verifica 
sesizarea privind violenţa domestică prin administrarea de probe, constând în 
efectuarea procedeelor probatorii de audieri de martori, fotografiere, înregistrare 
audio-video.  

Pe de altă parte, în cuprinsul art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, repu-
blicată, cu modificările şi completările ulterioare, este reglementată competenţa 
exclusivă a organelor de cercetare penală de a administra probe în condiţiile 
Codului de procedură penală.  

Potrivit art. 55 alin. (4) C. pr. pen., „atribuţiile organelor de cercetare penală ale 
poliţiei judiciare sunt îndeplinite de lucrători specializaţi din Ministerul Administraţiei şi 
Internelor anume desemnaţi în condiţiile legii speciale, care au primit avizul conform al 
procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori avizul 
procurorului desemnat în acest sens”. 

Date fiind aceste circumstanţe, există o problemă de legalitate a probelor 
strânse de către poliţistul de proximitate chemat la faţa locului pentru a interveni, 
care are competenţa de a efectua verificări prealabile privind sesizarea şi de a emite 
ordinul de protecţie, dar care, deşi nu a dobândit calitatea de organ de cercetare 
penală în baza art. 55 alin. (4) C. pr. pen., strânge probele pe care procurorul se va 
întemeia în mod determinant în adoptarea dispoziţiei de confirmare a ordinului de 
protecţie provizoriu.  

Mai mult, probele strânse de către poliţistul de proximitate care nu trebuie în 
mod necesar să deţină şi calitatea de organ de cercetare penală vor fi administrate 
în faţa instanţei civile, urmând a sta la baza hotărârii de emitere a ordinului de 
protecţie.  

Apreciem că această inadvertenţă a legii ar trebui să rămână doar la nivel 
terminologic, întrucât necesitatea ca poliţistul care strânge probe în cadrul 
verificărilor prealabile privind sesizarea să fi dobândit şi calitatea de organ de 
cercetare penală ar crea discontinuităţi în activitatea de dovedire a împrejurărilor 
în baza cărora a fost emis ordinul de protecţie, împiedicând în mod nejustificat 
acţiunea eficientă a organelor de poliţie în scopul luării unor măsuri imediate de 
protejare a victimelor.  
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Pentru a fi eficientă, procedura de emitere a ordinului provizoriu de protecţie 
trebuie să fie guvernată de principiul celerităţii în identificarea agresorului şi în 
stabilirea activităţilor cu conţinut violent, principiu ce presupune o acţiune ime-
diată în sensul constatării la timp şi în mod complet a faptelor ilicite cu potenţial 
agresiv la adresa victimei, consecutiv adoptării unor măsuri de protecţie care nu 
suportă amânare. 

Probabil că legiuitorul a folosit în art. 34 alin. (2) din actul normativ menţionat 
sintagma „organ de cercetare penală” pentru a face trimitere la activitatea 
organelor de poliţie de strângere a probelor în faza anterioară sesizării instanţei de 
judecată în materie penală.  

De altfel, urmând întru totul regulile de probaţiune din cadrul procesului 
penal, ar trebui aplicat inclusiv art. 97 alin. (2) care prevede că organele de cerce-
tare penală strâng probe numai în cursul procesului penal, însă o asemenea inter-
pretare nu poate fi primită, întrucât ar afecta iremediabil procedura emiterii 
ordinului de protecţie, zădărnicind chiar aflarea adevărului în condiţiile în care 
poliţistul judiciar ar fi nevoit să înceapă urmărirea penală pentru săvârşirea unei 
infracţiuni, iar probele strânse în cadrul respectivei urmăriri să fie folosite şi în 
procedura civilă de emitere a ordinului de protecţie.  

Mai mult, norma prevăzută în art. 34 alin. (2) care trimite la regimul probatoriu 
prevăzut în Codul de procedură penală trebuie să aibă o aplicare adaptată proce-
sului civil, în care probele strânse vor fi folosite efectiv pentru a nu se crea noi 
inadvertenţe şi instabilităţi dificil de remediat.  

De exemplu, potrivit Codului de procedură civilă ‒ art. 315 alin. (1) pct. 5 ‒ nu 
pot fi ascultate ca martori persoanele condamnate pentru infracţiunea de mărturie 
mincinoasă, în timp ce potrivit Codului de procedură penală ‒ art. 117 ‒ nu există o 
interdicţie ca aceste persoane să deţină calitatea de martor şi să formuleze decla-
raţii în cursul procesului penal.  

Or, în atare situaţie, aplicarea totală şi necondiţionată a art. 34 alin. (2) ar pre-
supune că declaraţia unei persoane condamnate pentru infracţiunea de mărturie 
mincinoasă poate întemeia în mod determinant dispoziţia poliţistului de emitere a 
ordinului provizoriu de protecţie şi cea a procurorului de confirmare a acestuia, 
însă nu poate fi folosită în faţa instanţei civile ca urmare a interdicţiilor impuse de 
legea procesual-civilă pentru a fundamenta hotărârea de emitere a ordinului de 
protecţie. 

Pentru a concilia cele două norme, apreciem că legiuitorul a intenţionat să 
trimită la regulile de probaţiune din procesul penal, asimilând procedura de 
emitere a ordinului provizoriu de protecţie fazei urmăririi penale, ambele fiind 
proceduri în care organele judiciare strâng probele în scopul stabilirii necesităţii 
sesizării instanţei de judecată.  

Regulile de probaţiune specifice procesului penal vor fi aplicabile în procedura 
ordinului provizoriu de protecţie numai în ceea ce priveşte activităţile de obţinere 
a mijloacelor de probă, însă, atât poliţistul, cât şi procurorul trebuie să se 
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raporteze la limitele prevăzute în Codul de procedură civilă pentru a evita 
situaţiile în care un mijloc de probă administrat în această procedură prealabilă 
nu poate fi folosit în faţa instanţei civile. 

O altă posibilă soluţie pentru corectarea acestor inadvertenţe ar fi de regle-
mentare a competenţei instanţei penale în emiterea ordinului de protecţie, 
potrivit unei proceduri speciale, care să presupună aplicarea regulilor de proba-
ţiune din procesul penal atât în etapa prealabilă, cât şi în cea ulterioară sesizării 
instanţei.  

 
b. După cum se prevede la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, „pentru verificarea sesizărilor privind 
violenţa domestică şi în scopul obţinerii de probe cu privire la aspectele ce fac obiectul 
sesizării, poliţiştii au dreptul de a pătrunde în domiciliul sau reşedinţa oricărei persoane 
fizice, fără acordul acesteia, precum şi în sediul oricărei persoane juridice, fără acordul 
reprezentantului legal al acesteia, dacă sesizarea indică în mod expres că actele de violenţă 
domestică au loc sau au avut loc în spaţiile respective”. 

La alineatul următor legea arată, firesc zicem noi, că „poliţiştii pot folosi forţa 
şi mijloacele din dotare, în mod adecvat şi proporţional, pentru a pătrunde în 
spaţiile prevăzute la alin. (2)”. Mai mult decât atât, în temeiul art. 29 alin. (3) aceste 
activităţi „pot fi înregistrate cu mijloacele audiovideo sau foto din dotare, fără consim-
ţământul persoanelor, înregistrările sau fotografiile constituind probe”. 

Este lesne de observat că legiuitorul, prin punerea în balanţă a două valori 
constituţionale fundamentale - dreptul la viaţă, la integritate fizică şi psihică, 
respectiv inviolabilitatea domiciliului, în scopul diminuării unei stări de pericol 
iminente, a dat prevalenţă celei dintâi, ocrotind un interes superior al persoanei a 
cărei viaţă, integritate fizică ori libertate este pusă în pericol printr-un act de 
violenţă domestică, în detrimentul necesităţii de a asigura inviolabilitatea domi-
ciliului persoanei fizice.  

Prevederile Legii nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, sunt în acord cu dispoziţiile constituţionale cuprinse în art. 27 din 
Constituţia României.  

Excepţie de la caracterul inviolabil al domiciliului persoanei face şi necesitatea 
înlăturării unei primejdii privind viaţa, integritatea fizică sau bunurile unei 
persoane ‒ art. 27 alin. (1) şi (2) lit. b) din Constituţia României.  

Pe cale de consecinţă, în sensul asigurării unei protecţii efective, este vădit 
incontestabilă nevoia imperativă a victimei violenţei domestice de înlăturare a 
agresiunii prin pătrunderea de către organele de poliţie în domiciliul, reşedinţa/se-
diul oricărei persoane fizice/juridice ce constituie lăcaş al lezării integrităţii fizice şi 
psihice, chiar şi în absenţa consimţământului acestora din urmă11. 

 
11 Totuşi, aşa cum în mod corect s-a arătat în doctrină „Acest lucru nu înseamnă că poliţiştii vor 

face o percheziţie. Ei vor reţine (în sens fizic, nu în sens juridic) persoanele despre care au bănuieli că 
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3.3. În această direcţie, par a se contura premisele unei proceduri judiciare 
mixte, cu elemente preponderent de natură procesual – penală.  

În primul rând, această procedură parcurge 2 etape – una prealabilă sesizării 
instanţei, în care sunt implicate organele de poliţie (care pot avea şi calitatea de 
organ de cercetare penală, astfel cum am arătat anterior) şi procurorul, având rolul 
de a investiga sesizările privind violenţa domestică şi de a strânge probele deter-
minante, urmând ca a doua etapă să aibă loc în faţa instanţei de judecată, când 
probele strânse vor fi analizate şi completate pentru a se dispune în mod definitiv 
emiterea ordinului de protecţie.  

În al doilea rând, această procedură nu poate fi încadrată exclusiv în unul 
dintre modelele procesuale, civil sau penal, întrucât activităţile desfăşurate de către 
organele judiciare corespunzătoare fiecărei etape anterior amintite sunt specifice 
numai unui dintre aceste modele, fiind totodată incompatibile cu celălalt model 
procesual.  

De exemplu, cele din faza prealabilă sesizării instanţei împrumută majoritatea 
elementelor fazei urmăririi penale reglementate în dreptul procesual – penal, fiind 
incompatibile cu orice procedură prealabilă sesizării instanţei prevăzută în Codul 
de procedură civilă.  

Totodată, în faza de judecată, legiuitorul a optat pentru adoptarea modelului 
procesual – civil, chiar dacă a exclus procedura regularizării prevăzută de art. 200 
Cod procedură civilă, însă competenţa instanţei, regimul probelor şi procedura de 
judecată sunt cele prevăzute în Codul de procedură civilă. 

În raport de aceste aspecte, apreciem că pentru eficientizarea procedurii emi-
terii ordinului provizoriu de protecţie şi a ordinului de protecţie, ar fi fost prefe-
rabil ca legiuitorul să fi reglementat în Legea nr. 217/2003, republicată, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, o procedură sui generis, care să conţină norme clare 
privind activităţile desfăşurate de fiecare organ judiciar, precum şi un regim al 
probelor corespunzător celui reglementat în Codul de procedură penală, acesta 
având aptitudinea de a asigura dovedirea în mod corespunzător a tuturor împreju-
rărilor ce trebuie stabilite pentru adoptarea măsurilor de protecţie care se impun.  

Mai mult, ar fi fost preferabil ca instanţa penală să fi avut competenţă în 
această materie, având în vedere că activitatea efectivă desfăşurată de către jude-
cător corespunde mai bine celei de investigare a săvârşirii unei infracţiuni, decât 
celei de stabilire a existenţei ori inexistenţei drepturilor subiective civile specifică 
celei desfăşurate de judecătorul în materie civilă. 

 
sunt implicate în activitatea infracţională, vor conserva locul faptei şi dacă este cazul vor ridica 
mijloacele de probă aflate la vedere. După cum am arătat, instituţia percheziţiei este strâns legată de 
noţiunea de căutare. În acest caz, poliţiştii nu caută nimic, ci se află în mod legal într-un spaţiu şi 
desfăşoară activităţi cu caracter urgent printre care, eventual, se numără şi ridicarea unor mijloace de 
probă aflate la vedere” – A.V. Iugan, Consideraţii în legătură cu obiectul percheziţiei domiciliare şi deli-
mitarea faţă de alte instituţii de drept procesual penal, în Revista Dreptul nr. 6/2021, consultat în baza de 
date Sintact.ro. 
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3.4.a. Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, „prin ordinul de protecţie provizoriu se dispun, pentru 
o perioadă de 5 zile, una ori mai multe măsuri de protecţie, apte să contribuie la diminuarea 
riscului iminent constatat, dintre următoarele obligaţii sau interdicţii: 

a) evacuarea temporară a agresorului din locuinţa comună, indiferent dacă acesta este 
titularul dreptului de proprietate; 

b) reintegrarea victimei şi, după caz, a copiilor în locuinţa comună; 
c) obligarea agresorului la păstrarea unei distanţe minime determinate faţă de victimă, 

faţă de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiţi potrivit prevederilor art. 5, ori faţă 
de reşedinţa, locul de muncă sau unitatea de învăţământ a persoanei protejate; 

d) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supra-
veghere; 

e) obligarea agresorului de a preda poliţiei armele deţinute”. 
În condiţiile alineatului secund al acestui articol „evacuarea temporară a agreso-

rului din locuinţa comună, indiferent dacă acesta este titularul dreptului de proprietate” şi 
„reintegrarea victimei şi, după caz, a copiilor în locuinţa comună” se dispun împreună, 
aşa cum este şi firesc de altfel. 

Încălcarea de către persoana împotriva căreia a fost emis un ordin de protecţie 
provizoriu a oricăreia dintre măsurile dispuse prin ordinul de protecţie provizoriu 
constituie, potrivit art. 41 alin. (2) din acelaşi act normativ infracţiune şi se pedep-
seşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani.  

Această informaţie trebuie să se regăsească în mod obligatoriu în cuprinsul 
ordinului de protecţie provizoriu pentru ca agresorul să prevadă consecinţele la 
care se expune în eventualitatea nesocotirii dispoziţiilor impuse.  

 
b. În practică, s-a reţinut că „violenţele psihologice exercitate de pârât au 

escaladat cu celeritate de la data emiterii ordinului de protecţie provizoriu. Astfel, 
adiacent faptului că acesta nu a respectat măsurile dispuse de către organele de 
poliţie cu titlu provizoriu, deplasându-se la locul de muncă al reclamantei, a 
dovedit o violenţă neobişnuită pentru a intra în casa reclamantei în timp ce copiii 
erau singuri prin spargerea geamului de la bucătărie, aflat la etajul 5 al blocului şi 
prin pătrunderea în casă prin escaladare pe geam. Din cauza fricii, fiul reclamantei 
s-a refugiat într-o cameră şi s-a încuiat cu cheia, iar fiica părţilor a rămas în 
prezenţa pârâtului, deşi acestuia îi fusese interzis să se apropie de aceasta la mai 
puţin de 500 de metri. Pârâtul le-a deschis uşa organelor de poliţie sosite la faţa 
locului, permiţându-le accesul în interior şi arătându-le daunele produse. Din 
înregistrarea făcută de poliţişti cu bodycam-ul, pârâtul afişase o atitudine normală, 
acest comportament fiind apreciat de instanţă mai periculos decât în aparenţă, 
întrucât, prin răspunsurile oferite la interogatoriu, a dovedit că suferă de grave 
probleme psihice, afirmând că a fost instruit de serviciile secrete israeliene în 
timpul comunismului (în prezent având 41 de ani şi deci, atunci neputând avea 
mai mult de 10 ani). De asemenea, motivul indicat de acesta pentru care consumă 
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droguri, în special în prezenţa copiilor, ar fi fost acela de a respinge magia şi 
voodoo-ul pe care îl face mama reclamantei asupra lui, aspect ce denotă că oricând 
poate pierde controlul propriilor acţiuni şi provoca rău reclamantei şi fiicei lor. În 
plus, faptul că pe parcursul interogatoriului a insistat că reclamanta sau alte per-
soane doresc să o răpească pe fiica lui ori chiar să o violeze, au format convingerea 
fermă instanţei că acesta poate comite fapte care să o aibă drept victimă pe fiica sa. 
Instanţa a reţinut că, în pofida faptului că violenţele nu au fost exercitate asupra 
minorei, acestea s-au derulat în prezenţa sa, ori raportat la vârsta de 8 ani a 
acesteia, se poate considera că i-au produs o stare de temere şi tulburare acerbă.  

Cu privire la cererea de obligare a pârâtului de a păstra distanţa faţă de 
reclamantă şi faţă de locuinţa sa, de locul său de muncă şi de unitatea de învăţă-
mânt a minorei, instanţa a admis-o, întrucât pârâtul avea un comportament contrar 
bunelor moravuri, nemaifiind capabil ca, trecându-le prin filtrul conştiinţei, să îşi 
cenzureze pornirile de natură agresivă psihologică, având un comportament 
hărţuitor şi reprezentând un pericol real pentru reclamantă. În plus, pârâtul este 
consumator de droguri, ceea ce înseamnă că pe fondul consumului excesiv i se pot 
inhiba reperele morale şi judecata, putând chiar înfăptui ameninţările cu moartea 
pe care i le aduce reclamantei, aceasta având nevoie de o protecţie promptă şi 
adecvată din partea autorităţilor. 

Cu privire la solicitarea de a se dispune încredinţarea şi stabilirea locuinţei 
minorei M.I. la reclamantă, instanţa a admis-o în scopul prevenirii unor violenţe 
ulterioare generate tocmai de situaţia juridică a minorei, stabilind provizoriu, 
pentru aceeaşi perioadă de 6 luni, ca locuinţa minorei M.I. să fie la locuinţa 
mamei”12. 

De asemenea, tot în jurisprudenţa în materie, instanţa a respins contestaţia 
împotriva ordinului de protecţie provizoriu şi a constatat că acesta a fost legal 
întocmit, agentul constatator acţionând cu celeritate şi verificând temeinic sesizarea 
privind violenţa domestică, chiar dacă doar pe baza declaraţiilor victimei.  

În motivare, s-a arătat că, „scopul emiterii ordinului de protecţie provizoriu 
este acela de a asigura victimei o protecţie rapidă, în baza unui minim de infor-
maţii, pe o durată de maxim 5 zile, iar drepturile posibilului agresor sunt 
respectate prin reglementarea unui prim filtru, acela al controlului procurorului, 
dar şi al unuia care asigură contradictorialitate şi posibilitatea administrării de 
către ambele părţi a probelor de care dispun, respectiv contestaţia împotriva 
ordinului provizoriu, contestaţie care se soluţionează cu maximă celeritate, tocmai 
pentru a permite posibilului agresor să aducă argumente în scopul obţinerii 
desfiinţării ordinului provizoriu. Instanţa a concluzionat că, deşi contestatorul a 
apreciat că discuţiile în contradictoriu pe care le-a avut cu partenera sa nu au 
depăşit anumite limite, echimoza pe care o avea victima pe interiorul braţului, nu 

 
12 Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia civilă, Sentinţa Civilă nr. 14332 din 18.10.2021, 

www.rolii.ro.  
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se poate justifica printr-un accident casnic. Aşadar, forţa exercitată asupra victimei, 
deşi a părut de mică însemnătate pentru contestator, a fost suficient de puternică 
pentru partenera sa încât să îi lase urme pe piele, ori această agresiune reprezintă 
violenţă fizică în sensul prevăzut de art. 4 lit. c) din Legea 217/2003 privind 
prevenirea şi combaterea violenţei domestice13”. 

Într-o altă speţă14, instanţa a reţinut că „atâta timp cât reclamanta nu a dovedit 
că au existat manifestări ale pârâtului care să poată fi calificate drept violenţe în 
sensul art. 4 din Legea nr. 217/2003, simpla existenţă a unor neînţelegeri între doi 
foşti soţi recent divorţaţi şi cu neînţelegeri asupra stării de coproprietate privind 
unui bun imobil nu poate justifica luarea unor măsuri cum sunt cele prevăzute de 
art. 38 alin. (1) din actul normativ menţionat împotriva pârâtului, bazate exclusiv 
pe temerea reclamantei că s-ar putea întâmpla fapte grave”. 

 
3.5.a. În condiţiile art. 34 din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare, ordinul de protecţie provizoriu se supune şi unei proceduri 
de confirmare. 

Astfel, potrivit alin. (1) şi alin. (2) ale acestui articol „ordinul de protecţie 
provizoriu se înaintează de către unitatea de poliţie din care face parte poliţistul care l-a 
emis, pentru confirmare, parchetului de pe lângă judecătoria competentă în a cărei rază 
teritorială a fost emis, în termen de 24 de ore de la data emiterii”, iar acesta se transmite 
„însoţit de formularul de evaluare a riscului şi de mijloacele de probă obţinute”. 

În continuare se prevede, la alin. (4), că „procurorul confirmă necesitatea 
menţinerii măsurilor de protecţie dispuse de organul de poliţie prin ordinul de 
protecţie provizoriu, aplicând o rezoluţie cu caracter administrativ pe exemplarul 
original al acestuia”, pentru ca, la alin. (5), să se dispună în sensul că „în cazul în 
care constată că nu mai este necesară menţinerea măsurilor de protecţie dispuse, procurorul 
poate dispune motivat încetarea măsurilor de protecţie, cu menţionarea momentului de la 
care acestea încetează. Procurorul comunică acest lucru de îndată unităţii de poliţie care a 
înaintat ordinul de protecţie provizoriu, care ia măsuri pentru informarea imediată a 
persoanelor ce făceau obiectul acestuia”. 

Procedura este concepută ca fiind una urgentă, procurorul decizând, aşa cum 
se arată la alin. (3) al at. 34 din actul normativ menţionat, „în termen de 48 de ore de la 
emiterea ordinului de protecţie provizoriu”. 

Celeritatea procedurii este dovedită şi de prevederile alin. (7) care dispune în 
sensul că „imediat după confirmarea prevăzută la alin. (4), procurorul înaintează ordinul 
de protecţie provizoriu, însoţit de documentele care au stat la baza emiterii şi confirmării 

 
13 Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia Civilă, Sentinţa civilă nr. 3168 din 10.03.2021, 

www.rolii.ro.  
14 Judecătoria Sectorului 4, Bucureşti, Secţia civilă, Sentinţa civilă nr. 16614 din 15.12.2020, 

www.rolii.ro 
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acestuia, judecătoriei competente în a cărei rază teritorială a fost emis, însoţit de o cerere 
pentru emiterea ordinului de protecţie”15. 

 
b. Dispoziţiile nasc, în opinia noastră, mai multe întrebări. Prima dintre acestea 

are legătură chiar cu necesitatea reglementării.  
Cum lesne se poate observa că întreaga idee a existenţei ordinului de protecţie 

provizoriu este aceea de a asigura o modalitate legală de intervenţie în situaţii 
urgente, în care este necesară luarea unor măsuri rapide pentru protejarea persoa-
nelor vulnerabile.  

Ulterior, procedura urmează să se desfăşoare în faţa instanţei de judecată, care 
poate emite sau nu un ordin de protecţie ordinar, obişnuit ca să zicem aşa. 

În acest context, oare ce rost mai are implicarea procurorului, când s-ar fi putut 
pur şi simplu ca organul de poliţie care a luat ordinul de protecţie provizoriu să 
sesizeze instanţa cu solicitare de dispunere a unui ordin de protecţie?  

Aceasta în condiţiile în care oricum, procedura judiciară se face cu participarea 
procurorului, care, cu alte cuvinte, are ocazia să îşi exprime opinia relativ la nece-
sitatea luări măsurilor de protecţie. 

Credem că acest filtru, care se poate transforma foarte uşor, de fapt, într-o 
formă de asigurare a unor servicii poştale, este nenecesar şi nu face decât să lun-
gească inutil procedura. 

 
c. În al doilea rând este nefiresc ca procurorul, dacă tot este implicat în proce-

dură, atunci când confirmă ordinul de protecţie provizoriu, să o facă printr-o 
rezoluţie cu caracter administrativ. 

Actele organelor judiciare, oricare ar fi acestea, în contextul în care au impli-
caţii asupra situaţiei juridice în care se găseşte partea - şi confirmarea are, deoarece, 
aşa cum arătam, aceasta conduce automat la sesizarea instanţei cu emiterea unui 
ordin de protecţie, şi implică prelungirea de drept a măsurilor luate până la înche-
ierea procedurii judiciare - trebuie motivate. Este ilogic, în acest context, ca procu-
rorul să nu indice pe ce anume şi cum a luat decizia de confirmare a ordinului de 
protecţie provizoriu. 

 
d. Apoi, se prevede că procurorul, dacă nu apreciază că emiterea ordinului 

de protecţie provizoriu este netemeinică, dispune, de data aceasta motivat, infir-
marea sa. 

Întrebarea care se naşte este prin ce act anume face asta. 
 

15 În condiţiile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, „în situaţia înaintării ordinului de protecţie provizoriu potrivit prevederilor alin. (6), durata iniţială 
pentru care a fost dispus se prelungeşte, de drept, cu durata necesară îndeplinirii procedurii judiciare de emitere 
a ordinului de protecţie, cu informarea agresorului despre acest fapt”. 
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În cadrul procesului penal, potrivit art. 286 alin. (1) C. pr. pen., „procurorul 
dispune asupra actelor sau măsurilor procesuale şi soluţionează cauza prin ordonanţă, dacă 
legea nu prevede altfel”. 

Această procedură nu este însă una specifică procesului penal. Singura referire 
pe care legea 217/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, o 
face relativ la un act al procurorului este cea din art. 34 alin. (4) care vorbeşte 
despre o rezoluţie cu caracter administrativ. 

Faţă de natura acestei rezoluţii, însă, credem că aceasta nu ar putea fi utilizată 
şi în cazul infirmării motivate a ordinului de protecţie provizorii, tocmai pentru că 
are caracterul pe care în are. 

În aceste condiţii, singura variantă care rămâne este aceea a emiterii unei 
ordonanţe motivate, acesta fiind actul prin care se pronunţă procuror, dacă nu se 
prevede altfel (aşa cum instanţele dau hotărâri, dacă nu se prevede expres altfel). 

 
e. Dacă totuşi are un drept de apreciere asupra temeiniciei ordinului de 

protecţie provizoriu, poate procurorul, în această procedură a confirmării, să 
administreze probe? Întrebarea prezintă relevanţă faţă de efectele pe care decizia 
sa le are, şi în contextul în care ordinul de protecţie provizoriu îi este transmis, în 
condiţiile art. 34 alin. (2), însoţit de toate probele strânse deja de organele de poliţie. 

Faţă de limitările reglementării credem că nu, aspect de altfel extrem de 
criticabil. Este aberant să impui o procedură în care dai procurorului un drept de 
apreciere, fără ca acesta să nu poată să îşi procure toate informaţiile pe care le 
consideră necesare pentru a putea să decidă. 

În măsura în care totuşi alege să realizeze procedee probatorii, credem că 
demersul trebuie să urmeze regulile procesului civil, în contextul în care procedura 
nu este una penală, iar, în următoarea etapă, soluţionarea cererii privind emiterea 
ordinului de protecţie se face de către instanţa civilă. 

 

4. Ordinul de protecţie 

4.1. Spre deosebire de ordinul de protecţie provizoriu, ordinul de protecţie este 
emis prin pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti de către instanţa civilă fie la 
iniţiativa directă a victimei violenţei domestice care apelează nemijlocit la con-
cursul acesteia din urmă, fie ca urmare a înaintării cererii de emitere a ordinului de 
protecţie de către procurorul care a confirmat anterior ordinul provizoriu de pro-
tecţie emis de organele de poliţie.  

Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, „persoana a cărei viaţă, integritate fizică sau psihică ori libertate 
este pusă în pericol printr-un act de violenţă din partea unui membru al familiei poate 
solicita instanţei ca, în scopul înlăturării stării de pericol, să emită un ordin de protecţie 
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prin care să se dispună, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre următoarele 
măsuri - obligaţii sau interdicţii: 

a) evacuarea temporară a agresorului din locuinţa familiei, indiferent dacă acesta este 
titularul dreptului de proprietate; 

b) reintegrarea victimei şi, după caz, a copiilor, în locuinţa familiei; 
c) limitarea dreptului de folosinţă al agresorului numai asupra unei părţi a locuinţei 

comune atunci când aceasta poate fi astfel partajată încât agresorul să nu vină în contact cu 
victima; 

d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia, şi, după caz, a copiilor, într-un centru 
de asistenţă; 

e) obligarea agresorului la păstrarea unei distanţe minime determinate faţă de victimă, 
faţă de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiţi potrivit prevederilor art. 5, ori faţă 
de reşedinţa, locul de muncă sau unitatea de învăţământ a persoanei protejate; 

f) interdicţia pentru agresor de a se deplasa în anumite localităţi sau zone determinate 
pe care persoana protejată le frecventează ori le vizitează periodic; 

g) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supra-
veghere; 

h) interzicerea oricărui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenţă sau în orice alt 
mod, cu victima; 

i) obligarea agresorului de a preda poliţiei armele deţinute; 
j) încredinţarea copiilor minori sau stabilirea reşedinţei acestora”. 
În temeiul art. 39 din acelaşi act normativ „durata măsurilor dispuse prin ordinul 

de protecţie se stabileşte de judecător, fără a putea depăşi 6 luni de la data emiterii 
ordinului. Dacă hotărârea nu cuprinde nicio menţiune privind durata măsurilor dispuse, 
acestea vor produce efecte pentru o perioadă de 6 luni de la data emiterii ordinului”. 

 
4.2. O altă discuţie utilă de punctat, în opinia noastră, o reprezintă sarcina 

probării riscului iminent.  
În cadrul procedurii de emitere a ordinului de protecţie, apreciem că rămâne 

exclusiv în sarcina victimei violenţei domestice a proba existenţa riscului eminent 
ca viaţa, integritatea fizică ori libertatea acesteia să fie pusă în pericol printr-un act 
de violenţă domestică din partea pârâtului împotriva căruia se îndreaptă.  

Prin comparaţie cu aceasta, în cadrul procedurii de emitere a ordinului 
provizoriu de protecţie, sarcina probării riscului iminent cade în etapa decisivă în 
responsabilitatea organelor de poliţie competente şi sesizate de către victimă a 
efectua cercetări în cauză, a completa formularul de risc, a efectua verificări 
privind sesizarea şi a strânge probele în dovedirea împrejurărilor de fapt susţinute 
de către această.  

Probele strânse de organele de poliţie cu această ocazie vor sta la baza confir-
mării necesităţii menţinerii măsurilor de protecţie prevăzute în cuprinsul ordinului 
de protecţie provizoriu de către procurorul competent şi, ulterior, la baza susţinerii 
cererii de instituire a ordinului de protecţie înaintată către instanţă.  
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În cadrul acestei proceduri, întrucât cererea de emitere a ordinului de protecţie 
este deja susţinută de documentele care au constituit fundamentul emiterii şi 
confirmării ordinului de protecţie provizoriu de către procuror şi apreciate de 
acestea ca fiind suficiente şi determinante în emiterea unui ordin de protecţie, 
victima pare a fi degrevată într-o manieră considerabilă de sarcina probei riscului 
iminent, standardul probatoriu trebuind a fi deja atins prin concursul organelor de 
poliţie şi confirmat de procuror. 

Din perspectiva sarcinii probei, conchidem că procedura ordinului de protecţie 
care debutează cu emiterea unui ordin de protecţie provizoriu vine cu un supli-
ment de resurse în sprijinul victimelor violenţelor domestice datorită unui prim 
filtru şi a unei analize prealabile efectuată de către procuror în etapa de confirmare 
a atingerii standardului probatoriu pentru iminenţa riscului; indubitabil, apreciem 
că şi instanţa civilă trebuie să manifeste un rol activ în sensul invocării din oficiu a 
necesităţii administrării unor mijloace de probă utile cauzei, iar caracterul contra-
dictoriu al procedurii finisează de o manieră mai clară echilibrul probelor propuse 
atât de reclamant, cât şi de pârât. 

 
4.3. Cererea pentru emiterea ordinului de protecţie este de competenţa judecă-

toriei de pe raza teritorială în care îşi are domiciliul sau reşedinţa victima16, 
putând fi introdusă de victimă personal sau prin reprezentant legal.  

În ceea ce priveşte procedura, cererile pentru emiterea ordinului de protecţie 
se judecă în camera de consiliu, participarea procurorului fiind obligatorie. Asis-
tenţa juridică a persoanei care şi împotriva căreia se solicită ordinul de protecţie 
este obligatorie. 

În caz de urgenţă deosebită, instanţa poate emite ordinul de protecţie şi fără 
citarea părţilor, în aceeaşi zi, pronunţându-se pe baza cererii şi a actelor depuse, 
fără concluziile părţilor. În soluţionarea cererii nu sunt admisibile probe a căror 
administrare necesită timp îndelungat. Pronunţarea se poate amâna cu cel mult  
24 de ore, iar motivarea ordinului se face în cel mult 48 de ore de la pronunţare17. 

Potrivit art. 44 din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, „ordinul de protecţie este executoriu. Executarea hotărârii se 
face fără somaţie sau fără trecerea vreunui termen. Respectarea ordinului de 
protecţie este obligatorie şi pentru persoana protejată prin intermediul său”. 

Aşadar, se reliefează intenţia legiuitorului de a „monitoriza şi sancţiona” o 
eventuală conduită abuzivă a victimelor care, apelând la concursul organelor de 

 
16 Dat fiind faptul că procedura în faţa instanţei este una guvernată de normele dreptului 

procesual civil în doctrină se arată că probele aici administrate, inclusiv cele strânse cu ocazia analizei 
necesităţii emiterii unui ordin de protecţie provizoriu, ar trebui să poată fi folosite şi în alte cauze 
civile, spre exemplu un proces de divorţ. A se vedea în acest sens E.F. Popescu, Condiţiile de admi-
sibilitate a probei constituite din înregistrările audio şi/sau video efectuate cu mijloace tehnice şi forţa probantă a 
acestora, în Revista Dreptul nr. 4/2021, consultată în baza de date Sintact.ro. 

17 Art. 40-42 din Legea nr. 217/2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
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stat, camuflează sub semnul abuzurilor invocate reala intenţie de a-şi preconstitui 
probe profitabile în vederea utilizării acestora într-un viitor proces de divorţ şi 
ulterior atingerii acestui deziderat nesocotesc măsurile a căror instituire chiar ele 
au solicitat-o ori nu manifestă vehemenţă în sensul separării de agresor, dezvol-
tând o legătură de dependenţă emoţională. Or, indiferent de scopul în vederea 
căruia victima apelează prin căile legale la adoptarea unor măsuri de protecţie 
efectivă de către organele statului pentru sistarea şi preîntâmpinarea de violenţe 
domestice, indiferent de justificarea nesocotirii ordinului de protecţie, de frecvenţa 
şi ritmicitatea abuzurilor, în lipsa revocării acestuia de către o instanţă, victimele 
trebuie să conştientizeze caracterul imperios necesar al asumării demersului iniţiat 
şi al respectării efectelor obligatorii impuse de o hotărâre judecătorească pronun-
ţată tocmai în vederea atingerii scopului anterior menţionat.  

 
4.4.a. În practică, instanţa a respins ca neîntemeiată cererea reclamantei de 

emitere a unui ordin de protecţie, „reclamanta nereuşind a dovedi existenţa unor 
acte de violenţă din partea unui membru al familiei de natură a pune în pericol 
viaţa, integritatea fizică sau psihică ori libertatea sa. În privinţa actelor de violenţă 
fizică, din probele administrate a rezultat că între părţi ar fi existat un episod izolat, 
în 2007, fără a se repeta şi fără a justifica luarea unor măsuri urgente, în temeiul 
procedurii emiterii ordinului de protecţie. Episoadele de violenţă verbală şi psihică 
descrise de reclamantă şi care rezultau parţial din corespondenţa depusă la dosar, 
erau de natură a denota existenţa unui conflict între părţi, rezultat în urma 
divorţului, a angajării pârâtului într-o nouă relaţie şi a stării de nesiguranţă în care 
se află reclamanta până la lichidarea regimului comunităţii legale, având în vedere 
că pârâtul avea o implicaţie activă în viaţa sa profesională, deţinând o cotă de 
participaţie la cabinetul stomatologic al reclamantei şi dreptul de proprietate 
asupra imobilului în care locuieşte reclamanta, împreună cu copiii, reamintindu-i 
periodic faptul că nu are încă drepturi legale de folosinţă asupra imobilului în care 
locuieşte.  

Instanţa a apreciat că aceste episoade, deşi regretabile şi anormale într-o relaţie 
între doi părinţi, deşi despărţiţi în fapt, nu aveau intensitatea invocată de către 
reclamantă, nu puneau în pericol dezvoltarea copiilor şi erau într-o oarecare 
măsură inerente evoluţiei relaţiei foştilor soţi. În aceste condiţii, cei doi minori nu 
percepeau atitudinea tatălui ca fiind una vătămătoare, fiind foarte ataşaţi de acesta, 
iar activitatea pârâtului de luare a copiilor din domiciliu şi readucerea lor la 
finalizarea activităţilor extraşcolare puteau implica, în mod natural, pătrunderea 
acestuia în domiciliul reclamantei. Totodată, instanţa a reţinut că în cauză nu au 
fost dovedite împrejurările invocate de reclamantă, respectiv atitudinea exagerată 
a pârâtului, care s-ar folosi de necesitatea luării minorilor din domiciliul recla-
mantei pentru a-i încălca intimitatea şi a-i tulbura liniştita folosinţă a imobilului18”. 

 
18 Judecătoria Buftea, Secţia Civilă, Sentinta civilă nr. 5720 din 22 august 2016, www.rolii.ro.  
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b. De asemenea, într-o altă speţă, instanţa a respins cererea de emitere a 
ordinului de protecţie ca neîntemeiată, considerând că „pârâtul nu constituie, 
conform probelor administrate în cauză, un pericol pentru reclamantă şi că nu se 
impune din acest motiv reglementarea relaţiilor familiale în procedura specială 
reglementată de Legea nr. 217/2003. Din înscrisurile depuse de reclamantă la 
dosar, reieşea că într-adevăr pârâtul îi trimite mesaje prin care îi cerea să se împace, 
însă nu cu un ton ameninţător sau agasant afirmând chiar „stai liniştită că nu vin 
după tine”. În opinia instanţei, mesajele au avut un caracter rugător şi sunt trimise 
la ore rezonabile, neconturând o violenţă psihologică prin mesaje scrise asupra 
reclamantei. 

Reclamanta nu a afirmat nicio clipă că îi este teamă de pârât ci dimpotrivă, a 
părut mai degrabă agasată de comportamentul său, în considerarea recentei lor 
despărţiri. Cu toate acestea, pârâtul a avut un comportament corect, plecând de la 
serviciul ei atunci când i s-a cerut, netrimiţând mesaje la ore nepotrivite, necăutând-o 
acasă sau urmărind-o pe stradă, iar reclamanta, la toate acestea, a răspuns pozitiv, în 
sensul că nu i-a spus clar şi concret că doreşte să fie lăsată în pace şi că nu mai vrea 
să-l vadă, din contră, îi răspundea la mesaje şi telefon, vorbea cu el atunci când venea 
la ea la serviciu şi se oprea să vorbească cu el atunci când se întâlneau pe stradă, 
neprobând nici un motiv pentru care pârâtul să-i creeze o stare de temere pentru 
viaţa sau pentru integritatea ei corporală. Instanţa a reamintit că reclamanta avea 
sarcina probei în acest sens conform art. 249 C. pr. civ. 

În plus, pe lângă cele deja subliniate, atitudinea reclamantei la termenul de 
judecată nu a trădat spaimă; aceasta a avut o prezenţă sigură de sine, nu a avut 
dificultăţi în a expune în public, faţă de persoane străine, situaţia prin care a trecut 
şi prin arsenalul de mijloace de comunicare (cuvinte, tonul vocii, gesturi, mimică, 
postură), nu a trădat faptul că retrăieşte evenimente neplăcute prin care să fi trecut 
sau că are o aversiune somatică faţă de pârât.  

Nu a fost probată o stare de temere a reclamantei faţă de pârât şi niciun 
comportament agresiv fizic sau verbal al pârâtului faţă de aceasta, precum şi faptul 
că emiterea unui ordin de protecţie presupune confruntarea pretinsei victime cu o 
stare de pericol, reală şi imediată, pentru integritatea sa fizică şi psihică; în speţă, 
episoadele conflictuale relatate de reclamantă privesc strict disensiunile avute cu 
pârâtul în timpul relaţiei, care s-a încheiat în urmă cu o lună. 

Emiterea unui ordin de protecţie presupune intervenţia brutală a autorităţilor 
în dreptul la viaţa privată a persoanelor, prin îngrădirea extremă a unor drepturi, 
până la suprimarea temporară a acestora, care nu poate avea loc decât în condiţii 
absolut excepţionale, când, în lipsa intervenţiei, se poate intui existenţa unei stări 
de pericol pentru desfăşurarea normală a vieţii persoanei/persoanelor agresate, 
generate de violenţa agresorului, manifestată în diferitele modalităţi descrise de 
lege. În lipsa unei stări de pericol, care trebuie probate în mod riguros, orice per-
soană este liberă să îşi gestioneze relaţiile sociale şi familiale, să tolereze şi să 



Ordinul provizoriu de protecţie, ordinul de protecţie şi asigurarea… 93 

 
 
 

dezvolte comportamente şi limbaje considerate de societate improprii şi inadec-
vate, până la limita la care reuşeşte să dovedească, prin probe, că aceste atitudini şi 
manifestări au devenit periculoase în mod real, pentru integritatea fizică şi psihică 
a victimei. 

Astfel, nu s-a conturat nicio stare de pericol cu privire la viaţa, integritatea ori 
sănătatea fizică sau psihică a reclamantei ce ar impune drept măsură de urgenţă 
emiterea unui ordin de protecţie, în condiţiile în care faptele sesizate nu au depăşit 
limita unor disensiuni între doi foşti concubini”19. 

 
c. Mai adăugăm cu această ocazie un alt exemplu din practica judiciară20 în 

care se poate observa cum instanţa, admiţând cererea reclamantei în raport de 
situaţia reţinută şi în vederea sistării, cel puţin temporare, a violenţelor în familie, 
desfăşurate cu precădere în prezenţa copiilor, a dispus următoarele măsuri: „eva-
cuarea temporară a pârâtului din locuinţa comună; obligarea pârâtului în a păstra 
o distanţă minimă de 100 metri faţă de reclamantă; obligarea pârâtului în a păstra o 
distanţă minimă de 100 metri faţă de domiciliul reclamantei; interzicerea pârâtului 
în a lua contact, inclusiv telefonic, prin corespondenţă sau în orice alt mod, cu 
reclamanta”.  

În speţă, instanţa a reţinut că „pârâtul are un comportament violent faţă de 
reclamantă, pe fondul consumului de băuturi alcoolice. 

Pe fondul acestor probleme, actele de violenţă în familie astfel cum sunt 
definite de art. 4 din Legea nr.217/2003, în special violenţă verbală, psihologică şi 
chiar fizică, au început să devină din ce în ce mai bine conturate, mai frecvente şi 
mai dure, într-un continuu crescendo. 

Un episod cu urmări semnificative a fost cel din luna aprilie 2015, descris în cu 
prinsul cererii şi confirmat prin probele administrate, respectiv fotografii ale 
urmărilor agresiunii, certificat medico-legal nr. A2/J/236/02.04.2015 şi declaraţia 
martorei D.M. 

Explicaţiile pârâtului cu privire la urmările produse pe corpul reclamatei nu se 
coroborează cu probele administrate, în special constatările certificatului 
medico-legal cu privire la existenţa unei dungi echimotice violaceu-cafenie de 
8/0,4 cm, orizontală, în zona cervicală. O astfel de urmă dovedeşte veridicitatea 
afirmaţiilor reclamantei, potrivit cărora a fost apucată cu forţă de gât, trântită la 
pământ şi apoi lovită cu picioarele. De asemenea, celelalte urme de pe corpul 
reclamatei, descrise în certificatul medico-legal, dovedesc o ferocitate a pârâtului în 
actele de agresiune asupra unui membru de familie – soţia , fapt intolerabil în 
societate şi sancţionat corespunzător prin Legea nr. 217/2003. 

 
19 Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia civilă, Sentinţa civilă nr. 3236 din 11.03.2021, 

www.rolii.ro.  
20 Judecătoria Buftea, Secţia civilă, Sentinţa civilă nr. 789 din 15.12.2016, www.rolii.ro.  
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Celelalte episoade descrise de reclamantă, nu au fost negate de pârât, însă 
acesta arătat că a fost provocat prin conduita reclamantei care îl supraveghează 
pentru a obţine probe în acţiunea de divorţ şi partaj, şi încearcă a-l agresa, gesturile 
sale fiind de autoapărare. 

În privinţa bunurilor distruse, pârâtul nu a negat cele afirmate de reclamantă 
privind solicitarea de restituire a lor, însă a arătat că acestea au fost achiziţionate pe 
societatea deţinută de acestea, reclamanta neavând vreun drept asupra lor. De 
asemenea, tableta a fost distrusă de acesta, cum a susţinut reclamanta, însă într-un 
moment de supărare, faţă de acţiunile intruzive în viaţa sa personală, desfăşurate 
de către reclamantă. 

Cel din urmă eveniment descris de către reclamantă, a fost negat parţial de 
către pârât, acesta precizând că în 06.02.2016 a avut o discuţie cu reclamata care s-a 
năpustit asupra lui şi a încercat a-l lovi cu uşa, iar în timp ce se apăra de aceasta, 
soţia s-a a lovit cu piciorul de piciorul lui. 

În final, pârâtul a reiterat faptul că soţia sa „cere bătaie”, dar nu este vina lui, el 
încearcă să se apere, iar agresiunile asupra reclamantei sunt exclusiv rezultatul 
acţiunilor sale de autoapărare. 

Faţă de cele menţionate anterior, integritatea fizică şi psihică a reclamantei este 
pusă în pericol prin actele de violenţă ale pârâtului. Astfel, din probele admi-
nistrate rezultă existenţa unor acte de violenţă ale pârâtului asupra reclamatei, cu 
episoade în care acestea au fost duse la extrem (în aprilie 2015) şi indicii cu privire 
la stăruinţa pârâtului în continuarea realizării acestor acte. În acest sens, instanţa 
reaminteşte faptul că între părţi există şi o acţiune de divorţ şi partaj, aspect care 
contribuie la amplificarea stării de tensiune. Totodată, pârâtul consideră normală 
conduita sa în familie şi a exprimat disponibilitatea în a continua violenţele, moti-
vând că reclamanta îl provoacă, iar el trebuie să se apere aplicând alte violenţe”21. 

 
d. Într-o altă cauză, din coroborarea probelor administrate în cauză, instanţa a 

admis cererea de emitere a unui ordin de protecţie şi a reţinut că „pârâtul repre-
zintă un pericol pentru integritatea fizică şi psihică a reclamantei şi a minorei în 
contextul în care acesta a afirmat în faţa celor două martore că „până nu le omoară 
nu se lasă”, apreciind că se impune admiterea cererii de emitere a ordinului de 
protecţie pe durata de 6 luni.  

Din declaraţia martorei C.N., instanţa a reţinut că pârâtul s-a prezentat la 
şcoală şi i-a spus martorei următoarele: Luni va fi ziua decisivă să-mi duc planul până 
la capăt, să le iau viaţa amândurora”, referindu-se la soţia şi fiica sa. De asemenea, martora 
a observat că, atunci când a făcut aceste afirmaţii, pârâtul nu era în regulă: „se strâmba, 
gesticula din degete, strângea cu mâna fiarele de la gard”22. 

 
21 Ibidem. 
22 Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia civilă, Sentinţa civilă nr. 14271 din 15 octombrie 2021, 

www.rolii.ro. 
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e. De asemenea, instanţa civilă a admis cererea de emitere a unui ordin de 
protecţie, reţinând în fapt că, „deşi pârâtul nu este o fire violentă şi nu a agresat-o 
fizic, au avut numeroase discuţii în contradictoriu şi certuri, despărţindu-se şi 
împăcându-se de mai multe ori. Când reclamanta a pus capăt relaţiei, pârâtul a 
plecat la domiciliul său. Cu toate acestea, a tot venit şi a plecat din locuinţa ei, 
neacceptând ideea despărţirii. În noaptea de 15 spre 16 decembrie, în jurul orei 
04.00, pârâtul, pe fondul consumului de alcool, a venit la locuinţa reclamantei unde 
a bătut cu putere în uşă, dărâmând-o în cele din urmă după care a trezit-o pe 
reclamantă din somn, a luat-o de păr şi a sărutat-o cu forţa. Ulterior, a târât-o prin 
casă, provocându-i leziuni la nivelul genunchilor. Pârâtul a recunoscut în faţa 
instanţei aceste aspecte, arătând că nu suportă ideea despărţirii de reclamantă, 
întrucât o iubeşte foarte mult.  

Din întreg probatoriul administrat în cauză, instanţa a reţinut că pârâtul exer-
cita o violenţă psihologică asupra reclamantei, prin aceea că se prezintă frecvent la 
locuinţa ei, cu intenţia de a o convinge să se împace. Astfel, în condiţiile în care 
pârâtul are un comportament contrar bunelor moravuri, nemaifiind capabil ca, 
trecându-le prin filtrul conştiinţei, să îşi cenzureze pornirile de natură agresivă 
psihologică, având o atitudine hărţuitoare, acesta reprezintă un pericol real pentru 
reclamantă” 23. 

 
4.5. În final mai precizăm că potrivit art. 48 din Legea nr. 217/2003, repu-

blicată, cu modificările şi completările ulterioare, „la expirarea duratei măsurilor de 
protecţie, persoana protejată poate solicita un nou ordin de protecţie, dacă există indicii că, 
în lipsa măsurilor de protecţie, viaţa, integritatea fizică sau psihică ori libertatea i-ar fi puse 
în pericol”. 

În acest context, în procedura emiterii ordinului de protecţie solicitat pe cale 
nemijlocită instanţei civile de către victima violenţei domestice, aceasta trebuie să 
probeze din nou existenţa riscului iminent, instanţa având posibilitatea să anali-
zeze probele care au stat la baza emiterii primului ordin de protecţie exclusiv 
pentru înţelegerea contextului violent în ansamblu, urmând a analiza, cu priso-
sinţă, caracterul de noutate al probelor menite a fundamenta subzistenţa acelui 
continuum infracţional de violenţă domestică de la momentul expirării măsurilor 
de protecţie instituite.  

În lipsa unor noi probe apte a susţine că absenţa unor măsuri de protecţie 
conduce la periclitarea integrităţi fizico-psihice a victimei violenţei domestice, 
apreciem că instanţa civilă nu se poate întemeia în mod determinant pe probatoriul 
administrat şi care a stat la baza emiterii ordinului de protecţie anterior, fiind de 
dorit a solicita dovezi care să fundamenteze necesitatea instituirii unui nou ordin 
de protecţie.  

 
23 Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Secţia civilă, Sentinţa civilă nr. 16903 din 18.12.2020, 

www.rolii.ro.  
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Dovedirea iminenţei riscului este o condiţie fundamentală care trebuie anali-
zată de către instanţa civilă cu ocazia fiecărei solicitări de emitere a unui ordin de 
protecţie, independent de împrejurarea că în trecut o altă instanţă a mai pronunţat 
o hotărâre cu acelaşi obiect, între aceleaşi părţi, această împrejurare putând 
contribui doar la formarea convingerii cu privire la persistenţa şi la caracterul 
recidivist al agresorului în comportamentul violent aplicat victimei. 

 

5. Consecinţele nerespectării ordinului de protecţie 

Pentru a se asigura eficienţa ordinului de protecţie, inclusiv a celui provi-
zoriu, legiuitorul a incriminat, aşa cum am antamat şi anterior, actele de nerespec-
tare ale acestora. 

Astfel, la art. 41 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se prevede că „încălcarea de către persoana împotriva căreia a 
fost emis un ordin de protecţie a oricăreia dintre măsurile prevăzute la art. 38 alin. (1), (4) 
şi (5) lit. a) şi b) şi dispuse prin ordinul de protecţie constituie infracţiune şi se pedepseşte 
cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”. 

De asemenea, la alineatul secund al textului se arată că „încălcarea de către 
persoana împotriva căreia a fost emis un ordin de protecţie provizoriu a oricăreia dintre 
măsurile prevăzute la art. 31 alin. (1) şi dispuse prin ordinul de protecţie provizoriu 
constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”. 

Norma, care este o formă a infracţiunii de nerespectare a hotărârilor judecă-
toreşti, este bine-venită, în contextul în care practica judiciară a dovedit de multiple 
ori că actele de încălcare a ordinului de protecţie constau tocmai în acţiuni violente, 
psihic sau fizic, asupra victimei24. 

Aşa cum se poate observa, cum este şi firesc, subiectul activ al infracţiunii este 
calificat, fiind cel împotriva căruia se emite un ordin de protecţie.  

Comiterea faptei presupune, astfel, că autorul a fost încunoştinţat de existenţa 
ordinului, şi, cu intenţie, nu îl respectă.  

Fapta se comite cu intenţie Aşa cum arătam şi cu altă ocazie, „nu trebuie uitat 
că respectarea ordinului de protecţie este obligatorie şi pentru persoana protejată 
prin intermediul său. Aşa cum este şi firesc, nu poate fi trasă la răspundere penală 
persoana împotriva căreia a fost emis ordinul de protecţie care nu respectă, spre 
exemplu, interdicţia realizării oricărui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
denţă sau în orice alt mod, cu victima, atâta timp cât aceasta din urmă îl apelează 

 
24 A se vedea jurisprudenţa indicată de noi în T. Manea, Infracţiunea prevăzută de art. 32 din Legea 

nr. 217/2003 privind prevenirea şi combaterea violenţei domestice, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare – scurte comentarii şi sinteză de practică judiciară recentă, în Revista Pro Lege nr. 2/2020,  
pp. 192-221. 
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telefonic din proprie iniţiativă. Raţionamentul este identic şi în cazul impunerii 
obligaţiei agresorului la păstrarea unei distanţe minime determinate faţă de 
victimă”25. 

Nu vom mai insista aici sub aceste aspecte, analiza noastră anterioară fiind 
concludentă referitor la elementele esenţiale ale acestor infracţiuni. 

Mai precizăm doar că aceste pot fi reţinute în concurs una cu cealaltă şi că, la 
acest moment, cum precizam şi la începutul acestui studiu, limitele de pedeapsă 
sunt decente, fiind apte a asigura o tragere la răspundere penală adecvată celor 
care nesocotesc dispoziţiile ordinului de protecţie sub care se află. 

 

6. Scurte concluzii 

La finalul acestor scurte consideraţii putem remarca faptul că legiuitorul a 
încercat, prin eforturi succesive, să asigure cadrul legal necesar combaterii eficiente 
a fenomenului violenţei domestice. 

Instrumentele puse la dispoziţia victimelor – ordinul de protecţie şi, mai 
urgentul, ordin provizoriu de protecţie – pot conduce la atingerea acestui dezi-
derat. Exemplele oferite de noi din practica judiciară reliefează această realitate. 

Totuşi, procedura poate fi, uneori greoaie, şi necesită, în opinia noastră, o nouă 
revizuire. Aceasta ar trebui să vizeze, în special, rezolvarea harababurii create 
privind caracterul dual, uneori penal, alteori civil, al său.  

Credem că varianta viabilă ar fi una sui generis, dar dacă nu se doreşte asta, 
faţă de gravitatea consecinţelor, dar şi admiţând că de multe ori probele strânse şi 
administrate cu ocazia soluţionării unei cereri privind o variantă a ordinului de 
protecţie au potenţialul de a fi folosite în procesul penal, ar trebui ca balanţa să 
încline spre această procedură. 

Evident că, reglementând astfel, nu trebui pierdută din vedere necesitatea 
administrări probelor cu celeritate, în special în contextul ordinului de protecţie 
provizoriu. 

Tocmai de aceea credem că, de lege ferenda, ar trebui înlăturată etapa confir-
mării ordinului de protecţie provizoriu de către procuror.  

Dacă se apreciază că totuşi că acest pas este vital în procedură, cu siguranţă ar 
trebui ca procurorul să îşi motiveze decizia luată – şi cea de confirmare a ordinului 
de protecţie provizoriu, nu doar cea de infirmare a acestuia – şi să poată, la rândul 
său, să administreze probe, dacă apreciază ca fiind necesar. 

 
 

 
25 T. Manea, op. cit., p. 197. 
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