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Abstract

Domestic violence is a deviant and abusive human behavior, and awareness, perception,
definition and documentation of the concept is built substantially based on the political-legal system,
the set of values of each society, and socio-cultural precepts that can promote or discourage the
phenomenon.

The repercussions on the victims of domestic violence may be irreparable, affecting the physical
integrity, the mental health and the interpersonal relationships in which they engage.

This article aims to put stress on the issues related to the victimology of domestic violence, the
limits and legal rules under which authorities can act to prevent and combat it, the benefits of
legislative changes in the matter, the incidence of practical problems in issuing the provisional
restriction order or the restriction order, in the procedure of confirming the provisional restriction
order, the mixed character of the procedure which in reality takes over several elements specific to the
criminal procedure, the implications of the victims in the probation activity, the consequences of
violating the restriction order, as well as the efficiency of the institutions reflected in the relevant case
law.

Keywords: domestic violence, restriction order, provisional restriction order, the offense of
non-compliance with the measures included in the restriction order.

1. Fenomenologia violentei domestice

1. Familia, ca pilon al societatii, se fundamenteaza pe sentimentul de ocrotire si
sprijin neconditionat, pe dezvoltarea, siguranta si consolidarea solidaritatii umane,
mutualitatea respectului, a afectiunii si a sustinerii financiar — morale intre mem-
brii familiei, astfel cd asigurarea unei protectii efective a acestora impotriva vio-
lentei domestice a capdtat valentele unui obiectiv de interes national.
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Aceasta in conditiile in care victimele sunt supuse constant multiplelor
violente, maltratarilor, tratamentelor inumane, degradante, fiindu-le produse plagi
deschise, contuzii, rani profunde, cicatrici; asupra acestora planeaza in permanenta
riscul de a suferi traume incurabile ori chiar moartea.

In ceea ce priveste repercusiunile asupra relatiilor interumane in care se
angreneaza victimele violentei domestice, de remarcat este ca acestea dezvolta
sentimente de incrancenare emotionald, solitudine absoluta, repulsie, izolare si
excluziune sociald, devenind indisponibile si incapabile in a crea si intretine relatii
interumane autentice de suport sau ajutor, pierzandu-si increderea in familie si in
societate.

Caracterul efectiv al drepturilor victimelor violentei domestice se asigura prin
respectarea personalitatii, a demnitatii si vietii private a acestora, a dreptului la
informarea cu privire la propriile prerogative, a dreptului la protectie speciald,
adaptata situatiei si nevoilor victimelor, a accesului la servicii de consiliere, reabi-
litare, reintegrare sociald, consiliere, asistentd medicald si juridicd gratuitd, in
conditiile legii.

2. Aspecte generale privind legislatia in materie

2.1. Sediul principal al materiei in reprezintd Legea nr. 217/2003 pentru pre-
venirea si combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificdrile si comple-
tdrile ulterioare.

Potrivit art. 3 din acest act normativ violenta domestical ,inseamnd orice
inactiune sau actiune intentionati de violentd fizicd, sexuald, psihologicd, economicd,
sociald, spirituald sau ciberneticd, care se produce in mediul familial sau domestic ori intre
soti sau fosti soti, precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent dacd agresorul
locuieste sau a locuit impreund cu victima”.

Legiuitorul porneste de la premisa ca violenta domesticd intalneste urma-
toarele forme de manifestare:

1 In principala reglementare internationala in materie, anume Conventia Consiliului Europei din
11 mai 2011 privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptatd la Istanbul la 11 mai 2011 (la care este si tara noastrd parte - textul Conventiei putand fi gasit
in M. Of. nr. 224 din 25 martie 2016) se arata - la art. lit. b) - cd prin violentd domestica se inteleg , toate
actiunile de violentd fizicd, sexuald, psihologicd sau economicd, care se produc in mediul familial sau domestic
ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent dacd agresorul imparte sau a impadrtit acelasi domiciliu
cu victima”. Fatd de scopul acestei lucrdri nu vom insista aici mai mult asupra reglementarilor
internationale privind lupta impotriva violentei domestice, pentru mai multe detalii a se vedea, spre
exemplu, G.S. Ciurea, Instrumente europene privind violenta domesticd. Reglementiri si jurisprudentd, in
Revista Themis nr. 1/2020.
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— violenta verbala?,

— violenta psihologica3,

— violenta fizica?,

— violentd sexualas,

— violentd economica®,

— violentd sociald’,

o S i 1ug .
violenta spirituald®, precum si

— violentd cibernetica®.

2 Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din lege violenta verbald presupune ,adresarea printr-un limbaj
jignitor, brutal, precum utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umi-
litoare”.

3 Ce poate fi definitd, in conditiile art. 4 alin. (1) lit. b) din lege ca ,impunerea vointei sau a
controlului personal, provocarea de stiri de tensiune si de suferintd psihicd in orice mod si prin orice
mijloace, prin amenintare verbald sau in orice altd modalitate, santaj, violentd demonstrativd asupra
obiectelor si animalelor, afisare ostentativd a armelor, neglijare, controlul vietii personale, acte de
gelozie, constrangerile de orice fel, urmdrirea fara drept, supravegherea locuintei, a locului de munca
sau a altor locuri frecventate de victima, efectuarea de apeluri telefonice sau alte tipuri de comunicari
prin mijloace de transmitere la distantd, care prin frecventd, continut sau momentul in care sunt emise
creeaza temere, precum si alte actiuni cu efect similar”.

4 Ce implicd, potrivit art. 4 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ mentionat , vdtdmarea corporald ori a
sdnatdtii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de pdr, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare,
in orice formd si de orice intensitate, inclusiv mascate ca fiind rezultatul unor accidente, prin otravire,
intoxicare, precum si alte actiuni cu efect similar, supunerea la eforturi fizice epuizante sau la activitati
cu grad mare de risc pentru viatd sau sandtate si integritate corporald” altele decat cele ce privesc
violenta economica.

5 Definitd la art. 4 alin. (1) lit. d) din lege ca ,agresiune sexuald, impunere de acte degradante,
hartuire, intimidare, manipulare, brutalitate in vederea intretinerii unor relatii sexuale fortate, viol
conjugal”.

6 Aceasta constd, asa cum se stabileste la art. 4 alin. (1) lit. e) din lege, in ,interzicerea activitatii
profesionale, privare de mijloace economice, inclusiv lipsire de mijloace de existentd primard, cum ar
fi hrand, medicamente, obiecte de primd necesitate, actiunea de sustragere intentionatd a bunurilor
persoanei, interzicerea dreptului de a poseda, folosi si dispune de bunurile comune, control
inechitabil asupra bunurilor si resurselor comune, refuzul de a sustine familia, impunerea de munci
grele si nocive in detrimentul sanatétii, inclusiv unui membru de familie minor, precum si alte actiuni
cu efect similar”.

7 Violenta sociald este definitd la art. 4 alin. (1) lit. f) din lege ca ,impunerea izoldrii persoanei de
familie, de comunitate si de prieteni, interzicerea frecventdrii institutiei de invatdmant sau a locului de
muncd, interzicerea/limitarea realizdrii profesionale, impunerea izoldrii, inclusiv in locuinta comund,
privarea de acces in spatiul de locuit, deposedarea de acte de identitate, privare intentionatd de acces
la informatie, precum si alte actiuni cu efect similar”.

8 Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din actul normativ mentionat aceastd forma a violentei domestice
presupune ,subestimarea sau diminuarea importantei satisfacerii necesitdtilor moral-spirituale prin
interzicere, limitare, ridiculizare, penalizare a aspiratiilor membrilor de familie, a accesului la valorile
culturale, etnice, lingvistice ori religioase, interzicerea dreptului de a vorbi in limba maternd si de a
invata copiii sd vorbeascd in limba maternd, impunerea aderdrii la credinte si practici spirituale si
religioase inacceptabile, precum si alte actiuni cu efect similar sau cu repercusiuni similare”.

9 Aceasta implicd, dupd cum se aratd la art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 217/2003, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ,hirtuire online, mesaje online instigatoare la urd pe baza
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Dupd cum se prevede la art. 4 alin. (2) din actul normativ mentionat, ,in nicio
formd si in mnicio imprejurare, obiceiul, cultura, religia, traditia si onoarea nu pot fi
considerate drept justificare pentru niciun tip de acte de violentd”.

Art. 5 alin. (1) din Legii nr. 217/2003, republicatd, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, defineste notiunea de ,membru al familiei” prin enumerarea
tuturor persoanelor ce pot detine aceasta titulatura in sensul acestei reglementaril0.

In cuprinsul aceluiasi articol, alineatul 2 ldmureste si problematica intelesului
victimei violentei domestice, aceasta fiind ,persoana fizicd supusd oricdrei forme de
violentd anterior analizate, inclusiv copiii martori la producerea acesteia”.

2.2. Legea nr. 174/2018 privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, a operat modificari semni-
ficative in dispozitiile Legii nr. 217/2003, reconfigurand prin extindere sfera de
competenta a organelor de politie in sensul acorddrii posibilitdtii acestora de a
dispune cu celeritate masuri efective de protectie in favoarea victimelor violentei
domestice prin emiterea unui ordin de protectie provizoriu.

Aceasta institutie a reprezentat una dintre strategiile optime elaborate in
vederea intervenirii imediate de citre organele de politie pentru a sista fenomenul
infractional al violentei domestice, protejand victima cu aceeasi eficienta si in
intervalul cuprins intre momentul sesizdrii, respectiv cel al emiterii unui ordin de
protectie de cétre o instantd judecatoreascd, perioadd de timp care anterior imple-
mentdrii institutiei, din cauze unor lacune instrumentale pentru ca organele
statului sd actioneze, crea premisele unor riscuri extrem de grave si, de multe ori, a
unor consecinte ireparabile pentru integritatea fizico-psihica a victimei.

In acelasi timp, o a doua modificare semnificativd in opinia noastrd priveste
conditiile de sanctionare a persoanelor care incalca obligatiile stabilite prin
ordinul de protectie.

de gen, urmadrire online, amenintdri online, publicarea nonconsensuald de informatii si continut grafic
intim, accesul ilegal de interceptare a comunicatiilor si datelor private si orice alta forma de utilizare
abuziva a tehnologiei informatiei si a comunicatiilor prin intermediul calculatoarelor, telefoanelor
mobile inteligente sau altor dispozitive similare care folosesc telecomunicatiile sau se pot conecta la
internet si pot transmite si utiliza platformele sociale sau de e-mail, cu scopul de a face de rusine,
umili, speria, ameninta, reduce la tdcere victima”.

10 Potrivit textului legal mentionat prin membru de familie se intelege: ,a) ascendentii si des-
cendentii, fratii si surorile, sotii si copiii acestora, precum si persoanele devenite rude prin adoptie,
potrivit legii; b) sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; frafii, parintii si copiii din alte relatii ai
sotului/sotiei sau ai fostului sot/fostei sotii; ¢) persoanele care au stabilit relatii asemandtoare acelora
dintre soti sau dintre périnti si copii, actuali sau fosti parteneri, indiferent daci acestea au locuit sau
nu cu agresorul, ascendentii si descendentii partenerei/partenerului, precum si fratii si surorile
acestora; d) tutorele sau altd persoand care exercitd in fapt ori in drept drepturile fatd de persoana
copilului; e) reprezentantul legal sau altd persoand care ingrijeste persoana cu boald psihicd, dizabi-
litate intelectuald ori handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in exercitarea
sarcinilor profesionale”.
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In prima forma a legii, incdlcarea dispozitiilor cuprinse in ordinul de protectie
constituia infractiune, a carei pedeapsa prevazuta de lege era de la o luna la 1 an,
iar impdcarea inldtura raspunderea penala.

Odatd cu punerea in aplicare a acestei norme, practica a aratat cd reglemen-
tarea respectivului impediment in exercitarea actiunii penale este de naturd a crea
un context de exercitare a unor presiuni suplimentare asupra victimei de catre
agresor, acesta speculand exonerarea de rdaspundere penald, ajungand in final sa
lipseasca de orice eficientd ordinul de protectie emis de o instantd judecatoreasca.

Pentru a inldtura acest inconvenient, a fost abandonata cauza de inliturare a
raspunderii penale, fiind prevdzutd pedeapsa de la o lund la 1 an pentru neres-
pectarea obligatiilor prevdzute atat in ordinul de protectie emis de catre instanta,
cat si in ordinul de protectie emis de citre organele de politie.

In pofida acestei interventii necesare a legiuitorului, caracterul extrem de
redus al limitelor de pedeapsa a creat inconveniente in identificarea unor metode
eficiente in protejarea efectiva a victimei de actiunile persoanei care, nesocotind
ordinul de protectie, continua sa exercite violente fizice si psihice asupra acesteia.

Mai mult, pedeapsa prevazutd de lege pentru aceasta infractiune era mult
inferioara celei prevazute pentru infractiunea de violenta in familie, desi uneori
nerespectarea ordinului de protectie prezintd o gravitate mult mai ridicatd prin
comparatie cu cea specificd acestei infractiuni.

In acest sens, mentiondm ca, pentru a se dispune emiterea ordinului de
protectie, instanta civila stabilea existenta unor agresiuni care puteau intruni conti-
nutul constitutiv al infractiunilor de violentd in familie, amenintare, distrugere si
altele asemenea, luand madsuri pentru preintdimpinarea perpetudrii conduitei agre-
sorului, in contextul in care victima, din anumite motive, nu se adresa organelor
judiciare competente pentru a solicita tragerea la rdspundere penald a acestuia.

In atare situatie, este evident cd incilcarea ordinului de protectie reflecta
premisele savarsirii unor noi fapte ilicite, de gravitatea celor descrise anterior, insa
pedeapsa prevazutd de lege pentru acest comportament continuu al agresorului
era net inferioara pedepsei pe care legea o prevedea pentru fiecare act cu potential
infractional analizat in mod individual.

Aceste neajunsuri au fost remediate prin Legea nr. 183/2020 privind modifi-
carea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, prin care au fost majorate limitele de pedeapsa pentru infractiunea de
nerespectare a ordinului de protectie la 6 luni - 5 ani, adaptandu-le astfel la nivelul
pericolului social real al acestei infractiuni.

3. Ordinul de protectie provizoriu

3.1. Competenta de emitere a ordinului de protectie provizoriu apartine orga-
nelor de politie care, in exercitarea atributiilor de serviciu, constatd, asa cum se



Ordinul provizoriu de protectie, ordinul de protectie si asigurarea... 79

prevede la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 213/2003, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cd subzistd un risc iminent ca , viata, integritatea fizica ori
libertatea unei persoane sa fie pusa in pericol printr-un act de violenta domesticd,
in scopul diminuadrii” acestei stdri de pericol inevitabile si actuale.

In temeiul art. 28 alin. (2) din acest act normativ, existenta riscului iminent se
constatd in urma evaluadrii situatiei de fapt care poate rezulta, potrivit legii, , din
probele obtinute ca urmare a verificdrii sesizdrilor privind violenta domesticd, atunci
cand actele de violentd domestici nu constituie obiectul cercetdrii sub aspectul sdvarsirii
unor infractiuni”, cat si ,din probele administrate potrivit prevederilor din Codul de
procedurd penald, atunci cind actele de violentd domesticd fac deja obiectul cercetdrii sub
aspectul sdvdrsirii unor fapte care intrd sub incidenta prevederilor art. 199 Cod penal”.

Asa cum se prevede la art. 28 alin. (3) din lege instrumentul utilizat de orga-
nele de politie este ,formularul de evaluare a riscului” care se constituie a fi
radiografia situatiei de fapt, scenariul violentei domestice, astfel cum este constatat
de catre organele de cercetare penald.

In ceea ce priveste metodologia de utilizare a formularului de evaluare a
riscului, sunt avute in vedere criteriile ce prezinta relevanta sub aspectul violentei
domestica: forma de violenta domesticd exercitatd, caracterul repetitiv, recurent si
perpetuarea actelor de violentd domesticd, vulnerabilitatea persoanei impotriva
cdreia se exercita, contextul producerii actelor de violenta domestica si conduita
persoanei agresoare.

Se poate observa ca marja de apreciere in certificarea intrunirii conditiilor ce
satisfac plenitudinea de necesitate a emiterii ordinului de protectie cade in sarcina
organelor de politie, ca urmare a analizei situatiei de violentd domestica, prin
evaluarea riscului pe baza criteriilor anterior-mentionate.

Asa cum se aratd la art. 28 alin. (5) in eventualitatea in care, ,ca urmare a
evaludrii situatiei de fapt, se constatd cd nu sunt intrunite conditiile pentru emiterea ordi-
nului de protectie provizoriu, politistii au obligatia de a informa persoanele care sustin cd
sunt victime ale violentei domestice cu privire la posibilitatea formuldrii unei cereri pentru
emiterea unui ordin de protectie 8 si de a pune la dispozitia acestora formularul de cerere”.

3.2.a. Activitatea de verificarea a sesizarilor privind violenta domestica este
guvernata caracterul echitabil al solutionarii sesizarii si de principiul aflarii adeva-
rului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, fiind creionat si un profil al
presupusului agresor.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, , pentru verificarea sesizirilor privind violenta domesticd, aflarea
adevdarului si solutionarea justd a sesizirii, politistii au dreptul si obtind probe prin urma-
toarele mijloace:

a) constatarea prin propriile simfuri si consemnarea celor constatate tntr-un inscris ori
inregistrarea celor constatate cu mijloace tehnice;
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b) consultarea bazelor de date la care au acces potrivit atributiilor de serviciu si con-
semmnarea celor constatate intr-un inscris;

c) declaratiile persoanelor implicate in actele de violentd domesticd, ale persoanelor care
au asistat la producerea actelor de violentd domesticd si ale altor persoane care pot comu-
nica informatii cu privire la persoanele implicate in actele de violentd domesticd;

d) inregistrdri video sau audio ori fotografii, indiferent de provenienta acestora;

e) inscrisuri, inclusiv cele de natura mesajelor sau postdrilor in mediul electronic si/sau
de telefonie mobild”.

Se observa o inadvertenta in reglementarea competentei organelor cu atri-
butii in activitatea de strangere a probelor in cadrul acestei etape prealabile.

Astfel, potrivit reglementdrii in materia ordinului provizoriu de protectie,
organele de politie au competenta de a completa formularul de risc si de a verifica
sesizarea privind violenta domesticd prin administrarea de probe, constand in
efectuarea procedeelor probatorii de audieri de martori, fotografiere, inregistrare
audio-video.

Pe de altd parte, in cuprinsul art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, repu-
blicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, este reglementatd competenta
exclusiva a organelor de cercetare penald de a administra probe in conditiile
Codului de procedura penala.

Potrivit art. 55 alin. (4) C. pr. pen., ,atributiile organelor de cercetare penald ale
politiei judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul Administratiei si
Internelor anume desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al
procurorului general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul
procurorului desemnat in acest sens”.

Date fiind aceste circumstante, existd o problema de legalitate a probelor
stranse de citre politistul de proximitate chemat la fata locului pentru a interveni,
care are competenta de a efectua verificari prealabile privind sesizarea si de a emite
ordinul de protectie, dar care, desi nu a dobandit calitatea de organ de cercetare
penald in baza art. 55 alin. (4) C. pr. pen., strange probele pe care procurorul se va
intemeia in mod determinant in adoptarea dispozitiei de confirmare a ordinului de
protectie provizoriu.

Mai mult, probele stranse de cdtre politistul de proximitate care nu trebuie in
mod necesar sd detind si calitatea de organ de cercetare penald vor fi administrate
in fata instantei civile, urmand a sta la baza hotararii de emitere a ordinului de
protectie.

Apreciem cd aceastd inadvertentd a legii ar trebui sd rdmdnd doar la nivel
terminologic, intrucat necesitatea ca politistul care strdnge probe in cadrul
verificdrilor prealabile privind sesizarea sad fi dobandit si calitatea de organ de
cercetare penald ar crea discontinuitdti in activitatea de dovedire a imprejurdrilor
in baza cdrora a fost emis ordinul de protectie, impiedicand in mod nejustificat
actiunea eficientd a organelor de politie in scopul ludrii unor masuri imediate de
protejare a victimelor.
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Pentru a fi eficientd, procedura de emitere a ordinului provizoriu de protectie
trebuie sa fie guvernata de principiul celeritdtii in identificarea agresorului si in
stabilirea activitdtilor cu continut violent, principiu ce presupune o actiune ime-
diatd in sensul constatarii la timp si in mod complet a faptelor ilicite cu potential
agresiv la adresa victimei, consecutiv adoptarii unor masuri de protectie care nu
suporta amanare.

Probabil ca legiuitorul a folosit in art. 34 alin. (2) din actul normativ mentionat
sintagma ,organ de cercetare penald” pentru a face trimitere la activitatea
organelor de politie de strangere a probelor in faza anterioara sesizarii instantei de
judecatd in materie penala.

De altfel, urmand intru totul regulile de probatiune din cadrul procesului
penal, ar trebui aplicat inclusiv art. 97 alin. (2) care prevede ca organele de cerce-
tare penala strdng probe numai in cursul procesului penal, insd o asemenea inter-
pretare nu poate fi primitd, intrucat ar afecta iremediabil procedura emiterii
ordinului de protectie, zadarnicind chiar aflarea adevarului in conditiile in care
politistul judiciar ar fi nevoit sa inceapa urmarirea penald pentru savarsirea unei
infractiuni, iar probele stranse in cadrul respectivei urmadriri sa fie folosite si in
procedura civila de emitere a ordinului de protectie.

Mai mult, norma prevazuta in art. 34 alin. (2) care trimite la regimul probatoriu
prevazut in Codul de procedurd penald trebuie sa aiba o aplicare adaptatd proce-
sului civil, in care probele stranse vor fi folosite efectiv pentru a nu se crea noi
inadvertente si instabilitati dificil de remediat.

De exemplu, potrivit Codului de procedura civila — art. 315 alin. (1) pct. 5 — nu
pot fi ascultate ca martori persoanele condamnate pentru infractiunea de marturie
mincinoasd, in timp ce potrivit Codului de procedura penald — art. 117 — nu existd o
interdictie ca aceste persoane sa detind calitatea de martor si sa formuleze decla-
ratii in cursul procesului penal.

Or, in atare situatie, aplicarea totald si neconditionatd a art. 34 alin. (2) ar pre-
supune cd declaratia unei persoane condamnate pentru infractiunea de marturie
mincinoasa poate intemeia in mod determinant dispozitia politistului de emitere a
ordinului provizoriu de protectie si cea a procurorului de confirmare a acestuia,
insd nu poate fi folositd in fata instantei civile ca urmare a interdictiilor impuse de
legea procesual-civild pentru a fundamenta hotdrarea de emitere a ordinului de
protectie.

Pentru a concilia cele doud norme, apreciem ca legiuitorul a intentionat sd
trimitd la regulile de probatiune din procesul penal, asimilind procedura de
emitere a ordinului provizoriu de protectie fazei urmdririi penale, ambele fiind
proceduri in care organele judiciare strang probele in scopul stabilirii necesitatii
sesizdrii instantei de judecata.

Regulile de probatiune specifice procesului penal vor fi aplicabile in procedura
ordinului provizoriu de protectie numai in ceea ce priveste activitatile de obtinere
a mijloacelor de probd, insd, atat politistul, cat si procurorul trebuie sa se
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raporteze la limitele prevazute in Codul de procedura civila pentru a evita
situatiile in care un mijloc de proba administrat in aceasta procedura prealabila
nu poate fi folosit in fata instantei civile.

O alta posibild solutie pentru corectarea acestor inadvertente ar fi de regle-
mentare a competentei instantei penale in emiterea ordinului de protectie,
potrivit unei proceduri speciale, care s presupund aplicarea regulilor de proba-
tiune din procesul penal atat in etapa prealabild, cat si in cea ulterioard sesizarii
instantei.

b. Dupd cum se prevede la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 217/2003, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ,pentru verificarea sesizirilor privind
violenta domesticd si in scopul obtinerii de probe cu privire la aspectele ce fac obiectul
sesizdrii, politistii au dreptul de a pdtrunde in domiciliul sau resedinta oricdrei persoane
fizice, fird acordul acesteia, precum si in sediul oricdrei persoane juridice, fard acordul
reprezentantului legal al acesteia, dacd sesizarea indicd in mod expres cd actele de violenti
domesticd au loc sau au avut loc in spatiile respective”.

La alineatul urmator legea aratd, firesc zicem noi, ca , politistii pot folosi forta
si mijloacele din dotare, in mod adecvat si proportional, pentru a pdtrunde in
spatiile prevazute la alin. (2)”. Mai mult decat atat, in temeiul art. 29 alin. (3) aceste
activitati ,pot fi inregistrate cu mijloacele audiovideo sau foto din dotare, fard consim-
tamantul persoanelor, inregistririle sau fotografiile constituind probe”.

Este lesne de observat ca legiuitorul, prin punerea in balanta a doua valori
constitutionale fundamentale - dreptul la viatd, la integritate fizica si psihica,
respectiv inviolabilitatea domiciliului, in scopul diminudrii unei stari de pericol
iminente, a dat prevalenta celei dintai, ocrotind un interes superior al persoanei a
cdrei viatd, integritate fizica ori libertate este pusa in pericol printr-un act de
violentd domesticd, in detrimentul necesitatii de a asigura inviolabilitatea domi-
ciliului persoanei fizice.

Prevederile Legii nr. 217/2003, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sunt in acord cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 27 din
Constitutia Romaniei.

Exceptie de la caracterul inviolabil al domiciliului persoanei face si necesitatea
inldturdrii unei primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bunurile unei
persoane — art. 27 alin. (1) si (2) lit. b) din Constitutia Romaniei.

Pe cale de consecintd, in sensul asigurarii unei protectii efective, este vadit
incontestabild nevoia imperativd a victimei violentei domestice de inlaturare a
agresiunii prin patrunderea de citre organele de politie in domiciliul, resedinta/se-
diul oricdrei persoane fizice/juridice ce constituie lacas al lezarii integritatii fizice si
psihice, chiar si in absenta consimtdmantului acestora din urmat?.

1 Totusi, asa cum in mod corect s-a ardtat in doctrind ,, Acest lucru nu inseamna cd politistii vor
face o perchezitie. Ei vor retine (in sens fizic, nu in sens juridic) persoanele despre care au banuieli ca
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3.3. in aceastd directie, par a se contura premisele unei proceduri judiciare
mixte, cu elemente preponderent de naturd procesual - penala.

In primul rand, aceastd procedurd parcurge 2 etape - una prealabila sesizarii
instantei, in care sunt implicate organele de politie (care pot avea si calitatea de
organ de cercetare penald, astfel cum am ardtat anterior) si procurorul, avand rolul
de a investiga sesizarile privind violenta domestica si de a strange probele deter-
minante, urmand ca a doua etapd sd aibd loc in fata instantei de judecatd, cand
probele stranse vor fi analizate si completate pentru a se dispune in mod definitiv
emiterea ordinului de protectie.

In al doilea rand, aceastd procedurd nu poate fi incadrata exclusiv in unul
dintre modelele procesuale, civil sau penal, intrucat activitdtile desfasurate de catre
organele judiciare corespunzatoare fiecdrei etape anterior amintite sunt specifice
numai unui dintre aceste modele, fiind totodata incompatibile cu celdlalt model
procesual.

De exemplu, cele din faza prealabila sesizdrii instantei imprumuta majoritatea
elementelor fazei urmaririi penale reglementate in dreptul procesual - penal, fiind
incompatibile cu orice procedura prealabild sesizdrii instantei prevazuta in Codul
de procedura civila.

Totodata, in faza de judecatd, legiuitorul a optat pentru adoptarea modelului
procesual - civil, chiar dacd a exclus procedura regularizarii prevazutd de art. 200
Cod procedurd civild, insd competenta instantei, regimul probelor si procedura de
judecatd sunt cele prevazute in Codul de procedurd civila.

In raport de aceste aspecte, apreciem ci pentru eficientizarea procedurii emi-
terii ordinului provizoriu de protectie si a ordinului de protectie, ar fi fost prefe-
rabil ca legiuitorul sd fi reglementat in Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, o procedura sui generis, care sa contind norme clare
privind activitdtile desfasurate de fiecare organ judiciar, precum si un regim al
probelor corespunzdtor celui reglementat in Codul de procedurd penald, acesta
avand aptitudinea de a asigura dovedirea in mod corespunzdtor a tuturor impreju-
rarilor ce trebuie stabilite pentru adoptarea mdsurilor de protectie care se impun.

Mai mult, ar fi fost preferabil ca instanta penald sa fi avut competentd in
aceastd materie, avand in vedere cd activitatea efectivd desfdsuratd de cdtre jude-
cdtor corespunde mai bine celei de investigare a savarsirii unei infractiuni, decat
celei de stabilire a existentei ori inexistentei drepturilor subiective civile specifica
celei desfasurate de judecdtorul in materie civila.

sunt implicate in activitatea infractionald, vor conserva locul faptei si dacd este cazul vor ridica
mijloacele de proba aflate la vedere. Dupa cum am arétat, institutia perchezitiei este strans legata de
notiunea de cdutare. In acest caz, politistii nu cautd nimic, ci se afld in mod legal intr-un spatiu si
desfdsoard activitati cu caracter urgent printre care, eventual, se numadra si ridicarea unor mijloace de
proba aflate la vedere” - A.V. Iugan, Consideratii in legdturd cu obiectul perchezitiei domiciliare si deli-
mitarea fatd de alte institutii de drept procesual penal, in Revista Dreptul nr. 6/2021, consultat in baza de
date Sintact.ro.
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3.4.a. Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicata, cu modifi-
cdrile si completdrile ulterioare, ,prin ordinul de protectie provizoriu se dispun, pentru
o perioadd de 5 zile, una ori mai multe masuri de protectie, apte sd contribuie la diminuarea
riscului iminent constatat, dintre urmidtoarele obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate;

b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor in locuinta comund;

c) obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd de victimd,
fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fafd
de resedinta, locul de muncd sau unitatea de invdtdmant a persoanei protejate;

d) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supra-
veghere;

e) obligarea agresorului de a preda politiei armele definute”.

In conditiile alineatului secund al acestui articol ,evacuarea temporard a agreso-
rului din locuinta comund, indiferent dacd acesta este titularul dreptului de proprietate” si
,reintegrarea victimei si, dupi caz, a copiilor in locuinta comund” se dispun impreund,
asa cum este si firesc de altfel.

Incilcarea de cdtre persoana impotriva cireia a fost emis un ordin de protectie
provizoriu a oricdreia dintre masurile dispuse prin ordinul de protectie provizoriu
constituie, potrivit art. 41 alin. (2) din acelasi act normativ infractiune si se pedep-
seste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Aceastd informatie trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in cuprinsul
ordinului de protectie provizoriu pentru ca agresorul sa prevada consecintele la
care se expune in eventualitatea nesocotirii dispozitiilor impuse.

b. in practica, s-a retinut ca ,violentele psihologice exercitate de parat au
escaladat cu celeritate de la data emiterii ordinului de protectie provizoriu. Astfel,
adiacent faptului cd acesta nu a respectat masurile dispuse de cdtre organele de
politie cu titlu provizoriu, deplasindu-se la locul de munca al reclamantei, a
dovedit o violenta neobisnuita pentru a intra in casa reclamantei in timp ce copiii
erau singuri prin spargerea geamului de la bucdtarie, aflat la etajul 5 al blocului si
prin pdtrunderea in casd prin escaladare pe geam. Din cauza fricii, fiul reclamantei
s-a refugiat intr-o camerd si s-a incuiat cu cheia, iar fiica partilor a rdmas in
prezenta paratului, desi acestuia ii fusese interzis sa se apropie de aceasta la mai
putin de 500 de metri. Paratul le-a deschis usa organelor de politie sosite la fata
locului, permitandu-le accesul in interior si ardtdndu-le daunele produse. Din
inregistrarea facutd de politisti cu bodycam-ul, paratul afisase o atitudine normala,
acest comportament fiind apreciat de instantd mai periculos decat in aparentd,
intrucat, prin rdspunsurile oferite la interogatoriu, a dovedit ca suferd de grave
probleme psihice, afirmadnd cd a fost instruit de serviciile secrete israeliene in
timpul comunismului (in prezent avand 41 de ani si deci, atunci neputdnd avea
mai mult de 10 ani). De asemenea, motivul indicat de acesta pentru care consuma
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droguri, in special in prezenta copiilor, ar fi fost acela de a respinge magia si
voodoo-ul pe care il face mama reclamantei asupra lui, aspect ce denota ca oricand
poate pierde controlul propriilor actiuni si provoca rau reclamantei si fiicei lor. In
plus, faptul ca pe parcursul interogatoriului a insistat ca reclamanta sau alte per-
soane doresc sd o rapeascad pe fiica lui ori chiar sd o violeze, au format convingerea
fermad instantei cd acesta poate comite fapte care sa o aiba drept victima pe fiica sa.
Instanta a retinut cd, in pofida faptului ca violentele nu au fost exercitate asupra
minorei, acestea s-au derulat in prezenta sa, ori raportat la varsta de 8 ani a
acesteia, se poate considera cd i-au produs o stare de temere si tulburare acerba.

Cu privire la cererea de obligare a paratului de a pastra distanta fata de
reclamantd si fatd de locuinta sa, de locul sdu de munca si de unitatea de invata-
mant a minorei, instanta a admis-o, intrucat paratul avea un comportament contrar
bunelor moravuri, nemaifiind capabil ca, trecindu-le prin filtrul constiintei, sa isi
cenzureze pornirile de natura agresiva psihologica, avand un comportament
hértuitor si reprezentand un pericol real pentru reclamanta. In plus, paratul este
consumator de droguri, ceea ce inseamna cd pe fondul consumului excesiv i se pot
inhiba reperele morale si judecata, putdnd chiar infaptui amenintarile cu moartea
pe care i le aduce reclamantei, aceasta avand nevoie de o protectie prompta si
adecvata din partea autoritatilor.

Cu privire la solicitarea de a se dispune incredintarea si stabilirea locuintei
minorei ML la reclamantd, instanta a admis-o in scopul prevenirii unor violente
ulterioare generate tocmai de situatia juridica a minorei, stabilind provizoriu,
pentru aceeasi perioadd de 6 luni, ca locuinta minorei M.I. sa fie la locuinta
mamei”12,

De asemenea, tot in jurisprudenta in materie, instanta a respins contestatia
impotriva ordinului de protectie provizoriu si a constatat cd acesta a fost legal
intocmit, agentul constatator actionand cu celeritate si verificind temeinic sesizarea
privind violenta domesticd, chiar daca doar pe baza declaratiilor victimei.

In motivare, s-a aratat c3, ,scopul emiterii ordinului de protectie provizoriu
este acela de a asigura victimei o protectie rapidd, in baza unui minim de infor-
matii, pe o duratd de maxim 5 zile, iar drepturile posibilului agresor sunt
respectate prin reglementarea unui prim filtru, acela al controlului procurorului,
dar si al unuia care asigura contradictorialitate si posibilitatea administrarii de
cdtre ambele pdrti a probelor de care dispun, respectiv contestatia impotriva
ordinului provizoriu, contestatie care se solutioneaza cu maxima celeritate, tocmai
pentru a permite posibilului agresor sd aducd argumente in scopul obtinerii
desfiintdrii ordinului provizoriu. Instanta a concluzionat cd, desi contestatorul a
apreciat cd discutiile in contradictoriu pe care le-a avut cu partenera sa nu au
depdsit anumite limite, echimoza pe care o avea victima pe interiorul bratului, nu

12 Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia civild, Sentinta Civild nr. 14332 din 18.10.2021,
www.rolii.ro.
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se poate justifica printr-un accident casnic. Asadar, forta exercitatd asupra victimei,
desi a parut de micad insemnatate pentru contestator, a fost suficient de puternica
pentru partenera sa incat sd ii lase urme pe piele, ori aceasta agresiune reprezinta
violentd fizicd in sensul prevazut de art. 4 lit. c) din Legea 217/2003 privind
prevenirea si combaterea violentei domestice!3”.

Intr-o alt3 spetal4, instanta a retinut ca ,atata timp cat reclamanta nu a dovedit
cd au existat manifestari ale paratului care sa poata fi calificate drept violente in
sensul art. 4 din Legea nr. 217/2003, simpla existentd a unor neintelegeri intre doi
fosti soti recent divortati si cu neintelegeri asupra stdrii de coproprietate privind
unui bun imobil nu poate justifica luarea unor masuri cum sunt cele prevazute de
art. 38 alin. (1) din actul normativ mentionat impotriva paratului, bazate exclusiv
pe temerea reclamantei ca s-ar putea intampla fapte grave”.

35.a. In conditiile art. 34 din Legea nr. 217/2003, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ordinul de protectie provizoriu se supune si unei proceduri
de confirmare.

Astfel, potrivit alin. (1) si alin. (2) ale acestui articol ,ordinul de protectie
provizoriu se inainteazd de cdtre unitatea de politie din care face parte politistul care I-a
emis, pentru confirmare, parchetului de pe lingd judecdtoria competentd in a cdrei razd
teritoriald a fost emis, in termen de 24 de ore de la data emiterii”, iar acesta se transmite
,insotit de formularul de evaluare a riscului si de mijloacele de probd obtinute” .

In continuare se prevede, la alin. (4), cd ,procurorul confirmad necesitatea
mentinerii masurilor de protectie dispuse de organul de politie prin ordinul de
protectie provizoriu, aplicind o rezolutie cu caracter administrativ pe exemplarul
original al acestuia”, pentru ca, la alin. (5), sd se dispunad in sensul ca ,in cazul in
care constatd cd nu mai este necesard mentinerea mdsurilor de protectie dispuse, procurorul
poate dispune motivat incetarea masurilor de protectie, cu mentionarea momentului de la
care acestea inceteazd. Procurorul comunicd acest lucru de indatd unititii de politie care a
inaintat ordinul de protectie provizoriu, care ia mdsuri pentru informarea imediati a
persoanelor ce ficeau obiectul acestuia”.

Procedura este conceputd ca fiind una urgentd, procurorul decizdnd, asa cum
se aratd la alin. (3) al at. 34 din actul normativ mentionat, ,in termen de 48 de ore de la
emiterea ordinului de protectie provizoriu”.

Celeritatea procedurii este dovedita si de prevederile alin. (7) care dispune in
sensul ca , imediat dupd confirmarea previzutd la alin. (4), procurorul inainteazd ordinul
de protectie provizoriu, insotit de documentele care au stat la baza emiterii si confirmdrii

13 Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia Civild, Sentinta civila nr. 3168 din 10.03.2021,
www.rolii.ro.

14 Judecdtoria Sectorului 4, Bucuresti, Sectia civild, Sentinta civild nr. 16614 din 15.12.2020,
www.rolii.ro
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acestuia, judecdtoriei competente in a cirei razd teritoriald a fost emis, insotit de o cerere
pentru emiterea ordinului de protectie”15.

b. Dispozitiile nasc, in opinia noastrd, mai multe intrebari. Prima dintre acestea
are legdturd chiar cu necesitatea reglementarii.

Cum lesne se poate observa cd intreaga idee a existentei ordinului de protectie
provizoriu este aceea de a asigura o modalitate legald de interventie in situatii
urgente, in care este necesard luarea unor masuri rapide pentru protejarea persoa-
nelor vulnerabile.

Ulterior, procedura urmeaza sa se desfdsoare in fata instantei de judecata, care
poate emite sau nu un ordin de protectie ordinar, obisnuit ca sa zicem asa.

In acest context, oare ce rost mai are implicarea procurorului, cand s-ar fi putut
pur si simplu ca organul de politie care a luat ordinul de protectie provizoriu sa
sesizeze instanta cu solicitare de dispunere a unui ordin de protectie?

Aceasta in conditiile in care oricum, procedura judiciara se face cu participarea
procurorului, care, cu alte cuvinte, are ocazia sd isi exprime opinia relativ la nece-
sitatea luari mdsurilor de protectie.

Credem cd acest filtru, care se poate transforma foarte usor, de fapt, intr-o
forma de asigurare a unor servicii postale, este nenecesar si nu face decat sa lun-
geascd inutil procedura.

c. In al doilea rand este nefiresc ca procurorul, daca tot este implicat in proce-
durd, atunci cand confirmd ordinul de protectie provizoriu, sd o faca printr-o
rezolutie cu caracter administrativ.

Actele organelor judiciare, oricare ar fi acestea, in contextul in care au impli-
catii asupra situatiei juridice in care se gaseste partea - si confirmarea are, deoarece,
asa cum ardtam, aceasta conduce automat la sesizarea instantei cu emiterea unui
ordin de protectie, si implicd prelungirea de drept a masurilor luate pana la inche-
ierea procedurii judiciare - trebuie motivate. Este ilogic, in acest context, ca procu-
rorul sa nu indice pe ce anume si cum a luat decizia de confirmare a ordinului de
protectie provizoriu.

d. Apoi, se prevede cd procurorul, dacd nu apreciaza ca emiterea ordinului
de protectie provizoriu este netemeinicd, dispune, de data aceasta motivat, infir-
marea sa.

Intrebarea care se naste este prin ce act anume face asta.

15 In conditiile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 217/2003, republicats, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,,in situatia tnaintdrii ordinului de protectie provizoriu potrivit prevederilor alin. (6), durata initiald
pentru care a fost dispus se prelungeste, de drept, cu durata necesard indeplinirii procedurii judiciare de emitere
a ordinului de protectie, cu informarea agresorului despre acest fapt”.
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In cadrul procesului penal, potrivit art. 286 alin. (1) C. pr. pen., ,procurorul
dispune asupra actelor sau mdsurilor procesuale si solutioneazd cauza prin ordonantd, dacd
legea nu prevede altfel” .

Aceastd procedurd nu este insa una specifica procesului penal. Singura referire
pe care legea 217/2003, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, o
face relativ la un act al procurorului este cea din art. 34 alin. (4) care vorbeste
despre o rezolutie cu caracter administrativ.

Fatd de natura acestei rezolutii, insd, credem cd aceasta nu ar putea fi utilizata
si in cazul infirmdrii motivate a ordinului de protectie provizorii, tocmai pentru ca
are caracterul pe care in are.

In aceste conditii, singura variants care rdmane este aceea a emiterii unei
ordonante motivate, acesta fiind actul prin care se pronuntd procuror, daca nu se
prevede altfel (asa cum instantele dau hotarari, dacd nu se prevede expres altfel).

e. Dacd totusi are un drept de apreciere asupra temeiniciei ordinului de
protectie provizoriu, poate procurorul, in aceastd procedurd a confirmarii, sa
administreze probe? Intrebarea prezintd relevanta fata de efectele pe care decizia
sa le are, si in contextul in care ordinul de protectie provizoriu ii este transmis, in
conditiile art. 34 alin. (2), insotit de toate probele stranse deja de organele de politie.

Fatd de limitdrile reglementarii credem ca nu, aspect de altfel extrem de
criticabil. Este aberant sa impui o procedurd in care dai procurorului un drept de
apreciere, fara ca acesta sa nu poatd sd isi procure toate informatiile pe care le
considera necesare pentru a putea sad decida.

In masura in care totusi alege si realizeze procedee probatorii, credem ca
demersul trebuie sda urmeze regulile procesului civil, in contextul in care procedura
nu este una penald, iar, in urmadtoarea etapd, solutionarea cererii privind emiterea
ordinului de protectie se face de citre instanta civila.

4. Ordinul de protectie

4.1. Spre deosebire de ordinul de protectie provizoriu, ordinul de protectie este
emis prin pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti de cdtre instanta civild fie la
initiativa directd a victimei violentei domestice care apeleaza nemijlocit la con-
cursul acesteia din urmad, fie ca urmare a thaintdrii cererii de emitere a ordinului de
protectie de catre procurorul care a confirmat anterior ordinul provizoriu de pro-
tectie emis de organele de politie.

Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,persoana a cirei viatd, integritate fizici sau psihicd ori libertate
este pusd in pericol printr-un act de violentd din partea unui membru al familiei poate
solicita instanfei ca, in scopul inldturdrii stdrii de pericol, sd emitd un ordin de protectie
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prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmidtoarele
masuri - obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacid acesta este
titularul dreptului de proprietate;

b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor, in locuinta familiei;

c) limitarea dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei pdirti a locuintei
comune atunci cind aceasta poate fi astfel partajatd incit agresorul si nu vind in contact cu
victima;

d) cazarea/plasarea victimei, cu acordul acesteia, si, dupdi caz, a copiilor, intr-un centru
de asistentd;

e) obligarea agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd de victimd,
fatd de membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fafd
de regedinta, locul de muncd sau unitatea de tnvdtimant a persoanei protejate;

f) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite localititi sau zone determinate
pe care persoana protejati le frecventeazd ori le viziteazd periodic;

g) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supra-
veghere;

h) interzicerea oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt
mod, cu victima;

i) obligarea agresorului de a preda politiei armele detinute;

j) incredintarea copiilor minori sau stabilirea resedintei acestora”.

In temeiul art. 39 din acelasi act normativ , durata mdsurilor dispuse prin ordinul
de protectie se stabileste de judecitor, fird a putea depdsi 6 luni de la data emiterii
ordinului. Dacd hotdrdrea nu cuprinde nicio mentiune privind durata mdsurilor dispuse,
acestea vor produce efecte pentru o perioadd de 6 luni de la data emiterii ordinului”.

4.2. O alta discutie utila de punctat, in opinia noastrd, o reprezinta sarcina
probdrii riscului iminent.

In cadrul procedurii de emitere a ordinului de protectie, apreciem ci rdmane
exclusiv in sarcina victimei violentei domestice a proba existenta riscului eminent
ca viata, integritatea fizica ori libertatea acesteia sa fie pusa in pericol printr-un act
de violenta domestica din partea paratului impotriva caruia se indreapta.

Prin comparatie cu aceasta, in cadrul procedurii de emitere a ordinului
provizoriu de protectie, sarcina probarii riscului iminent cade in etapa decisiva in
responsabilitatea organelor de politie competente si sesizate de catre victimd a
efectua cercetdri in cauzd, a completa formularul de risc, a efectua verificari
privind sesizarea si a strange probele in dovedirea imprejurdrilor de fapt sustinute
de cdtre aceasta.

Probele stranse de organele de politie cu aceasta ocazie vor sta la baza confir-
marii necesitdtii mentinerii masurilor de protectie prevazute in cuprinsul ordinului
de protectie provizoriu de cdtre procurorul competent si, ulterior, la baza sustinerii
cererii de instituire a ordinului de protectie inaintata catre instanta.
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In cadrul acestei proceduri, intrucat cererea de emitere a ordinului de protectie
este deja sustinutd de documentele care au constituit fundamentul emiterii si
confirmdrii ordinului de protectie provizoriu de cdtre procuror si apreciate de
acestea ca fiind suficiente si determinante in emiterea unui ordin de protectie,
victima pare a fi degrevata intr-o maniera considerabild de sarcina probei riscului
iminent, standardul probatoriu trebuind a fi deja atins prin concursul organelor de
politie si confirmat de procuror.

Din perspectiva sarcinii probei, conchidem ca procedura ordinului de protectie
care debuteazd cu emiterea unui ordin de protectie provizoriu vine cu un supli-
ment de resurse in sprijinul victimelor violentelor domestice datorita unui prim
filtru si a unei analize prealabile efectuata de cdtre procuror in etapa de confirmare
a atingerii standardului probatoriu pentru iminenta riscului; indubitabil, apreciem
cd si instanta civild trebuie sd manifeste un rol activ in sensul invocdrii din oficiu a
necesitatii administrarii unor mijloace de proba utile cauzei, iar caracterul contra-
dictoriu al procedurii finiseazd de o maniera mai clard echilibrul probelor propuse
atat de reclamant, cat si de parat.

4.3. Cererea pentru emiterea ordinului de protectie este de competenta judeca-
toriei de pe raza teritoriala in care isi are domiciliul sau resedinta victimal,
putand fi introdusa de victimd personal sau prin reprezentant legal.

In ceea ce priveste procedura, cererile pentru emiterea ordinului de protectie
se judecd in camera de consiliu, participarea procurorului fiind obligatorie. Asis-
tenta juridicd a persoanei care si impotriva cdreia se solicitd ordinul de protectie
este obligatorie.

In caz de urgenta deosebitd, instanta poate emite ordinul de protectie si fara
citarea pdrtilor, in aceeasi zi, pronuntandu-se pe baza cererii si a actelor depuse,
fars concluziile partilor. In solutionarea cererii nu sunt admisibile probe a ciror
administrare necesitd timp indelungat. Pronuntarea se poate amana cu cel mult
24 de ore, iar motivarea ordinului se face in cel mult 48 de ore de la pronuntare!”.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 217/2003, republicata, cu modificdrile si com-
pletarile ulterioare, ,,ordinul de protectie este executoriu. Executarea hotararii se
face fara somatie sau fdra trecerea vreunui termen. Respectarea ordinului de
protectie este obligatorie si pentru persoana protejatd prin intermediul sau”.

Asadar, se reliefeaza intentia legiuitorului de a ,,monitoriza si sanctiona” o
eventuald conduitd abuzivd a victimelor care, apeland la concursul organelor de

16 Dat fiind faptul cd procedura in fata instantei este una guvernatd de normele dreptului
procesual civil in doctrind se aratd cd probele aici administrate, inclusiv cele stranse cu ocazia analizei
necesitatii emiterii unui ordin de protectie provizoriu, ar trebui sd poata fi folosite si in alte cauze
civile, spre exemplu un proces de divort. A se vedea in acest sens E.F. Popescu, Conditiile de admi-
sibilitate a probei constituite din inregistririle audio si/sau video efectuate cu mijloace tehnice si forta probantd a
acestora, in Revista Dreptul nr. 4/2021, consultatd in baza de date Sintact.ro.

17 Art. 40-42 din Legea nr. 217/2003 republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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stat, camufleaza sub semnul abuzurilor invocate reala intentie de a-si preconstitui
probe profitabile in vederea utilizdrii acestora intr-un viitor proces de divort si
ulterior atingerii acestui deziderat nesocotesc mdsurile a cdror instituire chiar ele
au solicitat-o ori nu manifestda vehementa in sensul separarii de agresor, dezvol-
tand o legatura de dependenta emotionala. Or, indiferent de scopul in vederea
cdruia victima apeleaza prin cdile legale la adoptarea unor masuri de protectie
efectiva de cdtre organele statului pentru sistarea si preintampinarea de violente
domestice, indiferent de justificarea nesocotirii ordinului de protectie, de frecventa
si ritmicitatea abuzurilor, in lipsa revocarii acestuia de cdtre o instantd, victimele
trebuie sd constientizeze caracterul imperios necesar al asumarii demersului initiat
si al respectdrii efectelor obligatorii impuse de o hotdrare judecdtoreasca pronun-
tatd tocmai in vederea atingerii scopului anterior mentionat.

44.. In practics, instanta a respins ca neintemeiati cererea reclamantei de
emitere a unui ordin de protectie, ,reclamanta nereusind a dovedi existenta unor
acte de violentd din partea unui membru al familiei de naturd a pune in pericol
viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea sa. In privinta actelor de violenta
tizicd, din probele administrate a rezultat cd intre parti ar fi existat un episod izolat,
in 2007, farad a se repeta si fard a justifica luarea unor masuri urgente, in temeiul
procedurii emiterii ordinului de protectie. Episoadele de violentd verbald si psihica
descrise de reclamantad si care rezultau partial din corespondenta depusd la dosar,
erau de naturd a denota existenta unui conflict intre parti, rezultat in urma
divortului, a angajarii paratului intr-o nouad relatie si a stdrii de nesiguranta in care
se afld reclamanta pand la lichidarea regimului comunitatii legale, avand in vedere
cd paratul avea o implicatie activd in viata sa profesionald, detinand o cotd de
participatie la cabinetul stomatologic al reclamantei si dreptul de proprietate
asupra imobilului in care locuieste reclamanta, impreund cu copiii, reamintindu-i
periodic faptul ca nu are inca drepturi legale de folosinta asupra imobilului in care
locuieste.

Instanta a apreciat ca aceste episoade, desi regretabile si anormale intr-o relatie
intre doi parinti, desi despartiti in fapt, nu aveau intensitatea invocatd de catre
reclamantd, nu puneau in pericol dezvoltarea copiilor si erau intr-o oarecare
masurd inerente evolutiei relatiei fostilor soti. In aceste conditii, cei doi minori nu
percepeau atitudinea tatdlui ca fiind una vatamatoare, fiind foarte atasati de acesta,
iar activitatea paratului de luare a copiilor din domiciliu si readucerea lor la
finalizarea activitatilor extrascolare puteau implica, in mod natural, patrunderea
acestuia in domiciliul reclamantei. Totodata, instanta a retinut ca in cauza nu au
fost dovedite imprejurdrile invocate de reclamantd, respectiv atitudinea exagerata
a paratului, care s-ar folosi de necesitatea ludrii minorilor din domiciliul recla-
mantei pentru a-i incédlca intimitatea si a-i tulbura linistita folosinta a imobilului’s”.

18 Judecatoria Buftea, Sectia Civild, Sentinta civila nr. 5720 din 22 august 2016, www.rolii.ro.
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b. De asemenea, intr-o altd spetd, instanta a respins cererea de emitere a
ordinului de protectie ca neintemeiatd, considerand cd ,paratul nu constituie,
conform probelor administrate in cauzd, un pericol pentru reclamantd si cd nu se
impune din acest motiv reglementarea relatiilor familiale in procedura specialad
reglementatd de Legea nr. 217/2003. Din inscrisurile depuse de reclamanta la
dosar, reiesea cd intr-adevar paratul ii trimite mesaje prin care ii cerea sa se impace,
insd nu cu un ton amenintdtor sau agasant afirmand chiar ,stai linistitd cd nu vin
dupd tine”. In opinia instantei, mesajele au avut un caracter rugitor si sunt trimise
la ore rezonabile, neconturand o violenta psihologica prin mesaje scrise asupra
reclamantei.

Reclamanta nu a afirmat nicio clipd cd ii este teama de parat ci dimpotriva, a
pdarut mai degraba agasatd de comportamentul sdu, in considerarea recentei lor
despartiri. Cu toate acestea, paratul a avut un comportament corect, plecand de la
serviciul ei atunci cand i s-a cerut, netrimitand mesaje la ore nepotrivite, neciutand-o
acasd sau urmadrind-o pe stradd, iar reclamanta, la toate acestea, a raspuns pozitiv, in
sensul ca nu i-a spus clar si concret ca doreste sa fie lasatd in pace si cd nu mai vrea
sd-1 vadd, din contrd, ii rdspundea la mesaje si telefon, vorbea cu el atunci cand venea
la ea la serviciu si se oprea sd vorbeascd cu el atunci cand se intalneau pe strads,
neproband nici un motiv pentru care paratul sa-i creeze o stare de temere pentru
viata sau pentru integritatea ei corporala. Instanta a reamintit cd reclamanta avea
sarcina probei in acest sens conform art. 249 C. pr. civ.

In plus, pe langa cele deja subliniate, atitudinea reclamantei la termenul de
judecatd nu a tradat spaimd; aceasta a avut o prezentd sigurd de sine, nu a avut
dificultdti in a expune in public, fata de persoane strdine, situatia prin care a trecut
si prin arsenalul de mijloace de comunicare (cuvinte, tonul vocii, gesturi, mimica,
posturd), nu a tradat faptul ca retrdieste evenimente nepldcute prin care sa fi trecut
sau cd are o aversiune somatica fatd de parat.

Nu a fost probatd o stare de temere a reclamantei fatd de parat si niciun
comportament agresiv fizic sau verbal al paratului fata de aceasta, precum si faptul
cd emiterea unui ordin de protectie presupune confruntarea pretinsei victime cu o
stare de pericol, reald si imediatd, pentru integritatea sa fizica si psihicd; in speta,
episoadele conflictuale relatate de reclamanta privesc strict disensiunile avute cu
paratul in timpul relatiei, care s-a incheiat in urma cu o luna.

Emiterea unui ordin de protectie presupune interventia brutald a autoritatilor
in dreptul la viata privatd a persoanelor, prin ingradirea extrema a unor drepturi,
pana la suprimarea temporard a acestora, care nu poate avea loc decat in conditii
absolut exceptionale, cand, in lipsa interventiei, se poate intui existenta unei stari
de pericol pentru desfasurarea normala a vietii persoanei/persoanelor agresate,
generate de violenta agresorului, manifestatd in diferitele modalitati descrise de
lege. In lipsa unei stiri de pericol, care trebuie probate in mod riguros, orice per-
soand este liberd sa isi gestioneze relatiile sociale si familiale, sd tolereze si sa
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dezvolte comportamente si limbaje considerate de societate improprii si inadec-
vate, pand la limita la care reuseste sa dovedeascd, prin probe, cd aceste atitudini si
manifestdri au devenit periculoase in mod real, pentru integritatea fizica si psihica
a victimei.

Astfel, nu s-a conturat nicio stare de pericol cu privire la viata, integritatea ori
sdnatatea fizicd sau psihicd a reclamantei ce ar impune drept masurad de urgenta
emiterea unui ordin de protectie, in conditiile in care faptele sesizate nu au depasit
limita unor disensiuni intre doi fosti concubini”?.

¢. Mai addugdm cu aceastd ocazie un alt exemplu din practica judiciard?’ in
care se poate observa cum instanta, admitand cererea reclamantei in raport de
situatia retinuta si in vederea sistdrii, cel putin temporare, a violentelor in familie,
desfasurate cu precddere in prezenta copiilor, a dispus urmatoarele masuri: ,eva-
cuarea temporard a paratului din locuinta comund; obligarea paratului in a pastra
o distantd minima de 100 metri fata de reclamanta; obligarea paratului in a pastra o
distanta minima de 100 metri fatd de domiciliul reclamantei; interzicerea paratului
in a lua contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu
reclamanta”.

In spets, instanta a retinut ca , paratul are un comportament violent fats de
reclamantd, pe fondul consumului de bauturi alcoolice.

Pe fondul acestor probleme, actele de violenta in familie astfel cum sunt
definite de art. 4 din Legea nr.217/2003, in special violenta verbald, psihologica si
chiar fizicd, au inceput sa devind din ce in ce mai bine conturate, mai frecvente si
mai dure, intr-un continuu crescendo.

Un episod cu urmadri semnificative a fost cel din luna aprilie 2015, descris in cu
prinsul cererii si confirmat prin probele administrate, respectiv fotografii ale
urmadrilor agresiunii, certificat medico-legal nr. A2/J/236/02.04.2015 si declaratia
martorei D.M.

Explicatiile paratului cu privire la urmarile produse pe corpul reclamatei nu se
coroboreazd cu probele administrate, in special constatdrile certificatului
medico-legal cu privire la existenta unei dungi echimotice violaceu-cafenie de
8/0,4 cm, orizontald, in zona cervicala. O astfel de urma dovedeste veridicitatea
afirmatiilor reclamantei, potrivit cdrora a fost apucatd cu fortd de gat, trantita la
pdmant si apoi lovitd cu picioarele. De asemenea, celelalte urme de pe corpul
reclamatei, descrise in certificatul medico-legal, dovedesc o ferocitate a paratului in
actele de agresiune asupra unui membru de familie - sotia , fapt intolerabil in
societate si sanctionat corespunzator prin Legea nr. 217/2003.

19 Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia civild, Sentinta civila nr. 3236 din 11.03.2021,
www.rolii.ro.
20 Judecatoria Buftea, Sectia civild, Sentinta civild nr. 789 din 15.12.2016, www.rolii.ro.
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Celelalte episoade descrise de reclamantd, nu au fost negate de parat, insa
acesta ardtat cd a fost provocat prin conduita reclamantei care il supravegheaza
pentru a obtine probe in actiunea de divort si partaj, si incearca a-1 agresa, gesturile
sale fiind de autoapadrare.

In privinta bunurilor distruse, paratul nu a negat cele afirmate de reclamanta
privind solicitarea de restituire a lor, insd a ardtat ca acestea au fost achizitionate pe
societatea detinutd de acestea, reclamanta neavand vreun drept asupra lor. De
asemenea, tableta a fost distrusa de acesta, cum a sustinut reclamanta, insa intr-un
moment de suparare, fatd de actiunile intruzive in viata sa personald, desfdasurate
de cdtre reclamanta.

Cel din urma eveniment descris de cdtre reclamantd, a fost negat partial de
cdtre parat, acesta precizand cd in 06.02.2016 a avut o discutie cu reclamata care s-a
ndpustit asupra lui si a incercat a-1 lovi cu usa, iar in timp ce se apdra de aceasta,
sotia s-a a lovit cu piciorul de piciorul lui.

In final, paratul a reiterat faptul ca sotia sa , cere bitaie”, dar nu este vina lui, el
incearcd sd se apere, iar agresiunile asupra reclamantei sunt exclusiv rezultatul
actiunilor sale de autoaparare.

Fatd de cele mentionate anterior, integritatea fizica si psihicd a reclamantei este
pusd in pericol prin actele de violentd ale paratului. Astfel, din probele admi-
nistrate rezultd existenta unor acte de violenta ale paratului asupra reclamatei, cu
episoade in care acestea au fost duse la extrem (in aprilie 2015) si indicii cu privire
la staruinta paratului in continuarea realizarii acestor acte. In acest sens, instanta
reaminteste faptul ca intre parti exista si o actiune de divort si partaj, aspect care
contribuie la amplificarea stdrii de tensiune. Totodatd, paratul considerd normala
conduita sa in familie si a exprimat disponibilitatea in a continua violentele, moti-
vand ca reclamanta il provoacd, iar el trebuie sa se apere aplicand alte violente”21.

d. Intr-o altd cauzs, din coroborarea probelor administrate in cauza, instanta a
admis cererea de emitere a unui ordin de protectie si a retinut ca ,paratul repre-
zinta un pericol pentru integritatea fizica si psihicd a reclamantei si a minorei in
contextul in care acesta a afirmat in fata celor doud martore cd ,, pand nu le omoara
nu se lasd”, apreciind cd se impune admiterea cererii de emitere a ordinului de
protectie pe durata de 6 luni.

Din declaratia martorei C.N., instanta a retinut ca paratul s-a prezentat la
scoald si i-a spus martorei urmatoarele: Luni va fi ziua decisivd sa-mi duc planul pand
la capit, si le iau viata amandurora”, referindu-se la sotia si fiica sa. De asemenea, martora
a observat cd, atunci cind a ficut aceste afirmatii, pardtul nu era in requld: ,se strdmba,
gesticula din degete, strangea cu mana fiarele de la gard”22.

21 [bidem.
22 Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia civild, Sentinta civild nr. 14271 din 15 octombrie 2021,
www.rolii.ro.
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e. De asemenea, instanta civild a admis cererea de emitere a unui ordin de
protectie, retinand in fapt cd, ,desi paratul nu este o fire violenta si nu a agresat-o
fizic, au avut numeroase discutii in contradictoriu si certuri, despartindu-se si
impacandu-se de mai multe ori. Cand reclamanta a pus capadt relatiei, paratul a
plecat la domiciliul sau. Cu toate acestea, a tot venit si a plecat din locuinta ei,
neacceptand ideea despartirii. In noaptea de 15 spre 16 decembrie, in jurul orei
04.00, paratul, pe fondul consumului de alcool, a venit la locuinta reclamantei unde
a batut cu putere in usd, ddramand-o in cele din urmd dupd care a trezit-o pe
reclamantd din somn, a luat-o de par si a sarutat-o cu forta. Ulterior, a tarat-o prin
casd, provocandu-i leziuni la nivelul genunchilor. Paratul a recunoscut in fata
instantei aceste aspecte, ardtind ca nu suportd ideea despadrtirii de reclamanta,
intrucét o iubeste foarte mult.

Din intreg probatoriul administrat in cauzd, instanta a retinut ca paratul exer-
cita o violentd psihologica asupra reclamantei, prin aceea ca se prezintd frecvent la
locuinta ei, cu intentia de a o convinge sa se impace. Astfel, in conditiile in care
paratul are un comportament contrar bunelor moravuri, nemaifiind capabil ca,
trecandu-le prin filtrul constiintei, sa isi cenzureze pornirile de natura agresiva
psihologicd, avand o atitudine hartuitoare, acesta reprezinta un pericol real pentru
reclamantad” 23.

4.5. In final mai precizdim ci potrivit art. 48 din Legea nr. 217/2003, repu-
blicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,la expirarea duratei mdsurilor de
protectie, persoana protejatd poate solicita un nou ordin de protectie, dacd existd indicii cd,
in lipsa mdsurilor de protectie, viata, integritatea fizicd sau psihicd ori libertatea i-ar fi puse
in pericol” .

In acest context, in procedura emiterii ordinului de protectie solicitat pe cale
nemijlocita instantei civile de catre victima violentei domestice, aceasta trebuie sa
probeze din nou existenta riscului iminent, instanta avand posibilitatea sa anali-
zeze probele care au stat la baza emiterii primului ordin de protectie exclusiv
pentru intelegerea contextului violent in ansamblu, urmand a analiza, cu priso-
sintd, caracterul de noutate al probelor menite a fundamenta subzistenta acelui
continuum infractional de violentd domesticd de la momentul expirdrii masurilor
de protectie instituite.

In lipsa unor noi probe apte a sustine ci absenta unor masuri de protectie
conduce la periclitarea integritati fizico-psihice a victimei violentei domestice,
apreciem ca instanta civild nu se poate intemeia in mod determinant pe probatoriul
administrat si care a stat la baza emiterii ordinului de protectie anterior, fiind de
dorit a solicita dovezi care sa fundamenteze necesitatea instituirii unui nou ordin
de protectie.

2 Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia civild, Sentinta civild nr. 16903 din 18.12.2020,
www.rolii.ro.
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Dovedirea iminentei riscului este o conditie fundamentald care trebuie anali-
zatd de cdtre instanta civild cu ocazia fiecdrei solicitdri de emitere a unui ordin de
protectie, independent de imprejurarea cd in trecut o alta instantd a mai pronuntat
o hotdrare cu acelasi obiect, intre aceleasi parti, aceastd imprejurare putand
contribui doar la formarea convingerii cu privire la persistenta si la caracterul
recidivist al agresorului in comportamentul violent aplicat victimei.

5. Consecintele nerespectarii ordinului de protectie

Pentru a se asigura eficienta ordinului de protectie, inclusiv a celui provi-
zoriu, legiuitorul a incriminat, asa cum am antamat si anterior, actele de nerespec-
tare ale acestora.

Astfel, la art. 41 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca , incilcarea de citre persoana impotriva cireia a
fost emis un ordin de protectie a oricdreia dintre mdsurile prevazute la art. 38 alin. (1), (4)
si (5) lit. a) si b) si dispuse prin ordinul de protectie constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

De asemenea, la alineatul secund al textului se arata ca ,incilcarea de citre
persoana impotriva cdreia a fost emis un ordin de protectie provizoriu a oricireia dintre
mdsurile prevazute la art. 31 alin. (1) si dispuse prin ordinul de protectie provizoriu
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Norma, care este o forma a infractiunii de nerespectare a hotararilor judeca-
toresti, este bine-venitd, in contextul in care practica judiciara a dovedit de multiple
ori ca actele de incdlcare a ordinului de protectie constau tocmai in actiuni violente,
psihic sau fizic, asupra victimei2*.

Asa cum se poate observa, cum este si firesc, subiectul activ al infractiunii este
calificat, fiind cel impotriva cdruia se emite un ordin de protectie.

Comiterea faptei presupune, astfel, ca autorul a fost incunostintat de existenta
ordinului, si, cu intentie, nu il respecta.

Fapta se comite cu intentie Asa cum ardatam si cu altd ocazie, ,nu trebuie uitat
cd respectarea ordinului de protectie este obligatorie si pentru persoana protejata
prin intermediul sdu. Asa cum este si firesc, nu poate fi trasa la rdspundere penala
persoana impotriva cdreia a fost emis ordinul de protectie care nu respectd, spre
exemplu, interdictia realizarii oricdrui contact, inclusiv telefonic, prin corespon-
dentd sau in orice alt mod, cu victima, atata timp cat aceasta din urma il apeleaza

24 A se vedea jurisprudenta indicatd de noi in T. Manea, Infractiunea previzutd de art. 32 din Legea
nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea violenfei domestice, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare — scurte comentarii si sintezd de practicd judiciard recentd, in Revista Pro Lege nr. 2/2020,
pp. 192-221.
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telefonic din proprie initiativd. Rationamentul este identic si in cazul impunerii
obligatiei agresorului la pdstrarea unei distante minime determinate fatd de
victimd” 2.

Nu vom mai insista aici sub aceste aspecte, analiza noastra anterioara fiind
concludentd referitor la elementele esentiale ale acestor infractiuni.

Mai precizam doar cd aceste pot fi retinute in concurs una cu cealalta si cd, la
acest moment, cum precizam si la inceputul acestui studiu, limitele de pedeapsa
sunt decente, fiind apte a asigura o tragere la raspundere penald adecvata celor
care nesocotesc dispozitiile ordinului de protectie sub care se afla.

6. Scurte concluzii

La finalul acestor scurte consideratii putem remarca faptul ca legiuitorul a
incercat, prin eforturi succesive, sd asigure cadrul legal necesar combaterii eficiente
a fenomenului violentei domestice.

Instrumentele puse la dispozitia victimelor - ordinul de protectie si, mai
urgentul, ordin provizoriu de protectie - pot conduce la atingerea acestui dezi-
derat. Exemplele oferite de noi din practica judiciard reliefeazd aceasta realitate.

Totusi, procedura poate fi, uneori greoaie, si necesitd, in opinia noastrd, o noua
revizuire. Aceasta ar trebui sd vizeze, in special, rezolvarea harababurii create
privind caracterul dual, uneori penal, alteori civil, al sau.

Credem cd varianta viabild ar fi una sui generis, dar daca nu se doreste asta,
fatd de gravitatea consecintelor, dar si admitand ca de multe ori probele stranse si
administrate cu ocazia solutionarii unei cereri privind o varianta a ordinului de
protectie au potentialul de a fi folosite in procesul penal, ar trebui ca balanta sa
incline spre aceastd procedura.

Evident cd, reglementdnd astfel, nu trebui pierduta din vedere necesitatea
administrari probelor cu celeritate, in special in contextul ordinului de protectie
provizoriu.

Tocmai de aceea credem cd, de lege ferenda, ar trebui inldturata etapa confir-
marii ordinului de protectie provizoriu de cétre procuror.

Daca se apreciaza ca totusi ca acest pas este vital in procedurd, cu siguranta ar
trebui ca procurorul sd isi motiveze decizia luatd - si cea de confirmare a ordinului
de protectie provizoriu, nu doar cea de infirmare a acestuia - si sa poata, la randul
sdu, sd administreze probe, dacd apreciaza ca fiind necesar.

25 T. Manea, op. cit., p. 197.
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