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I. EDITORIAL

PERSPECTIVA EXERCITARII TUTELEI MINORULUI
SI A INTERZISULUI (PERSOANEI ASIMILATE MINORULUI)
iN CONTEXTUL DECLARARII NECONSTITUTIONALITATII
ART. 164 ALIN. (1) DIN CODUL CIVIL
SI A NECONSTITUTIONALITATII ART. 229 ALIN. (3)
DIN LEGEA NR. 71/2011

Jud. Ion DOMILESCU
Judecitoria Arad

, Neputindu-se face puternic, ce e drept,
lumea a ficut sd fie drept ce e puternic.
Blaise Pascal, Cugetdri

Abstract

Following the publication of the Decision of the Constitutional Court of Romania no. 795/2020,
the attributions of authorizing the acts of legal disposition regarding the minor, forbidden and person
assimilated to the minor under 14 years were taken over by the court, the section or specialized panel
of family and minors, taking over the attributions of designation art. 150 of the Civil Code, only and
only in the other cases (acts of conservation and administration) than those referring to the
appointment of the special curator by the tutelary authority, according to art. 229 para. (1), para.
(32) and para. (33) of Law no. 71/2011.

Keywords: civil law, authorization of the guardianship court, special curator.

1. Gandul lui Pascal despre justitie si putere nu cunoscuse institutionalizarea
statului de drept, cand dezvaluia travaliul constituirii a ceea ce este drept din
nedreptele puteri ale vremurilor. In timpul nostru, glorificand statul de drept, se
replicd exuberant cd societatile democratice au dobandit virtutea de a face puternic
dreptul emanat de statul de drept, dar pot convinge cd dreptul facut puternic nu a
ramas discutabil in lipsa demnitatii realizarii dreptului, efectiv, zi dupa zi?! Iar,
intre drepturi, uzul drepturilor persoanelor lipsite de discerndmant (de o vadita
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fragilitate juridicd, prin chiar neputinta exercitdrii lor) ar trebui sa prioritizeze dem-
nitatea realizdrii lor, personale si societale, in orice societate organizatd democratic.

2. Din pdcate, fracturi de comunicare institutionald intre puterile statului
nostru de drept au ldsat fara reglementare sau cu o reglementare rasturnata situa-
tia persoanelor bolnave psihic supuse procedurii punerii sub interdictie, precum si
pe cea a tuturor persoanelor din categoria juridicd a subiectilor de drept fara
capacitate juridica de exercitiu si cu capacitate juridica restransa de exercitiu o data
cu publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 601/16 iulie 2020 si a
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 795/2020 (interventia in ordinea de
drept prin actele unei puteri, interventie neurmata de o recalibrare constitutionala
a legislatiei sau a accesului eficient la justitie, creeaza incapacitatii functionale sau
functionalitdti normative interpretate dramatic diferit)!.

Intr-o lucrare? antamam solutia®, alta si altfel, de tratament judiciar aplicat
cererilor de punere sub interdictie dupa declararea neconstitutionalitatii art. 164
alin. (1) C. civ. prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 601/16 iulie 2020,
subliniind rolul suveran al judecatorului de a valorifica, in rang de oficialitate* si

1 Lipsa completdrii legislatiei, dupé locul gol ldsat de neconstitutionalitatea unei norme, aparitia
unei hotdrari, a unui ordin pe o duratd restransa de timp, edictate de autoritatea centrald sau locald
prin care sunt afectate drepturi fundamentale ale persoanelor, fard a pune la indemana o procedura
rapidd si eficientd de examinare a contestatiei, intruchipeaza o reglementare rasturnatd, improprie,
bizara.

2 Opinie contributiva solutiondrii cererilor de punere sub interdictie a persoanelor fizice, dupa
intrarea in vigoare a Deciziei nr. 601/16 iulie 2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatad in
Revista Universul Juridic nr. 7/2021.

3 Avand o situatie sociald dedusa judecatii, nereglementatd in perioada tranzitorie declararii
neconstitutionalittii art. 164 C. civ., i se impune judecdtorului sd nu refuze judecata, abordand, ca
atare, fondul cererii de punere sub interdictie, insd, dintr-o altd perspectiva legald, in conditiile inexis-
tentei unei norme dedicate, ficand respectate, astfel, dispozitiile art. 5 alin. (2), alin. (3) C. pr. civ.,
coroborate cu art. 1 alin. (1) si alin. (2) C. civ. In aceasti interpretare, nu gasesc sustinere in tipicul legii
si al echitatii, solutiile de respingere a cererilor ca inadmisibile (motivand céd legea nu prevede), de
suspendare sau de aménare a judecétii (motivand cu asteptarea legiferdrii punerii sub interdictie).
Surprinde fundamentarea, mai precis lipsa de fundamentare juridicad oferita de partizanii respingerii
cererilor de punere sub interdictie pe calea exceptiei inadmisibilitatii, ipostaziatd si de Minuta
Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel de la
Brasov in 10, 11 iunie 2021, deoarece inadmisibilitatea unei examinari a fondului nu poate fi justificata
de lipsa unei norme, ci de existenta unui alt temei legal de examinare a fondului raportului juridic
dedus judecitii, judecatorul fiind obligat sa trateze fondul problemei examinate chiar daca legea nu
prevede, este neclard sau incompletd. Pentru un inteles mai bun poate fi doar bineintelesul: cand se
deduce judecitii problema ocrotirii drepturilor unei persoane cu capacitate psihica afectatd, iar norma
care reglementa punerea sub interdictie nu mai este in vigoare, problema judiciard nu poate fi
refuzatd solutiondrii (refuzul cercetarii ar fi o natanga solutie intr-un stat numit de drept), urmand a fi
gasitd o rezolvare in uzante, in dispozitii care reglementeaza situatii asemanatoare, in principiile gene-
rale ale dreptului.

4 Este o normd de ordine publicd, cu statut de principiu societal regularizator oricarei situatii
sociale lipsite de un corespondent normativ, aflata la dispozitia suverana a judecatorului.
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legalitate5, examinarea fondului unui proces, cand, pentru obiectul sesizat al
pricinii, s-ar constata ci legea nu prevede, este neclara sau incompleta. In para-
digma solutiei afirmate, tutorele desemnat persoanei lipsite de capacitatea psihica
de a aprecia critic si predictiv consecintele ce decurg din exercitarea drepturilor
sale se aldturd tutorilor desemnati pentru interzisii existenti, impreuna exercitand
drepturile persoanelor fira capacitate de exercitiu in modalitatea prevazuta de
art. 171 C. civ.6, de felul exercitdrii drepturilor minorilor care nu au implinit varsta
de 14 ani. Addugand si efectele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 795/2020 privind neconstitutionalitatea art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011,
se recontureazd tabloul normativ al reprezentdrii drepturilor si promovarii intere-
selor minorilor, interzisilor si persoanelor fard capacitate psihicd, atunci cadnd sunt
pozitionate normele inscrise in art. 144-150 C. civ. in raport de normele speciale,
tranzitorii, derogatorii si neabrogate ale art. 229 alin. (32) si alin. (3%) din Legea
nr. 71/2011, inserand insinuos capacitatea sectiilor specializate sau a completurile
specializate de familie si minori de a functiona cu atributiile instantei de tuteld,
desi, nu existd o baza legislativa cu procedura ei, alta decat cea delegatd in urma
deciziilor de neconstitutionalitate, necesara verificdrii exercitdrii tutelei de catre
persoana desemnata.

Intr-o alti lucrare’ deosebeam intre instanta de tuteld, instanta de tuteld si
familie, respectiv instanta, sectia specializatd sau completurile specializate de fami-
lie si minori, afirmand ca dreptul pozitiv romanesc se poate legitima folosind doar
cea din urma terminologie, catd vreme puterea legislatoare nu a reusit sa legifereze
organizarea si functionarea instantei de tuteld, nefiind adecvat a folosi in proce-
durd si hotdrare notiunea: ,instanta de tuteld”. Or, dacd, raportat la neconstitutio-
nalul art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, puterea constitutionald atribuie
instantei, sectiei sau completurilor specializate competenta de a dispune cu privire
la exercitarea tutelei relativ la bunurile minorului sau ale interzisului judecétoresc,
respectiv la supravegherea modului in care tutorele administreazda bunurile
acestuia, inldturand competenta de pana atunci a autoritdtii tutelare$, in timp ce
lasd neatinse prevederile derogatorii ale art. art. 229 alin. (3?) si alin. (3%) din Legea
nr. 71/2011, referitoare la numirea curatorului special in situatia incheierii actelor
de dispozitie juridicad si in situatia participarii la procedura succesorald, ne vom
intreba: atributia de a autoriza actele de dispozitie este identicd, se suprapune atri-
butiei de a desemna curatorul special sau atributiile sunt distincte si atrag compe-

5 Solutia nu provine din arbitrariul judecdtorului, avand temei legislativ.

6 Conform art. 171 C. civ., regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit varsta de 14
ani se aplicd si in cazul tutelei celui pus sub interdictie judecdtoreascd, in masura in care legea nu
dispune altfel.

7 Dificultdti in aplicarea art. 906, art. 910 - 913 C. pr. civ., relativ la determinarea instantei de exe-
cutare si a cadrului procesual, articol publicat in Revista Universul Juridic nr. 5/2021.

8 Competenta organului administrativ - autoritatea tutelard - a fost reglementata initial prin
Legea nr. 60/2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 255 in data de 17 aprilie 2012.
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tente partajate? In alte cuvinte - ar putea instanta, sectia, completul specializat sa
autorizeze actul de dispozitie juridicad si participarea la procedura succesorald dim-
preund cu numirea curatorului special sau desemnarea curatorului special rdmane,
in anumite situatii, in competenta autoritatii tutelare, distinct de autorizarea actelor
ce le-ar avea de sustinut ca imputernicit legal. Sd plasticizdam din concretul unei
situatii de viata - in cazul in care sotul supravietuitor solicitd autorizarea partici-
pdrii minorului la procedura succesorala si a vanzarii mostenirii culese de descen-
dentul minor mostenitor impreund cu desemnarea curatorului special pentru a-1
reprezenta pe minor in procedura succesorald si in procedura de vanzare a bu-
nului, competenta va fi unicd, apartinand instantei (autorizarea actului si desem-
narea curatorului special), sau, partajatd, intre instantd (autorizarea actului,
eventual validarea curatorului special, dupd desemnarea acestuia de autoritatea
tutelard) si autoritatea tutelarda (desemnarea curatorului special), deoarece atat
mama, cat si copilul participa la dezbaterea succesorald, avand interese contrare.
Trebuie addugat cd intrebarea si rdspunsul ei nu il vizeazd doar pe minor, ci si pe
interzisul judecatoresc, cu temeiul oferit de art. 171 C. civ., dispozitiile aplicabile
minorului sub 14 ani fiind aplicabile si interzisului, loc in care va trebui sa ne
delimitdm de pretioasa analiza facuta de autorul Gabriel Lefter intr-o lucrare?
dedicatd problematicii validdrii curatorului special de catre instanta de tuteld,
considerand ca art. 229 alin. (32) din Legea nr. 71/2011 se aplica doar situatiei
minorului lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate restransd, iar nu si
majorului ocrotit, pus sub interdictie.

3. Anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 795/2020,
era in vigoare art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, norma speciald, imperativd,
tranzitorie, potrivit cdreia, pand la data reglementdrii prin legea de organizare
judiciard a organizarii si functiondrii instantei de tuteld, atributiile acesteia referi-
toare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele
administreaza bunurile acestuia, revin autoritatii tutelare.

Dispozitia mentionatd a fost, intr-o masivd proportie, si ignoratd, si gresit
aplicata, putine instante respectand competenta tranzitorie a organului admi-
nistrativ, atunci cand erau sesizate (sesizare provenind din aceleasi greseli de
interpretare cautionate de o jurisprudentd orientatd gresit) pentru a autoriza acte
juridice de dispozitie juridica ale minorului si interzisului, incluzand dezbaterea
succesorald, precum si pentru desemnarea curatorului special, care sa actioneze in
baza autorizarii date?0.

9 Gabriel Lefter, Consideratii privind validarea curatorului special de citre instanta de tuteld, material
publicat in portalul juridice.ro, in data de 30.03.2015.

10 Incheieri nepublicate ale Judecitoriei Arad: Incheierea civild nr. 3.939/04.08.2015 pronuntati
in Dosar nr. 9.303/55/2015 (incuviintare datd tutorelui interzisului de a dezbate si accepta succe-
siunea), Incheierea nr. 6.745/06.08.2019 [respingerea autorizarii mamei copiilor de a vinde imobilul
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Dispozitiile art. 229 alin. (1), alin. (3), alin. (3?), alin. (3°) din Legea nr. 71/2011,
corelate cu dispozitiile Sectiunii a 4-a, denumitd ,Exercitarea tutelei”, si ale
Sectiunii a 5-a, denumita , Controlul tutelei” din Capitolul II, Titlul III, Cartea I din
Codul civil, coroborate cu art. 171, art. 502 C. civ., ar fi trebuit sd fie un tot unitar
pand la capacitarea normativd a instantei de tuteld, atribuind autoritatii tutelare
competenta autorizarii actelor juridice specifice exercitdrii tutelei, numirii curato-
rului special si a supravegherii modului de indeplinire a obligatiilor de catre tutore
sau de cdtre curatorul special desemnat (supravegherea este o expresie a contro-
lului prevazut de lege).

Ar exista, ca o enclava pe teritoriul dispozitiilor legale mentionate, din
perspectiva cercetdrii intreprinse, continutul art. 150 C. civ. S-ar putea considera ca
normele lui, cu specificul continutului si topica plasamentului in codificare - de
cate ori intre tutore si minor se ivesc interese contrare, care nu sunt dintre cele ce
trebuie sa duca la inlocuirea tutorelui sau daca din cauza bolii sau din alte motive
tutorele este impiedicat sa indeplineasca un anumit act in numele minorului pe
care il reprezinta sau ale carui acte le incuviinteaza, instanta de tuteld va numi un
curator special, iar, pentru motive temeinice, in cadrul procedurilor succesorale,
notarul public, la cererea oricdrei persoane interesate sau din oficiu, poate numi
provizoriu un curator special, care va fi validat ori, dupa caz, inlocuit de catre
instanta de tuteld - ar permite defalcarea acestor norme din prevederile speciale
ale art. 229 alin. (1), alin. (3), alin. (3?) din Legea nr. 71/2011, recunoscand instantei,
sectiei specializate sau completului specializat de familie si minori atributia de a
numi curatorul special, respectiv de a valida sau inlocui curatorul special desemnat
provizoriu de notar. Acest articol a obturat aplicarea art. 229 alin. (3), alin. (32) din
Legea nr. 71/2011, considerandu-se fie cd el ar fi suficient sa fondeze interventia
instantei, fie ca ar reglementa situatii diferite celor prevazute de dispozitiile spe-
ciale tranzitorii. Niciuna dintre aceste conceptii nu poate fi legitimatd de legea
aplicabild, stabilitd in conformitate cu valorificarea perechii principiilor de interpre-
tare: , specialia generalibus derogant, exceptio est strictissimae interpretationis”.

proprietatea copiilor pe motiv ca dispozitiile tutelei nu se aplicd péarintelui, ignordnd dispozitia
art. 502 alin. (1) C. civ.]; Incheieri nepublicate ale Judecétoriei Chisineu-Cris: Incheierea nr. 351/02.06.2015
pronuntata in Dosar nr. 627/210/2015 (incuviintare datd mamei minorului de a rezilia un contract de
concesiune si de a radia un drept de folosints), incheierea nr. 1.575/06.12.2017 pronuntata in Dosar
nr. 2.324/210/2017 (incuviintare datd périntilor minorelor de a incheia contracte de vanzare-cum-
parare in baza art. 145, art. 502 C. civ.); Incheieri nepublicate ale Judecitoriei Ineu: Incheierea
nr. 120/06.03.2015 pronuntatd in Dosar nr. 239/246/2015 (incuviintare data parintilor minorelor de a
incheia contract de vanzare-cumpdrare. incheierea consemneaza incidenta art. 150 C. civ., fara a se fi
relevat in ce constd contrarietatea de interese), Incheierea civild nr. 675/06.06.2018 pronuntat in
Dosar nr. 1.032/246/2018 (incuviintare datd bunicii materne a minorului de a dezbate si accepta
succesiunea defunctei mame a minorului).
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Amintim cd ne preocupd autorizarea actelor de dispozitie juridicd ale mino-
rului si interzisului, iar nu actele de conservare si administrare, care pot fi inde-
plinite fara autorizare, conform art. 142 alin. (1) C. civ., pentru acestea din urma
s-ar putea sustine ca art. 150 se aplicd doar in situatii speciale, cand intre tutore si
minor se ivesc interese contrare de conservare si administrare sau cand din cauza
bolii sau din alte motive tutorele este impiedicat sa indeplineascd un anumit act de
conservare, de administrare in numele minorului, ori pentru motive temeinice
aparute in cadrul procedurilor succesorale, cazuri care atrag si ele interventia
instantei. Ins4, chiar si in astfel de situatii, nu putea fi inliturata obiectia ridicata de
puterea normativa tranzitorie a art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, care nu
distingea intre atributiile instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei, atunci
cand sunt atribuite grosso modo autoritatii tutelare. Fie cd provin din conservarea si
administrarea bunurilor, fie ca provin din dispozitia juridica asupra bunurilor,
toate interventiile instantei de tuteld necesare numiri unui curator special se
subsumeaza atributiilor specifice exercitdrii si controlului tutelei, aflandu-se, ca
atare, sub imperiul reglementarii art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, fiind
preluate de autoritatea tutelara.

Tratament judiciar

Din perspectiva judiciara, toate procesele in care au fost formulate pretentii de
autorizare a actelor de dispozitie juridicd si de desemnare a curatorului special
trebuiau respinse ca inadmisibile, pe calea admiterii exceptiei necompetentei gene-
rale a instantei, deoarece astfel de atributii, cu competenta exercitdrii lor, aparti-
neau autoritatii tutelare.

4. Ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 795/2020,
situatia normativa s-a schimbat substantial, dar nu complet, ramanand in vigoare
art. 229 alin. (1), alin. (3?) si alin. (3%) din Legea nr. 71/2011 si, prin ele, desemnarea
de cdtre autoritatea tutelard a curatorului special pentru reprezentarea minorului si
a interzisului in situatiile efectudrii actelor dispozitie juridica si de participare la
procedura succesorald. Asemanator, de la data publicarii Deciziei Curtii Constitu-
tionale a Romaniei nr. 601/16 iulie 2020, desi, finalitatea normativa inscrisa in art.
164 alin. (1) C. civ. nu mai putea fi realizatd, institutia juridicd a punerii sub
interdictie fiind inldturatd din cadrul sistemului de drept in vigoare, au rdmas
aplicabile normele civile si procedurale auxiliare, accesorii punerii sub interdictie,
relevant fiind art. 167 C. civ. (in caz de nevoie si pana la solutionarea cererii de
punere sub interdictie judecatoreascd, instanta de tuteld poate numi un curator
special pentru ingrijirea si reprezentarea celui a cdrui interdictie a fost cerutd,
precum si pentru administrarea bunurilor acestuia), norma constructiva de solutie
relativ la dispozitia art. 229 alin. (1), alin. (3%) din Legea nr. 71/2011. Avem, asadar,
intr-un mod conceptual, resturi normative in vigoare ale unui context unitar
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legislativ, dezafectat in cea mai mare parte a continutului sau si, in alt mod con-
ceptual, intr-o parte, atributii conferite direct instantei si atributii rdmase in compe-
tenta autoritatii tutelare, iar, pe de altd parte, posibilitatea persoanei interesate de a
deschide un proces sub forma cererii de punere sub interdictie, invocand pe durata
procedurii aplicarea art. 167 C. civ. (norma priveste cu egald echitate nu doar ceea
ce afirmd formal, punerea sub interdictie, dar si ceea ce presupune inerent, apli-
carea dispozitiilor de la tuteld sau curateld, prin incetarea functiunii reglementarii
punerii sub interdictie), pentru ca, in cursul procesului, sa poatd invoca oricand
aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza tutela sau curatela'!.

Asgadar, atributia desemmnarii curatorului special pentru reprezentarea mino-
rului si a interzisului, respectiv a persoanei asimilatd minorului (prin instituirea
tutelei, in urma aplicdrii incetdrii aplicdrii punerii sub interdictie) in situatiile
efectudrii actelor dispozitie juridica si de participare la procedura succesorald a
ramas in competenta autoritatii tutelare, conform art. 229 alin. (1), alin. (3?) si
alin. (3%) din Legea nr. 71/2011, aspect legal potrivnic principiului de interpretare:
»qui potest plus, potest minus” (cine poate mai mult, poate si mai putin), desi
umbre de ratiuni juridice s-ar intrezari in numirea curatorului special inainte sau
dupa autorizarea actului, fie din ipostaza in care instanta ar putea si valida
numirea lui in situatia autorizarii actelor de dispozitie juridica (numit fiind), fie in
ipostaza in care instanta ar oferi temei de apreciere viitoare in alegerea persoanei
potrivite, dupd incuviintarea data.

Dar ce juridicitate va conferi art. 150 C. civ., din unghiul de vedere al com-
petentei atributive, daca despre el afirmam mai sus cd se integra competentei
autoritdtii tutelare inainte de declararea neconstitutionalitatii art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011. Opinam c4 situatia s-a schimbat in parte, juridicitatea normelor
continute de art. 150 C. civ. partajind competente in functie de natura actului
juridic ce urmeaza a fi efectuat. Dacd interesul contrar, boala sau alte motive, ori

11 Obiectiei cd judecdtorul nu mai poate administra in prezent procedura punerii sub interdictie,
ii rdspundem ca obiectia nu are suport legal, judecdtorul fiind obligat s& primeasca cererea cu care a
fost investit, conform art. 5 alin. (1) C. pr. civ. si sd parcurgd procedura prevdzuta de art. 938
C. pr. civ.; obiectiei cd procurorul (numai daca ar sesiza lipsa de interes in parcurgerea procedurii de
cercetare a punerii sub interdictie, desi o astfel de conduitd contravine obligatiei decurgand din
art. 938 C. pr. civ.) sau chiar judecdtorul ar putea provoca citarea partilor pentru a invoca exceptia
inadmisibilitatii ii opunem obligatia principiald, de ordine publicd a judecdtorului de a nu refuza
judecata fondului cererii dacd nu mai existd o norma care sd o reglementeze in modalitatea formala
solicitatd prin actiunea civild introductiva, fiind dator sd facd aplicarea art. 22 alin. (4) coroborat cu
art. 5 alin. (2), alin. (3) C. pr. civ.; obiectiei cd nu se poate schimba temeiul de drept in cursul
procesului, raportat la exigenta art. 204 alin. (3) C. pr. civ., i opunem consideratia cd aceasta exigenta
se referd la cu totul alt context contencios, nicidecum la cel privind incetarea functiunii juridice a unei
norme, addugéand si argumentul cd un acord expres al paratului poate fi examinat numai in conditiile
in care pératul are capacitatea psihica de a consimti sau nu, sens in care, in situatia de fapt a impo-
sibilitatii manifestarii de vointd i s-ar putea desemna un curator litis dintre avocati, potrivit art. 80
alin. (4) C. pr. civ.
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motive temeinice survenite in procedura succesorald se referd la acte juridice de
conservare si administrare a patrimoniului minorului sau interzisului, competenta
apartine instantei, sectiei specializate sau completului specializat de familie si
minori; dacd aceleasi referinte normative pentru desemnarea curatorului special
privesc acte de dispozitie juridicd, competenta desemnarii curatorului special apar-
tine autoritatii tutelare, instanta devenind competenta strict in materia autorizarii
actelor de dispozitie, prescriind limitele mandatului special dat curatorului special.

Se impune constatdrii incd o problema generatd de intempestiva neconstitu-
tionalitate a art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, si anume cea referitoare la
necesarul de personal si de alocare a activitatii administrativ-judiciara a instantei
pentru supravegherea activitatii tutorelui, care nu poate fi altfel calificatd decat ca
reprezentdnd un control al exercitdrii tutelei, reglementat expres in Sectiunea a 5-a,
denumita , Controlul tutelei”, prin art. 151-155 din Capitolul II, Titlul III, Cartea I
din Codul civil, avand corespondent executiv in art. 140 C. civ. Ce statut va avea
delegatul instantei, ce resurse i se vor pune la dispozitie si in ce modalitatea
procedurald va participa la realizarea inventarului prevazut de lege, cand si cum
va actiona judecdtorul pentru a urmari toate situatiile in care s-a pronuntat, luand
masuri adecvate. O solutie, sumar configuratd, pare a fi aceea de a ordona, cu
ocazia autorizdrii actelor de dispozitie, depunerea darilor de seama la intervale de
timp solicitand, totodata, sprijinul autoritatilor administrative, conform art. 151
alin. (2) C. civ.

Tratament judiciar

Amintind si prevederea art. 502 alin. (2) C. civ. (drepturile si indatoririle
pdrintilor cu privire la bunurile copilului sunt aceleasi cu ale tutorilor, dispozitiile
care reglementeaza tutela fiind aplicabile in mod corespunzator), putem desprinde
concluzia cd, ulterior publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 795/2020, atributiile autorizarii actelor de dispozitie juridica cu privire la
minor, interzis si persoand asimilatd minorului sub 14 ani au fost preluate de
instanta, sectia sau completul specializat de familie si minori, preluand, totodatd, si
atributiile desemnarii, respectiv validdrii curatorului special prevazut de art. 150
C. civ., numai si numai in celelalte cazuri (acte de conservare si administrare) decat
cele referitoare la desemnarea curatorului special de cdtre autoritatea tutelard,
potrivit art. 229 alin. (1), alin. (3) si alin. (3%) din Legea nr. 71/2011.



