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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
With regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (Appeals in the interests of 

the Law Panel), two admissibility decisions were handed down concerning Law No 80/1995 on the 
status of military personnel and Law No 554/2004 on administrative disputes. 

RIL  

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2021  
(M. OF. NR. 985/14.10.2021): ART. 11 ALIN. (3)  

DIN LEGEA NR. 80/1995  
PRIVIND STATUTUL CADRELOR MILITARE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul 
normativ 

Articolul Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
16/2021 
(M. Of. nr. 
985 din 14 
octombrie 
2021) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
80/1995 
privind 
statutul 
cadrelor 
militare 

  
Art. 11 alin. 
(3) 

Pensionarii militari 
decoraţi cu ordinul 
„Meritul Militar” 
clasele a III-a, a II-a 
şi I beneficiază de 
un spor de 10%, 15% 
şi, respectiv, 20% al 
cuantumului 
pensiei, fără însă ca 
prin aplicarea 
acestui spor pensia 
netă să poată fi mai 
mare decât media 
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soldelor/salariilor 
lunare nete 
corespunzătoare 
soldelor/salariilor 
lunare brute 
cuprinse în baza de 
calcul al pensiei. 

  
În M. Of. nr. 985 din 14 octombrie 2021 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 16/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi 
aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind 
statutul cadrelor militare. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că pensionarii militari decoraţi cu ordinul 

„Meritul Militar” clasele a III-a, a II-a şi I beneficiază de un spor de 10%, 15% şi, 
respectiv, 20% al cuantumului pensiei, fără însă ca prin aplicarea acestui spor 
pensia netă să poată fi mai mare decât media soldelor/salariilor lunare nete 
corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza de calcul al 
pensiei. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare 

raportat la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de 
stat: 

„(3) Pensionarii militari decoraţi cu ordinul «Meritul Militar» clasele a III-a, a II-a şi I 
beneficiază de un spor de 10%, 15% şi, respectiv, 20% al cuantumului pensiei.” 

Art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modifi-
cările şi completările ulterioare: 

„(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netă nu poate fi mai mare decât media 
soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în 
baza de calcul al pensiei. 

(2) Dacă în urma indexării pensiei militare de stat stabilite potrivit alin. (1) rezultă un 
cuantum al pensiei nete mai mare decât media soldelor/salariilor lunare nete corespun-
zătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în baza de calcul al pensiei, se acordă acest 
cuantum rezultat, fără a depăşi suma rezultată din aplicarea ratei medii anuale a inflaţiei, 
în condiţiile art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete în cauză. 

(3) În cazul indexărilor succesive, cuantumul acordat nu poate depăşi suma rezultată 
din aplicarea ratei medii anuale a inflaţiei, în condiţiile art. 59 alin. (1), asupra mediei 
soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse în 
baza de calcul al pensiei la care se adaugă suma reprezentând intervenţia ratei medii anuale 
a inflaţiei, în aceleaşi condiţii, din operaţiunile de indexare anterioare. 

(4) Dispoziţiile art. 59 alin. (2) se aplică în mod corespunzător.” 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 16/2021 
Prin Decizia nr. 16/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi, în consecinţă, a 
stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 11 alin. (3) din 
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, raportate la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind 
pensiile militare de stat, cu modificările şi completările ulterioare, pensionarii 
militari decoraţi cu ordinul „Meritul Militar” clasele a III-a, a II-a şi I benefi-
ciază de un spor de 10%, 15% şi, respectiv, 20% al cuantumului pensiei, fără însă 
ca prin aplicarea acestui spor pensia netă să poată fi mai mare decât media 
soldelor/salariilor lunare nete corespunzătoare soldelor/salariilor lunare brute 
cuprinse în baza de calcul al pensiei. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 9/2021  
(M. OF. NR. 976/13.10.2021): ART. 4 ALIN. (1)  

DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV  
NR. 554/2004 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul 
normativ 

Articolul Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
9/2021 
(M. Of. nr. 
976 din 13 
octombrie 
2021) 

Complet 
RIL 

Legea 
contenciosului 
administrativ 
nr. 554/2004 

  
Art. 4 alin. 
(1) 

Excepţia de 
nelegalitate poate fi 
invocată şi cu 
privire la actele 
administrative cu 
caracter individual 
adoptate sau emise 
anterior intrării în 
vigoare a Legii nr. 
554/2004. 

  
În M. Of. nr. 976 din 13 octombrie 2021 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 9/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi apli-
carea unitară a dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că excepţia de nelegalitate poate fi 

invocată şi cu privire la actele administrative cu caracter individual adoptate sau 
emise anterior intrării în vigoare a Legii nr. 554/2004. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004: 
„Art. 4: Excepţia de nelegalitate 
(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data 

emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din 
oficiu sau la cererea părţii interesate.” 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 9/2021 
Prin Decizia nr. 9/2021, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în consecinţă, a 
stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a prevederilor art. 4 alin. (1) din 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, excepţia de nelegalitate poate fi invocată şi cu privire la actele 
administrative cu caracter individual adoptate sau emise anterior intrării în 
vigoare a Legii nr. 554/2004. 
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HP 
 
 
 ABSTRACT 
 
Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (the Panel for the 

resolution of a matter of law), a decision has been published on Law No 85/2014 on insolvency 
prevention and insolvency proceedings. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 42/2021  
(M. OF. NR. 1009/22.10.2021): ART. 123 ALIN. (1), (3) ŞI (9)  

DIN LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE  
DE PREVENIRE A INSOLVENŢEI ŞI DE INSOLVENŢĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
42/2021 
(M. Of. 
nr. 1009 
din 22 
octombrie 
2021) 

Complet 
DCD 

Art. 123 alin. (1), (3) şi 
(9) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de 
prevenire a insolvenţei 
şi de insolvenţă 

Nu sunt admisibile acţiunile 
de reziliere a contractelor cu 
executare succesivă 
menţinute de 
administratorul judiciar sau 
lichidatorul judiciar, 
introduse pe calea dreptului 
comun după momentul 
deschiderii procedurii 
insolvenţei pentru 
nerespectarea de către 
pârâtul debitor a obligaţiilor 
contractuale constând în 
plata unor sume scadente 
anterior deschiderii acestei 
proceduri. 
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În M. Of. nr. 1009 din 22 octombrie 2021 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie nr. 42/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la 
interpretarea dispoziţiilor art. 123 alin. (1), (3) şi (9) din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit că nu sunt admisibile acţiunile de reziliere a 

contractelor cu executare succesivă menţinute de administratorul judiciar sau 
lichidatorul judiciar, introduse pe calea dreptului comun după momentul 
deschiderii procedurii insolvenţei pentru nerespectarea de către pârâtul debitor 
a obligaţiilor contractuale constând în plata unor sume scadente anterior des-
chiderii acestei proceduri. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 123 alin. (1), (3) şi (9) din Legea nr. 85/2014 
„(1) Contractele în derulare se consideră menţinute la data deschiderii procedurii,  

art. 1417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiinţare a 
contractelor în derulare, de decădere din beneficiul termenului sau de declarare a exigi-
bilităţii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. Prevederile referitoare la 
menţinerea contractelor în derulare şi la nulitatea clauzelor de încetare sau accelerare a 
obligaţiilor nu sunt aplicabile în privinţa contractelor financiare calificate şi a operaţiunilor 
de compensare bilaterală în baza unui contract financiar calificat sau a unui acord de 
compensare bilaterală. În vederea creşterii la maximum a valorii averii debitorului, într-un 
termen de prescripţie de 3 luni de la data deschiderii procedurii, administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar poate să denunţe orice contract, închirierile neexpirate, alte 
contracte pe termen lung, atât timp cât aceste contracte nu au fost executate în totalitate ori 
substanţial de către toate părţile implicate. Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar 
trebuie să răspundă, în termen de 30 de zile de la primire, notificării contractantului, 
formulată în primele 3 luni de la deschiderea procedurii, prin care i se cere să denunţe 
contractul; în lipsa unui astfel de răspuns, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu 
va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denunţat. Contractul se 
consideră denunţat: 

a) la data expirării unui termen de 30 de zile de la recepţionarea solicitării cocontrac-
tantului privind denunţarea contractului, dacă administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar nu răspunde; 

b) la data notificării denunţării de către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. 
(…) 
(3) Debitorul decade din beneficiul termenului dacă, în primele 3 luni de la data 

deschiderii procedurii, cocontractantul notifică administratorului judiciar intenţia privind 
denunţarea contractului sau declararea anticipată a exigibilităţii. Ulterior menţinerii 
contractului, cocontractantul poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, 
soluţionarea cererii făcându-se de judecătorul-sindic. 

(…) 
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(9) Într-un contract prevăzând plăţi periodice din partea debitorului, menţinerea 
contractului nu îl va obliga pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar să facă plăţi 
restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru astfel de plăţi poate fi 
formulată cerere de admitere a creanţei împotriva debitorului”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 42/2021 
Prin Decizia nr. 42/2021, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Iaşi – Secţia I Civilă în dosarul nr. 1.187/244/2019 privind pro-
nunţarea unei hotărâri prealabile. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că, în interpretarea art. 123 alin. (1), (3) şi (9) din 
Legea nr. 85/2014, „nu sunt admisibile acţiunile de reziliere a contractelor cu 
executare succesivă menţinute de administratorul judiciar sau lichidatorul judi-
ciar, introduse pe calea dreptului comun după momentul deschiderii procedurii 
insolvenţei pentru nerespectarea de către pârâtul debitor a obligaţiilor contrac-
tuale constând în plata unor sume scadente anterior deschiderii acestei 
proceduri”. 


