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Abstract

The study addresses ECHR case law on vaccination. From the perspective of the Strasbourg
court, voluntary or compulsory vaccination is analyzed, in principle, as an interference with the
right to respect for private life provided by art. 8 of the Convention. In order to comply with the
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pursue a legitimate aim, be necessary and proportionate.
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I. Consideratii introductive

Epidemia SARS-CoV-2 cu care se confruntd omenirea de la inceputul anului
2020 a fost declarata de Organizatia Mondiald a Sanatatii ca fiind pandemie inca de
la 11 martie 2020, avand in vedere ,nivelul alarmant de raspandire si severitate”.
Totodatd, directorul general al Organizatiei a solicitat statelor lumii sa ia , masuri
urgente si agresive” si sa adopte , strategii cuprinzadtoare pentru prevenirea infec-
tiilor, salvarea de vieti si minimizarea impactului”?.

Confruntate deja cu efectele devastatoare ale epidemiei care a afectat toate
sectoarele societdtii, statele au fost nevoite sd ia o serie de masuri radicale. Aceste
madsuri au generat numeroase dezbateri si dileme legate de respectarea drepturilor
omului in special datoritd faptului ca autoritatile au fost nevoite sd ia o serie de
madsuri restrictive pentru combaterea pandemiei. Dat fiind cd opinia publica este

1 A se vedea https:/ /www.who.int/emergencies/ diseases/novel-coronavirus-2019/ interactive-
timeline#!
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puternic divizatd, indiferent de modalitatea de abordare a temei, inevitabil discutia
despre solutii si masurile luate de autoritdti se desfasoara in jurul notiunii de
drepturi fundamentale. Dacd la izbucnirea pandemiei, aceste dezbateri aveau in
vedere restrictiile autoritatilor justificate de necesitatea protejarii vietii si a sanatatii
publice pentru a impiedica rdaspandirea bolii, ulterior s-au addugat si alte teme
precum tratamentele administrate si respectarea aferentd a drepturilor omului2. In
acest sens poate fi exemplificat si momentul aparitiei unuia sau mai multor vacci-
nuri cu rol in prevenirea raspandirii virusului si a obtinerii imunitatii de grup, care
a dus la deschiderea unui nou cadru de discutii referitor la obligativitatea vacci-
ndrii si a restrictiilor sau sanctiunilor la care sunt supuse persoanele care refuza
administrarea vaccinului.

In ceea ce priveste manifestarea acestor provociri la nivelul continentului
european, era inevitabil ca aceste dezbateri sa nu ajunga si in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) care a fost sesizatd cu numeroase plangeri ce vizau
drepturile si libertdtile persoanei afectate de pandemie si reactia autoritdtilor in fata
acestora’. Totusi, parte din aceste probleme ridicate in fata instantei de la
Strasbourg, precum vaccinarea, au mai fost analizate de organismele de la
Strasbourg incd din anii 70, chiar dacd in cu totul alte contexte sanitare si in cu totul
alta dimensiune, tindnd cont de nivelul global al actualei provocari. Jurisprudenta
dezvoltatd pand in acest moment pe acest subiect, desi nu este una consistenta,
ofera totusi numeroase repere pentru a sprijini masurile autoritatilor. Mai intai
aspectele sesizate privind vaccinarea au facut obiectul analizei fostei Comisii a
Drepturilor Omului care le-a respins, fard a sesiza Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Ulterior, dupa modificarea arhitecturii Curtii, aceasta a fost sesizatd direct
printr-o serie de plangeri referitoare la masurile autoritatilor nationale referitoare
la vaccinare.

Acest studiu isi propune sd analizeze jurisprudenta CEDO in materia vacci-
narii asa cum s-a cristalizat de-a lungul anilor, sd intuiasca evolutiile jurispru-
dentiale ulterioare legate de epidemia SARS-CoV-2 si sd evidentieze o serie de
criterii ce trebuie luate in considerare de autoritdtile nationale cand elaboreaza
politici in acest domeniu, indeosebi in cazul vaccindrii obligatorii.

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea https://revista.universuljuridic.ro/derogarea-de-la-
dispozitiile-conventiei-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-libertatilor-fundamentale-caz-de-stare-
de-urgenta/, Razvan Horatiu Radu, Derogarea de la dispozitiile Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale in caz de stare de urgenfd, Revista Universul Juridic nr. 4/2020 si
Rézvan Horatiu Radu, Epidemia SARS-CoV-2 si ,, Galceava” drepturilor omului, Pro Lege nr. 3/2020.

3 Pentru mai multe detalii privind tipologia cauzelor cu care a fost sesizatd Curtea, a se vedea
www.echr.coe.int, European Court of Human Rights, COVID-19 health crisis.
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IL. Evolutie jurisprudentiala

1. Prima cauzd in care s-a ridicat in fata organismelor de la Strasbourg
problema vaccindrii a fost la mijlocul anilor “70 Asociatia Parintilor/Marii Britanii.
Asociatia in cauza, care reprezenta parinti ai caror copii au suferit prejudicii grave
si durabile sau chiar au decedat ca urmare a vaccindrii, a sesizat fosta Comisie a
Drepturilor Omului pentru incalcarea art. 2 si 8 din Conventie care garantau
dreptul la viata si dreptul la viata privatd, mentionand ca autorittile britanice au
organizat campanii de vaccinare ale nou-ndscutilor fard insa a informa parintii
despre riscurile vaccindrii. Comisia a respins ca nefondata plangerea sub aspectul
incdlcdrii dreptului la viatd, apreciind ca, desi au fost situatii in care nu au existat
contacte permanente intre medicul de familie si cel responsabil cu vaccinarea care
sd permita evaluarea riscurilor acestui proces, totusi autoritatile britanice au pus in
aplicare un sistem corespunzator de control si supraveghere in conformitate cu
obligatia de a respecta dreptul la viata ce reiese din art. 2 din Conventie.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la incilcarea dreptului la viata
privatd, prevazut de art. 8 din Conventie, Comisia a apreciat cd in spetd era vorba
de o campanie voluntard de vaccinare avand scopul de a proteja sandtatea publica,
fiind supusa in acest sens unui sistem de control destinat sd minimizeze riscurile,
fara sa existe vreo obligativitate de vaccinare impusa din partea autoritatilor
statale. In concluzie, nu a existat o ingerint4 in dreptul la viatd privats, chiar dac
decizia luata de pdrinti nu s-a bazat pe o informare corespunzatoare referitoare la
riscuri din partea statului?.

2. O altd cauzd analizatd de fosta Comisie a Drepturilor Omului a avut ca
obiect o plangere a unor parinti referitoare la vaccinarea obligatorie a copiilor.
Astfel, in cauza Boffa s.a./San Marino, Comisia a analizat plangerea din perspectiva
incdlcdrii dreptului la viatd, prevazut de art. 2 din Conventie, a dreptului la
libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 din Conventie, a dreptului la viata privata
prevazut de art. 8 din Conventie, a libertdtii de gandire, de constiinta si religie,
prevazutd de art. 9 din Conventie si a libertatii de exprimare, prevazuta de art. 10
din Conventie, respingand-o sub aspectul tuturor capetelor de cerere.

Comisia a stabilit cd nu se pune problema incdlcdrii dreptului la viatd, intrucat
o interventie precum vaccinarea nu reprezinta un pericol real in acest sens, mai
ales ca nici nu a fost adusa vreo dovada care sa sustind alegatiile. Comisia a apre-
ciat cd nu se impune nicio analiza din perspectiva art. 5 din Conventie intrucat
acesta ocroteste persoanele impotriva privarii ilegale de libertate, situatie inexis-
tentd in speta.

Comisia a apreciat insd cd obligarea unei persoane de a urma un tratament
medical sau de a se vaccina sub sanctiune, reprezinta o interferentd cu dreptul la

4 www.echr.coe.int, Decizia din 12 iulie 1978, Asociatia X/Marii Britanii.
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respectarea vietii private prevazut de art. 8 din Conventie. Aceasta ingerinta era
insa proportionald cu scopul urmarit, cel de protejare a sanatatii publice.

Comisia a apreciat cd nu au fost incélcate nici libertatea de gandire, constiinta
si religie protejatd de art. 9 din Conventie, intrucat acest articol protejeazd, in
special, sfera credintelor personale si religioase si actele legate strans de acestea,
fara a garanta intotdeauna si dreptul de a ne comporta in spatiul public in modul
ghidat de o asemenea credinta, iar obligativitatea vaccindrii era aplicabild tuturor
persoanelor, indiferent de credinta sau convingeri, si nici libertatea de exprimare
sub aspectul dreptului de a receptiona informatii, intrucat reclamantii au avut
acces la opiniile expertului care au fost exprimate in litigiul intern>.

Avand de analizat plangeri cu caracter asemandtor, Curtea si-a cristalizat
practica incd de la inceput, aplecandu-se asupra lor din perspectiva art. 8 din
Conventie ce garanteaza dreptul la viata privata.

3. In Hotararea Solomakhin/Ucrainei, in care reclamantul s-a plans cd a fost
vaccinat impotriva difteriei, dar datd fiind starea sa de sandtate, vaccinarea era
contraindicatd, Curtea a reiterat argumentul Comisiei din cauza Boffa si a subliniat
ca ,vaccinarea obligatorie, ca tratament involuntar, reprezintd o interferen;é cu
dreptul la respectarea vietii private, care include si integritatea fizicd si psihicd a
unei persoane”s. In continuare, Curtea a apreciat cd aceastd interferentd era preva-
zutd de lege, urmarea un scop legitim, respectiv protectia sanatatii si era justificata
de ,necesitatea de a controla raspandirea bolilor infectioase in regiune”?. Curtea nu
a identificat neregularitati in procedura de vaccinare cu exceptia uneia minore,
respectiv efectuarea operatiunii in afara camerei de vaccinare, si nici efecte secun-
dare cu privire la sinatatea reclamantului. In baza acestor argumente, plangerea a
fost respinsas.

4. Ulterior, in cauza Bayture s.a./Turciei, reclaman’;ii s-au plans ca, urmare a
administrdrii unui vaccin obligatoriu contra difteriei, tetanosului si poliomielitei,
fiul lor a suferit paralizia piciorului. Analizadnd plangerea tot din perspectiva art. 8
din Conventie, Curtea a admis cd, urmare a unei campanii de vaccinare ce are
drept obiectiv eradicarea bolilor infectioase, se poate produce un numar scazut de
accidente grave, ceea ce nu inseamna ca statul este culpabil pentru omisiunea ludrii
tuturor mdsurilor de protejare a persoanelor. Dat fiind ca in cauzd nu reiese ca
vaccinul ar fi fost administrat intr-o manierd inadecvatd, Curtea a respins plan-
gerea ca fiind incompatibila ratione materiae cu dispozitiile Conventiei®.

5. Curtea si-a consolidat jurisprudenta in materia vaccindrii, odatd cu
Hotararea Marii Camere Vavricka s.a./Republicii Cehe, hotdrare pronuntatd in plina

5 www.echr.coe.int, Decizia din 15 ianuarie 1998, Boffa si alti 13/San Marino.

6 www.echr.coe.int, Hotdrarea din 15 martie 2012, Solomakhin/Ucrainei, par. 33.

7 Ibidem, par. 35-36.

8 Ibidem, par. 38-39.

9 www.echr.coe.int, Decizia din 12 martie 2013, Bayture s.a./ Turciei, par. 18-20, 27-31.
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pandemie SARS-CoV-2, chiar daca speta priveste plangeri aduse la cunostinta
Curtii in anul 2015'0. Aceastd cauzd are la bazd sesizarile mai multor cetdteni de
origine cehd care vizeaza obligativitatea impusa copiilor lor de a fi vaccinati
impotriva unor boli bine-cunoscute medicinei, in caz contrar riscand sanctiunea de
a nu putea fi inscrisi la institutiile prescolare sau sanctiune pecuniara aplicabila
parintilor!l.

Prin urmare, speta are ca obiect nu analiza unei obligatii directe de supunere a
unei persoane la vaccinarea obligatorie, ci impunerea unei obligatii indirecte, adica
suportarea consecintelor legale pentru nesupunerea copiilor acestora la vaccinare,
fie ca vorbim de sanctiuni pecuniare, fie de refuzul inscrierii acestora la institutii
prescolare.

Analiza Curtii a fost centratd, asa cum s-a stabilit si in cauzele analizate mai
sus, pe modalitatea in care vaccinarea obligatorie interfereaza cu dreptul la viata
privata.

Astfel, Curtea a constatat cd obligatia de vaccinare si eventualele consecinte in
caz de refuz au o baza legald corespunzaitoare in dreptul intern al Republicii Cehe,
prevederi legale a caror accesibilitate si previzibilitate nu au fost puse in discutie si
care urmareau un scop legitim, respectiv protectia contra bolilor care puteau afecta
grav sandtatea populatiei’2. In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea
ingerintei, Curtea a stabilit ca problemele care tin de sdndtatea publica tin de marja
de apreciere ampld a statului, care este mai bine plasat pentru a aprecia care ii sunt
priorititile si cum pot fi utilizate resursele societatii in atingerea acestui scop’®. In
acest sens, Curtea a tinut cont de faptul ca exista un consens general printre statele
parti la Conventie si organismele internationale specializate ca vaccinarea repre-
zinta o metoda eficace de combatere a maladiilor, vaccinul nu a fost administrat
impotriva vointei reclamantilor, instituirea obligatiei de vaccinare reprezinta
raspunsul autoritatilor cehe la nevoia sociald imperioasa de protectie a sanatatii
individuale si publice de bolile aflate in discutie, precum si de protejare de orice
trend descrescdtor in rata de vaccinare a copiilor. Fiind vorba de proceduri care
priveau copiii, Curtea a tinut cont in analiza sa si de interesul superior al copilului,
obiectivul in speta fiind ca fiecare copil sa fie protejat prin imunizare impotriva
bolilor grave, fie prin vaccinare, fie prin imunitate de grup realizabild prin menti-
nerea ratei crescute de vaccinare.

10 Pentru o analizd pe larg a acestei cauze, a se vedea http://scientiamoralitas.education/
scientia-moralitas-conference-proceedings-2/, Titus Corldtean, How compatible is the statutory child
vaccination duty with article 8 of the European Convention on Human Rights?, publicat in Scientia
Moralitas Conference Proceedings, pp. 13-19.

11 www.echr.coe.int, Vavricka s.a./ Republicii Cehe, Hotdrarea Marii Camere din 8 aprilie 2021,
par. 158, 160.

12 Ibidem, par. 263-272.

13 Ibidem, par. 274.
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In atare conditii, daca politica de vaccinare voluntara nu daddea rezultatele
asteptate, vaccinarea obligatorie putea fi introdusd, in mod rezonabil, pentru a
asigura un nivel corespunzdtor de protectie impotriva bolilor grave!4.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, Curtea a analizat mai intai
caracteristicile relevante ale sistemului national si apoi intensitatea ingerintei
imputate in exercitiul dreptului la viata privata al reclamantilor.

Conform primului criteriu, reiese ca obligatia de vaccinare era impusa pentru
zece boli fata de care comunitatea stiintificda o considera efectiva si sigurd, obli-
gativitatea nu era absolutd, permitand exceptii pe motive de constiintd sau de
contraindicatii, ce puteau fi analizate de la caz la caz, sanctiunea pecuniara pentru
nevaccinare era moderatd, iar neadmiterea copiilor la gradinitd avea un caracter
protector si nu punitiv. In plus, legislatia prevedea si garantii procedurale (remedii
administrative si judiciare, inclusiv posibilitatea de a obtine reparatii pentru
atingeri aduse sdanatatii), nu existau dubii privind integritatea si transparenta
procesului de elaborare a politicilor in materie, iar in ceea ce priveste siguranta,
desi era recunoscuta si existenta riscului la adresa sanatatii unei persoane, au
contat mdsurile preventive luate inainte de vaccinare, inclusiv monitorizarea
sigurantei persoanelor si verificarea individuald a posibilelor contraindicatii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu, Curtea a tinut cont de faptul ca
amenda aplicatd primului reclamant nu a fost excesiva, iar mdsura nu a avut
repercusiuni asupra educatiei copiilor sdi. Referitor la ceilalti reclamanti, desi
excluderea de la gradinita reprezenta pierderea unei oportunitdti importante de
dezvoltare a personalitatii si de invdtare, totusi aceasta a fost consecinta optiunii
parintilor lor de a nu-i vaccina, iar consecintele erau limitate in timp pentru ca
admiterea la scoala nu mai era conditionata de obligatia de vaccinare?s.

Pe cale de consecintd, plangerea reclamantilor a fost respinsa, madsurile
contestate fiind considerate proportionale, autoritdtile cehe actionand in limitele
amplei marjei de apreciere pe care o aveau’®.

In ceea ce priveste plangerea reclamantilor sub aspectul altor capete de cerere
precum art. 2, 6, 9, 13 si 14 din Conventie si a art. 2 din Primul Protocol aditional,
Curtea fie le-a respins de plano fard sa le examineze, fie ca fiind incompatibile
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, cum a fost cazul capatului de cerere
referitor la libertatea de gandire, constiinta si religie, unde argumentul esential a
fost ca reclamantii nu au argumentat de ce opinia lor criticd despre vaccinare era
suficient de convingdtoare, serioasd, coerentd si importantd incat sa constituie o
convingere sau o credintd care sd faca aplicabile dispozitiile art. 917.

14 Ibidem, par. 277-289.
15 Ibidem, par. 290-309.
16 Ibidem, par. 310-311.
17 Ibidem, par. 313-347.
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6. Recent, Curtea a avut ocazia si se pronunte si intr-o cauzd care ridica
problema obligativitatii vaccinrii impotriva virusului SARS-CoV-2. In decizia datd
in cauza Zambrano/Frantei, Curtea a respins plangerea introdusd de un profesor
universitar francez ca inadmisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs intern si
pentru caracterul ei abuziv. Curtea a retinut cd reclamantul care contesta masurile
legislative luate de statul francez, printre care si introducerea unui pasaport sanitar
ce prevedea printre altele si dovada vaccindrii pentru anumite categorii de persoane
sau pentru accesul in anumite locuri sau la anumite activitati, nu a utilizat caile de
atac pe care le avea la indemans in dreptul francez inainte de a sesiza Curtea. In
plus, plangerea a fost considerata abuzivd, intrucat reclamantul a intentionat sa
submineze in mod deliberat mecanismul Conventiei si functionarea Curtii prin abor-
darea avuta in strategia sa judiciarad instigand zeci de mii de potentiali reclamanti sa
completeze o cerere standardizata de sesizare a Curtii in scopul blocarii si paralizarii
functionarii acesteia pentru a o forta sa negocieze cu ei, aceasta abordare fiind
contrard dreptului la recurs individual garantat de conventie?®.

O datd cu aceastd plangere, Curtea a respins si alte 18000 de plangeri cu un
caracter identic!®.

IT1. Concluzii

Din analiza jurisprudentei organelor de la Strasbourg referitoare la proble-
matica vaccindrii, dezvoltatd intr-o perioada de peste 40 de ani, chiar dacd aceasta
nu este prea bogatd, pot fi desprinse o serie concluzii relevante ce pot fi avute in
vedere si in cauzele ce urmeaza a fi solutionate in contextul actualei pandemii.

in primul rand, reiese in mod neindoielnic cd problematica vaccindrii, fie ea
obligatorie sau voluntard, tine de domeniul de aplicare al dreptului la viatad privata
a persoanei, asa cum este garantat de art. 8 din Conventie si reprezintd o ingerinta
in acest drept. Indiferent daca politica de vaccinare a unui stat este voluntara sau
obligatorie, este necesar ca ea sd aibd o bazd legald in dreptul intern si un obiectiv
clar, protejarea sdnititii publice sau a drepturilor altor persoane. In materia
sanatatii publice, Curtea recunoaste o larga marja de apreciere statelor care sunt
libere sd ia o paletd larga de masuri in ceea ce priveste atingerea acestui obiectiv.
Prin urmare, analiza Curtii s-a concentrat pe necesitatea si proportionalitatea unor
asemenea masuri, fiind mult mai riguroasa in cazul existentei unei legislatii care
prevedea obligativitatea vaccindrii. Proportionalitatea este analizata prin punerea
in contrapartidd a interesului general cu cel individual iar, in ipoteza obligativitatii
vaccindrii, analiza Curtii se apleaca in concret atat asupra organizarii sistemului
national de vaccinare, cat si asupra situatiei concrete a celui ce reclama incalcarea

18 www.echr.coe.int, Decizia din 7 octombrie 2021, Zambrano/Frantei, par. 23-38.
19 Ibidem, par. 20-21.
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drepturilor, a impactului pe care o masura luatd la nivel national I-a avut asupra
acestuia. Cauza Vavricka, in special, aratd cd instanta de la Strasbourg acorda o
atentie deosebitd tuturor detaliilor precum: existenta unor recomandari stiintifice, a
unei legislatii clare, a unor garantii, posibilitatea de informare asupra riscurilor
aferente, riscuri pe care, intr-o anumita masurd, Curtea nu le exclude, prevederea
unor cazuri de exceptare de la aceasta obligatie, posibilitatea analizei situatiei
fiecdrui individ de la caz la caz inainte de administrarea vaccinului, natura si
severitatea sanctiunilor, interesul superior al minorului dacad masura il priveste si
pe acesta etc.

Asadar, Curtea admite posibilitatea introducerii obligativitatii vaccinarii daca
sunt respectate conditiile susmentionate iar vaccinurile sunt recomandate in baza
unor studii stiintifice, fiind acceptate in acest sens la nivel international.

In al doilea rand, desi nu avem inci o jurisprudentd consolidats, Curtea a
respins pand acum analiza problematicii vaccindrii din perspectiva altor drepturi
garantate de Conventie, precum dreptul la viatd, interdictia torturii, dreptul la
libertate si sigurantd, libertatea de gandire, constiintad sau religie, libertatea de
exprimare sau dreptul la nediscriminare. Aceasta nu inseamna ca daca vor apdarea
motive noi si serioase care sa fundamenteze asemenea capete de cerere, Curtea le
va respinge de plano. Totusi, 0 anume reticentd jurisprudentiald cu privire la alte
capete de cerere decat cele referitoare la dreptul la viata privata poate fi remarcata.
Este adevarat ca pand acum, Curtea a analizat vaccinarea obligatorie nu din
perspectiva vaccindrii cu forta, ceea ce ar fi putut intr-adevar ridica probleme
legate de aplicabilitatea altor drepturi prevazute de Conventie, ci mai degraba din
aceea a consecintelor indirecte, a sanctiunilor ce pot surveni in caz de nevaccinare
(aplicarea unei amenzi, interzicerea accesului la gradinita etc.).

In al treilea rand, reiese foarte clar din abordarea Curtii in cauza Zambrano ci
reclamantii sunt incurajati sa isi exercite dreptul la actiune la nivel national si sd o
facd cu buna-credintd. Prin urmare, este acordatd o mare incredere aprecierii
institutiilor existente la nivel intern in a caror responsabilitate este ldsata aprecierea
respectarii drepturilor garantate de Conventie in asemenea situatie.

Pe de altd parte, in contextul actualei pandemii, Curtea nu a ramas spectator si
a decis comunicarea citre guvernele statelor parti la Conventie a unor cauze, acolo
unde nu existau vddite motive de inadmisibilitate si unde problemele invocate
meritd atentia necesard, de exemplu, cauzele Thevenon/Frantei ce are ca obiect
impunerea obligatiei de vaccinare pentru un pompier francez, sub sanctiunea
incetdrii raporturilor de muncd sau Magdic/Croatiei ce are ca obiect plangerea
unui cetatean croat referitoare la masurile restrictive luate de autoritdti pentru a
impiedica raspandirea virusului COVID-192.

20 A se vedea, in acest sens www.echr.coe.int, cauzele aflate in lucru prezentate de European Court
of Human Rights, COVID-19 health crisis.
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Nu este insa exclus ca in viitor sd avem decizii ale Curtii si din perspectiva
altor plangeri care sd pund in discutie incdlcarea unor drepturi de catre statele parti
prin neluarea tuturor masurilor necesare, in contextul pandemiei, pentru a proteja
viata sau integritatea fizica si psihicd a unei persoane sau pentru neefectuarea unei
anchete efective, obligatie procedurald ce incumba statelor in baza art. 2 si 3 din
Conventie.

Discutia va rdmane deschisa si, in mod cert, Curtea va avea ocazia sa dea si
alte hotdrari in urmatorii ani in numeroase alte cauze generate de criza sanitard
actuald, in sens larg, dar si in mod specific asupra unor plangeri referitoare la
vaccinarea voluntard sau obligatorie.



