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Abstract

The rule of law in a democratic society is a fundamental principle enshrined in the Treaty on
European Union (TEU), the EU Charter of Fundamental Rights and the case law of the CJEU and
the ECHR, which applies both to the legal systems of national Member States and to the EU
institutional system.

Recognition and application of the principle of priority/supremacy of EU law depends on its
adoption and acceptance in the legal and constitutional systems of the Member States.

The EU-2020 rule of law mechanism consists of a set of instruments that apply in all 27 EU
Member States, including the CVM, so that the Decision of 13 December 2006 establishing the
CVM for Romania and Bulgaria appears to be an obsolete legal act.

The European Union and its institutions should be judged by the same normative criteria that
apply to national Member States, and the main problem for the EU and the rule of law in the
functioning of its institutions is to strike the right balance between: the identity of the Member
States, their culture and traditions and the need for effective, democratic and transparent central
decision-making, uniform application of EU law and the elimination of the democratic deficit.

Keywords: pre-eminence of law, rule of law, EU — Member States relationship,
supremacy-priority, EU law, national law, democratic deficit, bureaucracy, over-requlation,
harmonization, unity in diversity.

1 Comunicare prezentatd la Conferinta nationald a dr. h. c. ai Universitatii ,Ovidius” din
Constanta, 14-15.10.2021: , Suprematie vs. suveranitate. Raportul dintre dreptul UE si dreptul intern al
Statelor nationale member”.
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1.1. ,Uniunea respectd bogatia diversitatii sale culturale si lingvistice si
vegheaza la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european” [art. 3
alin. (3) - TUE].

1.2. Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele,
precum si identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale, poli-
tice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionala.
Aceasta (Uniunea) respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele
care au ca obiect asigurarea integrititii sale teritoriale, mentinerea ordinii
publice si apararea securitatii nationale” [art. 4 alin. (2) - TUE].

1.3. ,Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, consti-
tuie principii generale ale dreptului Uniunii” [art. 6 alin. (3) - TUE].

1.4. ,Actele Uniunii, obligatorii din punct de vedere juridic, adoptate pe baza
dispozitiilor tratatelor referitoare la aceste domenii, nu pot implica armonizarea
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre” [art. 2
alin. (5) - TFUE].

1.5. Asadar, tratatele UE stabilesc si fixeaza, in mod clar si expresiv, limita
pana la care dreptul UE este imperativ fata de Statele nationale membre si de la
care autonomia decizionala apartine acestora, in ceea ce priveste marile obiective
si competente (partajate ti exclusive).

a) Uniunea respectd: ,bogdtia diversitatii sale culturale si lingvistice”; ,,iden-
titatea nationala a Statelor membre”;,inerenta structurilor lor fundamentale,
politice si constitutionale”, precum si ,functiile esentiale ale statului”.

b) ,, Uniunea respectd drepturile fundamentale, astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune Statelor membre”.

¢) In ce masuri UE si institutiile sale, dar, mai ales, dreptul derivat al UE
(regulamentele, deciziile si directivele) si actele neobligatorii au dat expresia
fideld acestor valori, obiective si principii imperative inscrise in tratate!?

Raspunsul, il gdsim in jurisprudenta CJUE, bogata in hotarari interpretative
prejudiciale, in cea a Curtilor Constitutionale ale Statelor nationale membre si in
doctrina dreptului UE (asa cum vom ilustra in Cap. IV din acest text).

In acest sens, considerdm, fard nicio ezitare si compromis, ca principiul
preeminentei dreptului intr-o societate democratica este si trebuie sa fie, inainte
de toate, imperativ in mediul institutional, normativ, administrativ si jurispru-
dential al UE, deopotriva cu cel din dreptul intern al Statelor nationale membre.

2. Principiile generale ale dreptului UE - afirmate in tratate, in doctrind, in
jurisprudenta CJUE si a Curtilor Constitutionale

2.1. Suprematie inseamna Prioritate si Aplicabilitate directa a dreptului UE,
adicd o ,,Suprematie limitata-relativa si nu absoluta”.
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Principiile generale ale dreptului comunitar au fost initiate si formulate in
hotdrarile Curtii de Justitie de la Luxemburg si, apoi, in tratatele modificatoare,
tiind, in sfarsit, consacrate, ca atare, in TUE, adoptat la Lisabona, care este, de fapt,
o expresie fideld a Constitutiei UE semnatd la Roma, la 29.10.2004, de toate Statele
nationale membre.

Natura juridica si semnificatia dreptului comunitar si aplicabilitatea directa
sunt creatia principald a hotdrarilor Costa-Enel (1994), Walt Wilhelm (1968),
Internationale H. (1970), Simmenthal II (1978) si altele, in care se afirma si alte
principii:

a) TCE a creat propria ordine juridica comunitara, care a devenit parte inte-
granta a ordinii juridice ale statelor membre, pe care instantele acestora sunt
obligate sd o respecte (Costa-Enel)

b) conflictele intre reglementarile comunitare si cele nationale trebuie rezolvate
aplicand principiul prioritatii dreptului comunitar (Walt Wilhelm);

c) validitatea masurilor adoptate de institutiile comunitare poate fi interpretata
numai in lumina dreptului comunitar, ca si efectul sau direct (Internationale H.);

d) respectarea drepturilor fundamentale este parte integrantd a principiilor
generale de drept aparate de Curtea de Justitie (Internationale H.);

e) aplicabilitatea directa a dreptului comunitar inseamnd aplicarea deplina si
uniformd a reglementarilor sale in toate statele membre, incepand cu data intrarii
lor in vigoare si cat timp vor fi in vigoare (Simmenthal II);

f) o instanta nationald are obligatia sa aplice dreptul comunitar si sa-i
asigure efectul direct deplin, inlaturand, chiar din oficiu, orice norma contrara
interna (Simmenthal II).

2.2. Totusi, doctrina recenta? afirma ca ,recunoasterea si aplicarea practica a
principiului suprematiei dreptului UE depinde de adoptarea si acceptarea sa de
catre sistemele de drept si constitutionale ale Statelor nationale membre”, teza
confirmata, in mare masura, de deciziile unor Curti Constitutionale ale acestora,
la care le vom face trimiteri in continuare.

3. UE si dreptul intern al Statelor nationale membre. Parametrii de integrare
juridica a Statelor membre in dreptul UE

3.1. Controlul de constitutionalitate in Statele nationale membre ale UE

O recenta lucrare, de mare valoare si de actualitate in teoria si jurisprudenta
constitutionala’ , ne infatiseaza un tablou al hotdrarilor pronuntate de Curtile
Constitutionale din mai multe State membre ale UE in domeniile majore ale
vietii sociale si politice, cit si in domeniul atit de complex al raportului dintre
dreptul european si dreptul intern al acestor state.

<

2, Dreptul UE. Comentarii, jurisprudentd si doctrind”, editia a IV-a de P. Craig si G. de Burca,
Ed. Hamangiu, 2009, p. 442.

3 Les grandes décisions des Cours Constitutionnelles européennes, 2008, Dalloz, Paris, sous la direction
de P. Bon/D. Maus.
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In sprijinul opiniei privind controlul ,filtru” de constitutionalitate al trata-
telor ratificate, cu deosebire a celor comunitare, inclusiv cele de aderare la UE,
vom expune, selectiv, considerentele unor hotarari ale Curtilor Constitutionale
din Germania, Italia, Spania, Polonia, Portugalia si Franta.

3.1.1. Receptarea Conventiei europene a drepturilor omului in dreptul intern
al ITALIEIL Hotararea nr. 349/2007 a CCI-.

,Jurisprudenta constitutionald italiana a considerat, in mai multe randuri, ca
legea de receptare a CEDO este o lege echivalenta cu o lege ordinara, negand, in
substanta, un loc privilegiat al CEDO in sistemul izvoarelor dreptului intern si
subliniind caracterul dualist al raporturilor dintre dreptul national si cel
supranational.

Curtea a considerat, in acelasi timp, ca nu este posibila rezervarea pentru
normele CEDO a aceluiasi tratament privilegiat de care se bucurd normele
Uniunii Europene direct aplicabile. Dupa opinia Curtii, de fapt, ,distinctia intre
normele CEDO si normele comunitare trebuie sa fie subliniata, in sensul in care
primele, desi ele au o mare importanta, pentru ca protejeaza si valorifica
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor, sunt de asemenea norme
internationale conventionale, care obliga Statul, dar care nu produc efecte
directe in organizarea interna, susceptibile de a antrena competenta judecato-
rilor nationali pentru a le aplica direct in litigiile pe care le solutioneaza”.

3.1.2. Constitutionalitatea Tratatului de aderare a POLONIEI la UE

Hotdrarea nr. K/18-04 din 11.05.2005 a Tribunalului Constitutional polonez®

a) ,Dreptul comunitar al UE nu este stabilit de institutiile europene de o
maniera arbitrara, ci este efectul activitatii comune a statelor membre.

Orice incompatibilitate nu poate, in niciun caz, sa fie rezolvata in sistemul
juridic polonez prin recunoasterea ca norma comunitard, ar avea o autoritate
superioara normei constitutionale. Ea nu ar putea antrena nici pierderea fortei
obligatorii a normei constitutionale si inlocuirea acesteia prin norma comuni-
tara, nici limitarea cdimpului de aplicare a normei constitutionale la un spatiu
care nu reintra in materia reglementati de norma comunitara.

In acest caz, legislatorul polonez este competent si ia decizia, fie si revi-
zuiascd Constitutia, fie sd angajeze procedura de modificare a normei comunitare,
fie, in ultimul rand, sd se retragd din Uniunea Europeana. Aceastdi decizie trebuie
luatd, fie de cditre suveran, deci de poporul polonez, fie de cdtre un organ al
statului care, conform Constitutiei, are competenta sd reprezinte natiunea”.

b) ,Normele Constitutiei in domeniul drepturilor si libertatilor individului
determind un prag minimal si de nedepdsit, care nu poate suferi nicio reducere in
ceea ce priveste introducerea normelor comunitare. Interpretarea «binevenitd din
dreptul european», are, insd, limitele sale. Ea nu poate, in niciun caz, sd conducd,

4 Les grandes décisions des Cours Constitutionelles européennes, pp. 413-419.
5 Les grandes décisions des Cours Constitutionelles europeennes, 2008, pp. 420-435.
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nici la rezultate contrare in continutul literal al normelor constitutionale, nici la
rezultate care ignord garantiile minime asigurate de Constitutie”.

c) , Constitutia Republicii Polond si dreptul comunitar sunt fondate pe un
acelasi corp de valori comune, definind natura unui Stat democratic de drept,
precum si catalogul si forta drepturilor fundamentale.

Atat procedura de cedare, cat si campul de cedare a unor competente
concrete trebuie sa fie conforme Constitutiei. O modificare eventuald a procedurii
sau a campurilor de cedare (competentele cedate) cere sa fie respectate exigentele
relative la revizuirea Constitutiei”.

3.1.3. Raportul dintre dreptul constitutional national si dreptul comunitar al
UE - GERMANIA

Hotirdrea BVerfge, tome 30, din 12. X. 1993, a Curtii Constitutionale federale
a Germaniei asupra Tratatului de la Maastricht®.

,Statele membre au nevoie de domeniile de competente proprii, suficient
intelese, astfel ca fiecare popor sa-si poata forma si exprima vointa politica
conform procesului definit si controlat de el, pentru a da expresie juridica a ceea
ce il uneste pe plan spiritual, social sau politic; rezulta, deci, cd Bundestagul
trebuie sa-si conserve atributiile si competentele acestui pilon substantial”.

O dezvoltare substantiala a conceptului afirmat o gasim in Hotdrarea
aceleiasi Curti asupra Tratatelor de la Lisabona si, mai recent, in legatura cu
doua hotarari ale CJUE ,filtrate” substantial de Curtea Constitutionald Federala
a Germaniei.

»Curtea de la Karlsruhe desprinde doua concluzii; prima este aceea ca,
evaluind in aceasta maniera, profund criticabila, principiul proportionalitatii si
aplicabilitatea sa concretd in spetd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
produs o hotdrare obiectiv arbitrara si si-a incalcat mandatul enuntat de tratate; a
doua concluzie este ca, fiind obiectiv arbitrard si pronuntati cu incdlcarea
mandatului, hotararea CJUE nu poate fi obligatorie pentru instanta de trimitere,
care se dezleaga de obligatia de a respecta jurisprudenta instantei europene,
refuzand sa recunoasca superioritatea acesteia”.

Aceasta formulare, extrem de drasticd, este, vadit mai clara si directa, fata de
cea din 7.10.2021 a Tribunalului constitutional al Poloniei, care a ,iradiat”
birocratia UE.

3.1.4. Constitutia si dreptul comunitar al UE - SPANIA

Hotdrdarea nr. 58/18.V.2004 a Tribunalului constitutional spaniol.

,Tribunalul constitutional afirma cd ,primatul” dreptului comunitar nu
inseamnd acelasi lucru cu ,suprematia” sa: ,dreptul comunitar are prioritate in
sensul cd normele sale se bucurd de o prioritate aplicativa asupra normelor natio-
nale, dar Constitutia spaniola beneficiaza de suprematie fatd de norma comunitara,
caci, in aceasta limitd, ea a aprobat aderarea Spaniei la UE"7.

6 Les grandes décisions des Cours Constitutionnelles européennes, 2008, pp. 436-446.
7 Les grandes décisions des Cours Constitutionnelles européennes, 2008, p. 447.
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3.1.5. Prioritatea Regulamentului comunitar al UE asupra legii nationale -
ITALIA

Hotidrirea nr. 170/8.06.1984 a Curtii Constitutionale italiene.

,Parametrul fundamental al raportului dintre dreptul comunitar al UE si cel
national il constituie principiile supreme ale Constitutiei si drepturile inalie-
nabile ale persoanei umane, principii pentru respectul carora Curtea este hota-
ratd sa se constituie ca un zid, care, printre altele, a devenit un zid al suveranititii
statului”.

3.1.6. Primatul dreptului comunitar al UE asupra dreptului intern -
PORTUGALIA

Hotirdrea nr. 60/18.06.2006 a Tribunalului Constitutional din Portugalia’.

,Doctrina a estimat ca art. 8 par. 4 din Constitutie a adoptat ,teoria contra
limitelor”, elaboratd de tribunalele constitutionale din Italia si Germania, in
lumina recursului la notiunea de , principii fundamentale ale Statului de drept
si democratiei”.

Din aceastd perspectivd, interpretarea celor doua ordini publice - a UE si
nationald - nu impiedica existenta distinctiei intre perspectivele dintre ele, in
masura in care art. 8 par. 4 din Constitutie precizeaza clar autonomia sistemului
juridic portughez, pe care il calificd dupd regula ,competente la competente”,
pentru a defini regimul dreptului Uniunii si al Comunitatilor Europene in
universul ordinii juridice portugheze”.

3.1.7. FRANTA

Consiliul constitutional - Decizia nr. 2021/940 din 15.10.2021, relativa la
»principiul inerent identitatii constitutionale a Frantei”.

~Republica franceza participa la UE, constituita din State care au ales liber
exercitarea in comun a anumitor competente, stabilite prin Tratatul UE si TFUE,
semnate la Lisabona la 13.12.2007. Transpunerea unei directive sau adoptarea
unui regulament la dreptul intern, nu trebuie sa incalce o regula sau un
principiu inerent identitatii constitutionale a Frantei, cu exceptia cazului
consimtit.

in absenta acestei situatii, Consiliul Constitutional nu este competent sa
controleze conformitatea cu Constitutia a dispozitiilor legislative care transpun o
directiva ori a prevederilor unui regulament al UE. In aceastd ipoteza, apartine
judecdtorului UE (CJUE), sesizat in procedura prejudiciului, competenta de a
controla respectarea, prin aceea directivd/regulament, a drepturilor fundamentale
garantate prin art. 6 din TUE.

Aceastd jurisprudentd vizeaza coerenta intre ordinea juridica interna si ordinea
juridica a UE. Atunci cand drepturile si libertatile protejate de Constitutie isi au
originea intr-un act al UE si sunt egal protejate de ordinea juridicd europeand,

8 Les grandes décisions des Cours Constitutionnelles européennes, 2008, pp. 452-453.
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Consiliul constitutional lasd judecatorului de drept comun, jurisdictiile admi-
nistrative si judiciare franceze sau CJUE, competenta de a asigura respectarea lor.

Considerand ca principiul responsabilitdtii personale si egalitatea in fata
obligatiilor publice, protejate de dreptul UE, nu constituie reguli sau principii
inerente identitatii constitutionale a Frantei, Consiliul Constitutional a hotarat, in
acord cu jurisprudenta sa, conform art. 88-1 din Constitutie cd NU este competent
a se pronunta.

Conform art. 12 din Declaratia de la 1789, delegarea exercitarii fortei publice,
cdtre o persoand privata, precum si competente de politie si de administratie
generald, este interzisd, cdci este o prerogativa inerenta exercitiului ,fortei publice”
necesard garantarii drepturilor.

De o manierd ineditd, Consiliul Constitutional a hotdrat ca aceasta exigenta
constituie un principiu inerent identitatii constitutionale a Frantei”.

3.2. Constitutia Romaniei si dreptul Uniunii Europene.

3.2.1. Norma constitutionala care ,regleaza” raportul complex dintre dreptul
UE si dreptul national roman a fost introdusa la revizuirea din octombrie 2003, cu
mai mult de 3 ani inainte de aderarea Romaniei la UE (1.01.2007) si, ca urmare,
calitatea acestei norme nu este de acelasi calibru cu cele similare din constitutiile
unora din celelalte State membre si cu obiectul si finalitatea principiilor
imperative inscrise in art. 2, 3, 4 si 6 din TUE Lisabona, adoptat la 13.12.2007.

Prin art. 148 alin. (1) din Constitutie s-a statuat ca aderarea ,se face (I?) prin
lege”, de tipul celei organice, fiind exclus, asadar, referendumul. Totodats, s-a
prevazut ca , Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale UE” se face ,,in scopul
(?) transferdrii unor atributii catre institutiile comunitare si al exercitdrii in comun
cu celelalte State membre a competentelor previazute de aceste tratate”.

Deci, Romania a transferat pentru un viitor incert, al aderdrii, ,atributii”
nedefinite, adici neindividualizate, fara a se indica limitele pana la care se
cedeaza din suveranitatea nationala, iar in comun se ,exerciti competentele”,
acest text constitutional fiind, de o calitate precara.

De altfel, art. 148 alin. (2) (textul urmaitor) are aceeasi ,infatisare”, ca
redactare, consacrand principiul fundamental al prioritatii dreptului comunitar,
intr-o forma evaziva, inadecvata si incompletd, a cdrei eficacitate a conditionat-o
de ,respectarea prevederilor actului de aderare” (adica a legii!?), si nu a
Constitutiei Romaniei.

Potrivit doctrinei’, legea de ratificare a Tratatului de aderare ,nu este o lege
constitutionald, pentru ca, nici sub aspect material, si nici din punct de vedere
formal, nu se incadreaza in aceastd categorie”. Ea ,se distinge si fatd de legile
organice si de cele ordinare”, dar are ,forta juridicd superioara acestor doua tipuri

9 I. Muraru si S. Tandsescu, Constitufia Romaniei. Comentariu pe articole, C.H. Beck, 2008,
pp. 1432-1433.
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de legi. Asadar, in ordinea juridica interna, actul juridic prin care Romania adera
la UE are forta juridica inferioara Constitutiei si legilor constitutionale, dar
superioara legilor organice si ordinare”(!?).

3.2.2. Expresia genericd ,celelalte reglementari obligatorii”, din art. 148
alin. (2) al Constitutiei, este de naturd a genera serioase dificultati in transpunerea
dreptului comunitar derivat si, indeosebi, a directivelor, in raport cu regulamentele
si deciziile comunitare, ceea ce s-a si produs in cei aproape 15 ani de la aderarea
Romaniei, dar, mai ales, in ultimii ani de dictat fatis al MCV, in care Recoman-
darile, Raporturile, indicatiile si avizele au fost incluse ,de facto”, in categoria
,regulamentelor obligatorii” ale UE (!?).

Aceste efecte negative au generat greutati sau incetiniri in opera de armonizare
(si nu de ,asimilare”), pentru aplicarea si transpunerea atentd, oportuna si adec-
vatd in dreptul intern, numai daca actele comunitare nu intra in conflict cu normele
constitutionale.

Situatia este nefericita si pentru cd exista o norma de corectie si de rezolvare a
oricdrui posibil conflict, numai la sesizarea Curtii Constitutionale care are intre
atributii (art. 146 lit. b) din Constitutie) si pe aceea a controlului de consti-
tutionalitate al tratatelor ratificate, inclusiv a Tratatelor UE. Era necesar ca
asemenea atributii sd se poatd exercita si din oficiu, asa cum exista practica din
alte State membre (Germania, Franta, Spania, Italia s.a.) si cum rezultd din
deciziile Curtilor Constitutionale prezentate in cele ce preced.

Or, Curtea Constitutionala nu a fost sesizata asupra Tratatului de aderare a
Romaniei la UE, nici asupra legii de ratificare a CEDO (1994), pronuntindu-se
abia in ultimii ani (2011-2021) in unele din problemele complexe ale raportului
dintre dreptul UE si dreptul intern al Statelor nationale membre ale UE, prin
procedura obiectiei ori a exceptiei de neconstitutionalitate, precum este Decizia
nr. 390/2021, care a generat reactii critice discutabile la Comisia Europeana si in
anumite zone din Piata Victoriei (17).

II. Observatii generale si comparative privind cele doua Mecanisme ale UE:
Mecanismul Statului de drept - 2020 - M. St. Dr. si Mecanismul de Cooperare si
Verificare. Absorbtia MCV, de citre M. St. Dr., paralelisme/caducitatea MCV,
dupa 15 ani de (ne) functionare asupra Romaniei si Bulgariei.

1. Natura si obiectivele M. St. Dr. - 2020

1.1. Actele juridice ale UE emise in adoptarea si aplicarea M. St. Dr. - 2020 si
natura juridica a acestuia.

a) Rezolutia P.E. din 07.10.2020 referitoare la instituirea unui mecanism al
UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale, adoptata in

10 Marin Voicu, ,Suprematia dreptului UE si jurisprudenta CJUE, a Curtilor Constitutionale si a
CCR”, juridice.ro, 15.06.2021
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aplicarea art. 2-3-4-7 si 11 din TUE si art. 295 din TFUE, in acord cu Comunicarea
Comisiei din 17.07.2019 - ,Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii” - Plan
de actiune (COM (2019)0343) si cu Raportul Comisiei din 30.09.2020 privind
mecanismul statului de drept (COM (2020) 0580).

b) Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al P.E. si al Consiliului din
16.12.2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia buge-
tului UE.

¢) Comunicarea Comisie Europene din 17.07.2019 (COM 2019-0343) privind
»,Consolidarea Statului de drept in cadrul Uniunii” si a ,Planului de actionare
-2019 si

d) Raportul Comisiei citre PE si Consiliul din 30.09.2020 privind
Mecanismul Statului de Drept in UE - 2020.

1.2. Natura juridica a M. St. Dr. - 2020.

1.2.1. ,Actele juridice ale UE” - TFUE - Partea a 6-a, Titlul I, cap. 2, art. 288:
,Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adoptd regulamente,
directive, decizii, recomanddri si avize.

Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplici direct in fiecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritdtilor nationale competenta in ceea
ce priveste forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indici
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandadrile si avizele nu sunt obligatorii”.

Conform art. 289 (1) TFUE, numai regulamentele, directivele si deciziile
sunt acte legislative obligatorii, adoptate in procedura legislativa, celelalte
fiind acte de aplicare.

Textul art. 291 (1) TFUE prevede ca: ,Statele membre iau toate mdsurile de
drept intern necesare pentru a pune in aplicare actele obligatorii din punct de
vedere juridic ale Uniunii”, iar conform art. 292, , Consiliul adoptd recomandiri.
Acesta hotdrdste, la propunerea Comisiei, in toate cazurile in care tratatele previd ci
adoptd acte la propunerea Comisiei. Consiliul hotdrdste in unanimitate in domeniile in
care este necesard unanimitatea pentru adoptarea unui act al Uniunii. Comisia, precum
si Banca Centrald Europeand in cazurile specifice previzute in tratate, adoptdi
recomanddri”.

1.2.2. Asadar, Rezolutiile PE, Recomandarile Consiliului, Comunicarile
Comisiei sau Rapoartele cu recomandari ale acesteia NU sunt acte juridice
obligatorii si NU au natura unor acte de reglementare a raporturilor directe
dintre UE si Statele nationale membre, astfel incat dispozitiile acestor acte nu
pot prevala dreptului constitutional national si nu au ,virtutea” de a impune
o anumita ordine interna.
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De altfel, in Rezolutia PE din 07.10.2020 privind instituirea unui Mecanism
al UE pentru democratie, statul de drept si drepturile fundamentale nu se face
nicio referire la ,viitorul dictat financiar”, impus prin Regulamentul din
16.12.2020, insd, PE , considera cd, pe termen lung, pentru a i se va da Uniunii
MAI MULTA PUTERE (?) si isi promoveze si s isi apere ,temelia consti-
tutionald” (?), va trebui MODIFICAT Tratatul UE si asteaptd cu interes Con-
ferinta privind viitorul Europei, pentru ca procedura prevazuta in art. 7-TUE sa
aiba mai mare efect” (de pedepsire a statelor nationale membre ,,ndravase”!?).

Iatd, asadar, proba tendintei de concentrare a puterilor si competentelor, la
Bruxelles, de limitare drastica a ariei si efectelor principiului fundamental al
UE-subsidiaritatea si de a da prioritatii dreptului UE forta absoluta, intitulata
~SUPREMATIE”, fata de dreptul intern si fati de ordinea constitutionald a
Statelor nationale membre.

1.3. Setul de instrumente pentru functionarea Mecanismului Statului de
Drept in UE - 2020

1.3.1. Ciclul anual al M. St. Dr. include RAPORTUL ANUAL privind
promovarea statului de drept in toate cele 27 de State membre si prevenirea
aparitiei sau agravarii problemelor in acest domeniu.

1.3.2. Tabloul de bord privind JUSTITIA in UE - Raport Anual care furni-
zeaza date comparabile asupra independentei, calitatii si eficientei sistemelor de
justitie din Statele membre (pe 16.09.2021 Comisia a publicat ,Tabloul de
bord-2021", o culegere de diagrame, schite si statistici!?).

SEMESTRUL EUROPEAN, avand ca finalitate RECOMANDARI specifice
fiecdrei tari asupra unor chestiuni MACROECONOMICE si STRUCTURALE,
inclusiv cu privire la sistemele de justitie si la combaterea coruptiei, menit sa
stimuleze CRESTEREA ECONOMICA.

1.3.3. Mecanismul de cooperare si de verificare - MCV, avand ca obiectiv:
,MONITORIZAREA PERIODICA (si nu ANUALA ori SEMESTRIALA) si
elaborarea de RAPOARTE privind progresele inregistrate pentru remedierea unor
deficiente legate de reformele in justitie si coruptie si, in cazul Bulgariei, de lupta
impotriva criminalitdtii organizate” (fara nicio referire la Romania).

1.3.4. , Instrumente de finantare de la UE, campanii de comunicare si activitati
de promovare, inclusiv sprijin pentru retelele judiciare, pentru pluralismul si
libertatea mass-media”.

1.3.5. ,Sprijin tehnic si finantare pentru ca Statele membre sd realizeze REFOR-
MELE STRUCTURALE”,

1.3.6. ,Constatarea NEINDEPLINIRII obligatiilor ce decurg din calitatea de
Stat membru” si ,Aplicarea art. 7 din TUE - instrument de abordare a unor
incalcari grave ale Statului de drept, cu posibile sanctiuni”.

1.3.7. ,Cadrul privind Statul de drept, ca instrument de avertizare timpurie,
avand ca obiect dialogul cu Statul membru vizat, pentru a se aborda amenintarile
sistematice asupra Statului de drept spre a preveni agravarea situatiei”.
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1.4.In sfarsit, in setul de instrumente a fost inclusi si ,PROPUNEERA de
corelare a Statului de drept cu obtinerea unor fonduri UE, facilitind Comisiei
Europene posibilitatea de a SUSPENDA, REDUCE sau RESTRICTIONA accesul
la finantarea UE in caz de incilcari”, asupra cdreia, in lipsa unui consens al
Statelor membre (cu opozitia Poloniei, Ungariei, Cehiei), a fost adoptat, in proce-
dura de urgenta (!?) Regulamentul (UE) 2021/2090 din 16.12.2020, cu aplicabilitate
de INDATA, de la 01.01.2021 (1?) aflat in examinarea CJUE la sesizarea Ungariei si
Poloniei din 1.10.2021.

1.4.1.Unele observatii asupra ,calitatii” normelor din Regulament

a) Art. 2 ,a” - ,STATUL DE DREPT” se refera la valorile UE consacrate de
art. 2 din TUE: principiul legalitatii, care implica un proces legislativ transpa-
rent, responsabil, democratic si pluralist; principiul securitatii juridice, princi-
piul interzicerii arbitrare a competentelor executive; principiul protectiei juris-
dictionale efective, inclusiv accesul la justitie, asigurarea de instante
independente si impartiale, in egalda madsura in ceea ce priveste drepturile
omului (!?); principiul separarii puterilor in stat si principiul nediscriminarii si
egalitatii in fata legii. Statul de drept este inteles ca facind referire si la celelalte
valori si principii ale UE consacrate la art. 2 din TUE ,,(!?) (,Curat” alambicat si,
chiar, deplin confuz text!?).

b) Incilciri ale principiilor statului de drept:

bl) , periclitarea (!?) independentei sistemului judiciar;

b2) faptul de a NU preveni, corecta sau sanctiona decizii arbitrare sau ilegale,
luate de autoritatile publice, inclusiv de autoritdtile de asigurare a respectarii legii
(I?), faptul de a NU pune la dispozitie resurse financiare si umane, afectand
functionarea corespunzdtoare a acestora sau nerespectarea obligatiei de a garanta
absenta conflictelor de interese;

b3) limitarea disponibilitatii si a eficacitatii cailor de atac, inclusiv prin
intermediul unor norme procedurale restrictive (!?) si neexecutarea hotararilor
judecdtoresti sau limitarea investigdrii, a urmaririi penale sau a sanctiunii efective
a incdlcarilor legii”.

c) lata o ,mostra” normativa unionala, lipsita total de previzibilitate, clari-
tate si accesibilitate, redactata pentru a nu fi aplicata ori pentru a fi utilizata in
actiunile abuzive ale institutiilor Uniunii. O simpla lectura a art. 2 si 3 ne releva
lipsa de coerenta si de adecvare a acestor norme:

—1in art. 2 ,,a” se spune la inceput cd: ,Statul de drept se refera (!?) la valorile
UE consacrate in art. 2 TUE”, pentru ca a treia propozitie din acest alineat (fraza) sa
aiba un continut repetitiv: ,Statul de drept este inteles ca facand referire (!?) la
celelalte (1?) valori si principii ale UE consacrate la art. 2 din TUE” (1?), iar

—inart. 3 ,a, b, ¢’ se arati ca: , In sensul prezentului regulament, urmatoarele
«elemente» (!?) pot constitui «INDICII» (I?) ale unor incadlcari ale statului de
drept”, desi titlul textului este intitulat: ,Incilcari ale principiilor statului de
drept” (1?).
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Aceste doua cuvinte ,elemente” si ,indicii” induc evident scopul exce-

siv/abuziv urmdrit si pot produce indoieli si confuzii in interpretarea si aplicarea
normei imperative unionale.

ric
in

De altfel, in toate celelalte texte (art. 4-7 din regulament) sunt expresii gene-
e, vagi, neclare, dificil de inteles si care pot genera serioase indoieli si confuzii
interpretare si aplicare, precum:

— art. 4 alin. (1) - ,Se iau masuri adecvate in cazul in care...”, ,afecteazad sau

riscd in mod grav sd afecteze, intr-o maniera indeajuns de directa (!?) buna
gestiune financiara a bugetului UE...” si

— in mod bizar, in art. 4 alin. (2) se reia aceastd normd, astfel: ,In sensul

prezentului regulament, incalcarile principiilor statului de drept se refera (!?) la
unul sau mai multe dintre elementele (!?) urmatoare:
,(a)  functionarea corespunzitoare a autorititilor care executd bugetul

(b)

(c)

(d)
(e)

0
)

Uniunii, inclusiv tmprumuturi si alte instrumente garantate din bugetul
Uniunii, in special in contextul procedurilor de achizitii publice sau de acordare a
granturilor;
functionarea corespunzditoare a autorititilor care efectueazd controale
financiare, actiuni de monitorizare si de audit, precum si functionarea corespun-
zitoare a unor sisteme eficiente si transparente de gestiune financiard si de responsa-
bilitate financiard;
functionarea corespunzdtoare a organelor de anchetd si de urmdrire penald
cu privire la investigarea si urmdrirea penald a fraudei, inclusiv a fraudei fiscale, a
coruptiei sau a altor incdlcdri ale dreptului Uniunii care au legaturd cu executia
bugetului Uniunii sau cu protectia intereselor financiare ale Uniunii (!?);
controlul jurisdictional efectiv de cdtre instante independente al actiunilor sau
al omisiunilor autorititilor mentionate la literele (a), (b) si (c);
prevenirea si sanctionarea fraudei, inclusiv a fraudei fiscale, a coruptiei sau a
altor tncdlcdri ale dreptului Uniunii care au legdturd si cu executia bugetului Uniunii sau
cu protectia intereselor financiare ale Uniunii, si impunerea de cdtre instantele sau de
cdtre autorititile administrative nationale de sanctiuni eficiente si cu efect de descurajare
impotriva destinatarilor;
recuperarea fondurilor plitite in mod necuvenit;
cooperarea eficace si in timp util cu OLAF si, cu conditia participdrii
statului membru in cauzd, cu EPPO in cursul investigatiilor sau al urmdririlor penale
desfasurate in temeiul actelor aplicabile ale Uniunii, in conformitate cu principiul
cooperarii loiale;
(h) alte situatii sau comportamente ale autorititilor care sunt relevante

pentru buna gestiune financiard a bugetului Uniunii sau pentru protectia intereselor
financiare ale Uniunii” (!?).

Si celelalte texte sunt repetitive sau redactate deficitar, fiind dominate de

cateva cuvinte si expresii generice, vagi si inaplicabile, precum:

— art. 5 alin. (3): ,Masurile luate trebuie sa fie... Masurile vizeaza in masura

posibilului actiunile Uniunii afectate de incalcari”;
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— art. 6 alin. (3): ,.... Comisia tine seama de «informatiile relevante» (?), «din
surse disponibile», ... ale altor (?) organizatii internationale relevante si a altor (?)
«institutii recunoscute»” (!?).

Luand act de opozitia energica a unor State nationale membre, Consiliul
European a recomandat, insd, aménarea intrarii in vigoare a regulamentului, iar la
1.10.2021, Polonia si Ungaria au sesizat CJUE, situatie in care se va cerceta
,calitatea” precard a acestui regulament si conformitatea normelor sale cu obiecti-
vele si principiile instituite in art. 2-6 din TUE.

3. Cadrul general si principalele constatiri/recomanddri din PRIMUL
RAPORT - 2020 asupra Mecanismului Statului de drept - M. St. Dr. - Capitolul
privind Romania

3.1. In general, Raportul 2020, prezentat la Bruxelles, in ziua de 30.09.2020, de
Comisarii Vera Jourova si Didier Reynders, evalueaza 4 teme principale: 1)
Sistemele nationale judiciare; 2) Cadrele anticoruptie; 3) Libertatea si
mass-media si 4) Pluralismul.

Mecanismul Statului de drept are, in principal, un rol preventiv, cu menirea
de a lansa o dezbatere si sa puna bazele unei CULTURI a SUPREMATIEI LEGII
in intreaga Uniune.

Raportul 2020, pentru prima dati, aplici o ,GRILA COMUNA” in analiza
situatiei din toate Statele membre, cu scopul de a identifica tendintele privind
respectarea Statului de drept. Pornind de la rezultatele dezbaterilor, lansate de
raport la nivel european si in fiecare Stat membru si pe baza experientei
acumulati in primul an de functionare a M. St. Dr.,, Comisia va pregati
elaborarea Raportului 2021, asupra Statului de drept in Statele membre ale UE.

Efectele si actiunile imediate ale M. St. Dr.

Mecanismul Statului de drept (M. St. Dr. 2020) a promovat dezbateri inscrise
in spatiul UE, indeosebi dupd adoptarea, la 16.11.2020, cu majoritate calificatd, la
reuniunea ambasadorilor, a unui Memorandum care conditioneazad accesarea
fondurilor europene de starea Statului de drept, solutie sustinutd ferm de
Presedintele Romaniei in Consiliul European, in conditiile in care, Polonia si
Ungaria au blocat, prin VETO, dat in votul preliminar, bugetul anual al UE
2021-2027, generand o criza grava.

In ultimele mandate, Comisia Europeand a solicitat repetat, Statelor membre
respectarea Statului de drept, iar prin Comunicarea CE nr. 343/2019 din
17.07.2019, a adoptat Planul de actiune pentru CONSOLIDAREA Statului de
drept in cadrul UE, care constituie temelia Mecanismului Statului de drept - 2020.

3.2. Capitolul privind Roménia din Raportul 2020 privind M. St. Dr.

3.2.1. Structura sectiunilor acestui capitol atrage atentia de la inceput, asupra
surselor comune de informare cu Rapoartele MCV din 2017, 2018 si ultimul din
oct. 2019 (1?).
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A. Sectiunile si principalele constatari

I. Sistemul judiciar (pp. 2-10). Analiza cuprinde: 1) Independenta 2) Calitatea
si 3) Eficienta, preluand consideratii relevante si selective din Rapoartele
GRECO, Comisia de la Venetia, Rapoartele MCV, s.a., pentru a se sublinia
deficientele din aceste capitole

II. Cadrul anticoruptie (pp. 10-14)

II1.Pluralismul si mass-media (pp. 14-16) si

IV. Alte probleme institutionale legate de sistemul de control si echilibru
(pp. 16-20).

B. In textul Raportului sunt frecvente referiri la Rapoartele MCV (pp. 8, 13,
s.a.) fiind preluate numeroase constatari si recomandari din acestea, dar nu se
retine nicio observatie critica relativa la ,tacerea” MCV asupra abuzurilor
judiciare ale DNA, ale serviciilor secrete si ale altor autoritati, care au pus in
pericol Statul de drept in cursul monitorizarii, in special in perioada 2010-2018.

Dovada clara a apartenentei DNA la puterea politica executiva bicefala, timp
de peste 15 ani, o constituie lupta celor doua partide, cirora Presedintele le-a
atribuit puterea nelegitima, de a-i restitui (DNA), competenta exclusiva de
anchetare a judecatorilor si procurorilor, precum si a inaltilor demnitari din
Guvern si Parlament, in acord cu o recomandare ,imperativa” din MCV (1?),
sustinute de Presedintele Romaniei (!).

4. Caducitatea MCV, a Deciziei Comisiei Europene din 13.12.2006, ca efect al
M. St. Dr. -2020.

4.1. S-a considerat, intr-o opinie, cd acest nou mecanism, ar fi o forma de
MCYV, aplicabil tuturor Statelor membre [Radu Pop: , Despre relatia dintre statul
de drept si MCV”, citat de Sorin Bocancea, in ,,Noul mecanism de intdrire a statelor
de drept la nivelul UE: in directia unui model federal?”, revista ,POLIS”, vol. 1I,
nr. 2 (4) - Serie noud, 2014]. Autorul face o observatie pertinentd: ,In conditiile
mentinerii MCV si ale noului mecanism privind Statul de drept, Romania (si
Bulgaria) va fi supusa la constrangeri suplimentare fata de celelalte state
membre”, ceea ce, adaug, este vadit contrar principiului egalitatii Statelor
membre in fata Tratatelor UE si constituie o discriminare de neacceptat, (art. 4-1
TUE).

4.2. Presedintele Romaniei a facut, in seara zilei de 30.09.2020, dupa publi-
carea Raportului, o declaratie concludenta, care trebuia si, in continuare, trebuie,
sd fie urmata de actiuni ale Guvernului la Comisia Europeana in Parlamentul
European si in Consiliul UE pentru a se obtine si incetarea ,,de jure” a Deciziei
din 13.12.2006 privind instituirea MCV:

,Este primul raport care analizeazd situatia Statului de drept, in TOATE Statele
membre ale UE. Romdnia sustine de multd vreme cd de asa ceva avem nevoie, in
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LOCUL MCV, care discrimineazd intr-un fel Romania si Bulgaria. Acest fel de
Raport este UTIL ca si ne dim seama unde in UE este nevoie de mai multd actiune, unde
sunt exemple de bune practici, cum se poate interveni pentru a face justitia puternicd,
independentd s.a.”.

4.3. Dupd cum se cunoaste, insd, Guvernul a adoptat o ineptie de Memo-
randum pentru indeplinirea obiectivelor MCV, inscrise in raportul din oct. 2019
(1?), incepand cu proiectul legii pentru desfiintarea SIIJ, initiat si elaborat de
Ministrul Justitiei, cu sfidarea Avizului negativ dat de CSM in sedinta din
11.02.2020, Proiect de Lege, strdin de starea reald a justitiei si de nevoile magis-
traturii romane.

4.4. Din Fila informativa si din Schema Mecanismului, publicate de Comisia
Europeana odata cu primul Raport asupra M.ST.DR 2020, la 30.09.2020, rezulta,
in mod evident, ca obiectivele MCV au fost absorbite in noul mecanism al
Statului de drept, ca acest MCV si-a pierdut autonomia de mecanism de
cooperare si verficare, instituit doar pentru Romania si Bulgaria si aplicat timp
de 15 ani (2007-2021), cu 4 obiective precise initiale si alte 20 suplimentare (!?).

4.5. Edificator este si faptul ca in anul 2020 MCV NU a mai evaluat situatia,
stadiul si progresele Romaniei si NU a elaborat Raportul anual, toate aspectele si
concluziile fiind inscrise in Raportul privind mecanismul Statului de drept 2020
publicat pe 30.09.2020.

4.6. MCV este de la 30.09.2020 un instrument al Mecanismului Statului de
drept cu sarcina precisa de ,,«Monitorizare PERIOADICA» si raportarea privind
progresele inregistrate in vederea remedierii unor deficiente legale de reformele in
justitie si coruptie”.

Acest instrument se aplicd la toate cele 27 de State membre prin monitorizare
periodicd si nu anuald (ca pana in 2020), aplicati Romaniei si Bulgariei, prin
Rapoarte anuale.

4.6. Teza caducitatii Deciziei nr. C (2006) 6569 din 13.12.2006, de instituirea
MCYV, in raport de M.St.Dr-2020, rezulta si din lectura actuala a celor 9 paragrafe
din preambul, dar, mai ales din art. 1 -Anexa cu cele 4 obiective de reforma.

Pe de altd parte, observarea compartivd a constatdrilor, concluziilor si
recomandarilor din Rapoartele MCV (2018 si 2019) si din Raportul M. St. Dr. -
2020-Capitolul Romaniei (pp. 1-20) releva existenta de similitudini in proportie de
peste 90%, ceea ce sustine teza absortiei si caducititii (incetdrii de facto) a MCV -
Romania si Bulgaria.

Dar se pare ca administratia statului roman, reprezentantii puterilor consti-
tutionale - executiva bicefald si legislativd sunt strdini de raportul real, actual si de
perspectiva dintre UE si Romadnia, ca Stat national membru, cu drepturi egale cu
celelalte 26 de State membre UE (art. 2 si art. 4.2. din Tratatul UE).
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ITI. Statul de drept si functionarea institutiilor UE - lumini si umbre.

1. Unele observatii asupra raportului institutional dintre UE si Statele
nationale membre.

1.1. Tratatele UE NU instituie un raport ierarhic intre institutiile UE si cele
ale Statelor membre, de tipul ,conducatori intelepti” din ,,CHINTA bruxeleza”,
Consiliul European, Parlament, Consiliul Uniunii, Comisia Europeand si CJUE si
r»executantii docili”-administratiile Statelor nationale membre.

Desi, conform art. 4 (2) teza a I-a din TUE ,UE respecta egalitatea Statelor
membre fata de tratate, identitatea nationala si traditiile statelor membre”,
institutiile UE, in principal CE, , gardianul tratatelor” si CJUE, incarcate de un
deficit major de democratie, impun un ,stat de drept” in Statele nationale
membre, fara a oferi exemplul propriu al modului in care respecta si aplica in
institutiile UE aceste principii fundamentale instituite de TUE (art. 2).

Dar, mai grav, Comisia si CJUE si arogd, in mod sistematic, indeosebi in legis-
latura ,,Santer”, in epoca luxemburgheza a lui Jean-Claude Junker si, accentuat, in
cea germanicd (actuald), rolul de legislator al UE, calificind in mod abuziv, acte
neobligatorii (recomanddri, rapoarte, comunicdri, s.a.) drept imperative, de a
caror implementare/aplicare conditioneaza recunoasterea si acordarea unor
drepturi legitime Statelor nationale membre.

Atrage atentia, in ultimii ani, practica ,ex, lege” a declaratiilor/conferintelor
de presd, in care anumiti lideri ai institutiilor UE dau ,directive”, ameninta cu
art. 7 TUE, ,judeca” autoritatile nationale s.a.

»+UE ar trebui judecati dupa aceleasi criterii normative care se aplica si
statelor nationale membre” (,Dreptul UE. Comentarii, jurisprudenta. doctring,
Ed. aIV-a, de Paul Craig si Gr. De Btrca, ed. Hamangiu, p.170).

1.2. ,Recunoasterea si aplicarea practica a principiului suprematiei dreptului
UE depinde de adoptarea si acceptarea sa de catre sistemele de drept si consti-
tutionale ale Statelor membre”. Principiul interpretdrii armonioase a dreptului UE
instituie obligatia de a interpreta dreptul national in confruntare cu dreptul UE,
dar nu ,contra legii” si in masura in care este posibila aplicarea acestuia
(»Dreptul UE. Comentarii, jurisprudentd, doctrina, Ed. a IV-a, de Paul Craig si Gr.
De Burca, ed. Hamangiu, pp. 359-360 si p. 442).

1.3. Anumiti comisari si lideri din PE, in roluri de ,propagandisti/interpreti”
ai principiilor, formuleaza recomandari/comunicdri, si adauga noi norme, la
Tratate si la actele juridice obligatorii, derivate (regulamente, directive, decizii),
generand distorsiuni in dreptul intern al Statelor nationale membre (imixtiuni
in politica penald, in viata judiciara, in organizarea si functionarea anumitor
institutii si autoritati, confirmand/acoperind, chiar, abuzuri si ilegalititi ale
acestora, incdlcari grave al statului de drept si ale drepturilor fundamentale, s.a.).

Astfel de derapaje, subliniate frecvent in mediile politice si civice europene si
interne ale Statelor nationale membre, au afectat substantial buna guvernare si
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administrarea justitiei, starea de spirit a cetatenilor, increderea in institutiile UE si
in autoritdtile nationale, viabilitatea democratiei, a statului de drept, garantarea si
protectia efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale.

2. Deficitul de democratie, birocratia, si lipsa de transparenta in functionarea
institutiilor UE.

2.1. Deficitul democratic si indiferenta CE fata de presiunile democratice:

a) prima trdsatura a regimurilor democratice este posibilitatea alegatorilor de a
schimba guvernarea, ceea ce nu se aplicd si in Uniunea Europeana;

b) a doua fatetd a deficitului democratic priveste ,dominatia puterii exe-
cutive”, in procesul decizional;

C) a treia trdsdturd este ,eludarea discutiilor democratice”;

d) a patra este ,problema distantei”, autorilor deciziilor de la Bruxelles, fata
de Statele nationale membre si, mai ales, de cetateni UE;

e) a cincea trasdturd a deficitului democratic este , problema transparentei si a
complexititii si cea a «dezechilibrului de fond»” (a se vedea , Dreptul UE.
Comentarii, jurisprudentd. Doctrind”’, Ed. a IV-a, de Paul Craig si Gr. De Burca, ed.
Hamangiu, p. 167).

2.2. Birocratia evolutiva a administratiei UE

2.2.1. Starea legislatiei UE si , bagajul ei normativ”

a) Elaborarea legislatiei UE. Unele succinte observatii critice.

~Elaborarea legii nu este numai o artd, ci si o stiintd sau mai exact o tehnicd,
mult mai dificild in UE”, in care sunt mai multe sisteme juridice si culturi juridice,
date de cele 27 de State nationale membre si cu 22 de limbi oficiale si de lucru
(»Legistica - arta de a face legi”, Dominique Reny-2004): , Criticile frecvente asupra
calitatii si cantitatii legislatiei europene, am relevat existenta unei «inflatii
legislative», generatd de actiunea Comisiei, care nu a reusit sa simplifice i sa
reduca acest balast normativ”’, cu un grad mare de dificultate in procesul de
previzibilitate-claritate-accesibilitate si implicit stabilitate, indepartand artificial
vointa reald a cetdtenilor UE (Jean Claude Piris ,La qualit¢ de la legislative
communautaire le pont de vue du service juridique du Consiel” en ,, Améliorer la
qualité de la legislation en Europe” EM ASSSER Institut, 1998, The Haque-Rluwer
Law International).

~Redactorii si institutiile UE, de reguld au socotit ca linie directoare a produ-
sului lor legislativ” destinatarii normei juridice, beneficiari exclusivi ai reglemen-
tarii, chiar si dupa adoptarea, in anul 2003, a unui ,Ghid practic comun pentru
redactarea legislatiei comunitare”, de catre Parlament, Consiliu si Comisie, care,
insd, nu a ameliorat substantial calitatea legislatiei UE si nu a generat simpli-
ficarea acesteia, reducerea si limitarea productiei de noi acte normative, cu efect
major al respectarii si aplicarii principiului subsidiaritatii. (citat din RDP -
~Revue du droit public”, nr. 2/2005, pp. 476-491).
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b) Birocratia (ne) functionala si ,stocul normativ” aberant

b1) in lucrarea , Uniunea Europeana sau Marea amagire. Istoria recenta a
constructiei europene”, de Christopher Booker si Richard North, tradusd si
publicatd in 2004 de Editura ,ANTET”, precedatd de ,Oficiali nebuni” - 1995 (,, The
Mad Officials”) si de , Castelul mincinosilor”- 1996 (,, The Castle of Lles”), autorii
citeaza o afirmatie semnificativd a Lordului Denning;:

,Legea europeana nu mai este un flux care inunda estuarele Angliei; a
devenit un val seismic care darama zidurile si se revarsa in interior, peste cAmpii
si in case”!?.

b2) ,,Nimeni nu putea ascunde realitatea: Comunitatea devenise o fabrica de
legi, produse, in principal, de Comisia Europeana. In 1975, un numar de 7000 de
functionari lucrau numai pentru Comisie, mai apoi 15.000, in anii 90 cca. 18000,
dupd care s-a ajuns, succesiv, la 25.000, numarul acestora depasind, in anii 2020,
cifra de 50.000.

Datele statistice afisate de EUROSTAT - 2020, aratd urmatoarele cifre:

— UE alocd peste 6% din bugetul anual cheltuielilor cu personalul,
administrative si de intretinere a cladirilor, iar

— Comisia Europeand are 32.000 de angajati, Parlamentul - 7500, iar celelalte
organisme au peste 15.000 (Consiliul UE, Consiliul European, Comitetul regiunilor,
CES, Agentiile specializate, Curtea de Conturi, Curtea de Justitie, si altele,
traducatori - 4500 si interpreti cu statut de functionari - 850.

b3) , La Bruxelles aerul de irealitate persista de decenii, fiind dominat de o
retorica absurda, de la Jaques Delors (1994), continudnd cu Jaques Santer si mai
ales Jean Claude Junkers, adiancindu-se deficitul democratic, pe noul pilon
electoral cel al votului «pe o lista de partid» pentru Parlamentul European.
Imensa fabrica de legi a UE livreaza continuu «tomuri normative”» ,majoritatea
«legilor» fiind produse ale grupurilor puternice de «lobby» si de interese
financiar-comerciale sau profesionale”.

2.2.2. In lucrarea ,Marele jaf European” (tradusa si publicata in anul 2009 de
Editura ANTET), autorii David Craig si M. Elliot (fosti functionari ai Comisiei
Europene peste 20 de ani si concediati pentru cd au , defectat”), se subliniaza , rolul
major constructiv al UE in a ajuta la rezolvarea unora din marile probleme ale
Europei sec. XX, dar, se accentueaza preocuparea privind modul cum UE invoca
noi motive pentru a-si spori, in mod agresiv controlul si autoritatea, cheltuind:

— sute de miliarde anual, fard ca autorii sd poatd confirma, in mod cert, unde
s-au dus acesti bani, desi, Curtea de Conturi a UE a refuzat sa acorde bugetului
»Certificatul de sanatate”, datorita erorilor, ilegalitatilor si fraudei,

— numarul de birocrati, in special la Comisie, este in continua crestere,

— adopta mai multe reglementiri, ajungiandu-se la un ,haos legislativ”,

— cazurile de fraudi, risipa si un larg cult al necinstei financiare, sunt tot mai
multe in rdndul euroliderilor,
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— cu fiecare Tratat, Regulament si Directiva UE da impresia ca mai ,insfaca”
un plus de putere, faicind Guvernele tot mai incapabile sa se opuna legislatiei
UE, iar

— atunci cand cetdtenii indraznesc sa voteze impotriva puterii crescinde a
UE, eurocratii ignord, cu ironie, opinia publica si isi impun proiectele lor”
(pp- 10-11).

a),UE a devenit, un magnet irezistibil pentru oamenii supusi, dogmatici,
ipocriti, lenesi, risipitori, egoisti, incompetenti si corupti din punct de vedere
moral, iar marele proiect al UE a fost deturnat de o clasa conducatoare, narcisista,
aroganta si autoritara, care se considera mai presus de lege, lipsita total de
empatie cu cetdtenii europeni si care a sustinut habotnic adancirea deficitului
democratic” (p. 11).

b) ,,UE elaboreaza anual peste 2000 de acte normative, multe in domenii
neinsemnate (stergitoare de parbriz pentru vehicule agrare si forestiere,
distribuirea laptelui, comercializarea verzei, caracteristicile uleiului de masline
s.a.), in dauna obiectivelor majore si presante, cum au fost si raman cele sociale
(nivelul de trai, piata muncii, fiscalitatea, imigratia, protectia mediului, transpor-
turile s.a.); sunt peste 150.000 de pagini de reglementdri normative ale UE, la care
se adauga alte milioane de pagini de recomandari, rezolutii, comunicari, declaratii,
rapoarte, propuneri, documente de tip carte albd, carte verde, decizii-cadru,
propuneri, strategii, mecanisme” (!?).

Unele exemple recente socheazd, caci par adevdrate romane legislative:

(1) Regulamentul PE si al Consiliului de instituire a Fondului de
management integrat al frontierelor, a Imprumutului financiar de sprijin, pentru
managementul frontierelor si politica de vize, adoptat la 14.06.2021 (dosar
2018/249 Cod) care are 149 de pagini (!?);

(2) Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2016/341 din 15.12.2015 privind
normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal European, are 313
pagini;

(3) Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2446 din 28.07.2015 privind
normele detaliate ale anumitor dispozitii din Codul vamal al UE, are 557 de
pagini;

(4) Standardele europene de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de
navigatie interioara - 2016, are 842 de pagini;

(5) Regulamentul Comisiei (UE) 164/2010 din 25.01.2010 privind specificatiile
tehnice pentru raportarea electronicd a navelor in navigatia interioard, are 154 de
pagini si altele.
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IV. in loc de concluzii:

1. Uniunea Europeand NU este o organizatie internationald de tip clasic si nici
un stat, ea este si ramane o ,,uniune partial federald” (Jean-Claude Piris, Revista
de drept public european nr. 41/2/2005, p. 244).

Aceste federalism partial nu are ca scop sa elimine actualele State natiuni, in
favoarea unui Stat federal european de tip clasic, super stat natiune, in ratiunea
mondializarii, tinind seama de eterogenitatea celor 27 de state nationale
membre, de obiectivele UE, in parametrii de competentd, stabiliti prin art. 2-4
din TUE.

2. Birocratia institutionalda a UE, coruptia traditionald, deficitul major al
democratiei, inflatia de acte juridice si conduita colonialista, sfidatoare a insti-
tutiilor si a inaltilor demnitari europeni, constituie craterul imploziei si eruptiei
Uniunii, institutiile acesteia, in special Comisia Europeana, nefiind controlate si
nedand socoteald pentru actele si faptele lor individuale si institutionale.

Anumiti ,talibani” europeni ai ,democratiei” si ai ,statului de drept” impun
popoarelor din Statele nationale membre UE, in special din Europa centrala si de
est, norme privind un mod de viata pe care ei nu-l trdiesc in aceeasi parametrii!

3. Problema esentiala a UE si a statului de drept, in functionarea insti-
tutiilor sale, consta in a ,cduta un bun echilibru intre, de o parte, respectul iden-
titatii Statelor membre, a culturii lor, a traditiilor acestora si a diversitatii lor, iar
pe de alta parte, necesitatea unui proces decizional central eficace, democratic si
transparent, a aplicdrii uniforme a dreptului, a puterii de a raspunde efectiv
sfidarilor economice, sociale, ale mediului si de securitate din sec. XXI, la care
niciun Stat membru nu poate face fata singur” (Jean-Claude Piris, R D Teur. 41
(2), 2005, p. 260).

Totusi, din pacate, Uniunea continud sa aprofundeze si sa-si largeasca
competentele sale, substituindu-se Statelor nationale membre, care sunt
componentele sale si care vor actiona, cu mai multa energie, pentru a-si salva
identitatea, cultura, traditiile si diversitatea fiecaruia din ele.

4. In acest context, sunt relevante raspunsurile ferme date de Curtile Constitu-
tionale nationale pentru limitarea jocului primatului si suprematiei dreptului
UE, prin rezervele de constitutionalitate, in sensul ca acceptarea constitutionald a
integrarii europene si a transferului de competente, trebuie sa fie ,subordonata
respectului identitatii nationale, culturii si traditiilor fiecarui stat membru”; ca
primatul sau prioritatea nu pot fi calificate ca ,suprematie absolutd”, ca produs al
unei autoritdti ,monarhice” a dreptului Uniunii, in raport cu dreptul intern al
fiecdrui Stat national membru.

5. CJUE si instantele nationale-colaborare loiala, fara subordonare

Cei 81 de judecatori ai UE (27-CJUE, 54-TUE) nu sunt ,aristoteli ai drep-
tului”, iar hotararile lor nu au valoarea juridica si forta obligatorie absolutad, nu
sunt ,misiuni biblice” pentru Statele nationale membre ale UE si, in mod direct,
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pentru miile de judecatori constitutionali si judiciari, care nu pot fi calificati
drept simple ,piese de sah” in mintile si in mainile ,marilor maestri” de la
Luxemburg.

Hotadrarile CJUE (ca si cele ale CEDO) sunt supuse interpretarii si aplicarii
creatoare /contextuale, generate de schimbarile survenite in dreptul primar al UE
si in societatea europeand, aflatd intr-o permanenti dinamica, sub multiplele
sale componente; dar ele sunt si obiectul unui filtru constitutional national,
exercitat in limitele consacrate in art. 3-4 ale TUE (,UE respecta bogatia diver-
sitatii sale culturale si lingvistice...”, art. 3 (3-3); ,,UE respecta egalitatea statelor
membre in raport cu tratatele, precum si IDENTITATEA lor NAIIONALA,
inerenta structurilor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ce priveste
autonomia locald si regionala” - art. 4-2).

Judecatorii nationali, constitutionali si judiciari, sunt primii si principalii
judecatori comunitari/nationali in procesul de aplicare a dreptului UE si nu doar
»copisti” docili ai hotararilor/deciziilor CJUE/CEDO. Ei sunt obligati sa le
invoce, atunci cand au legdtura cu obiectul litigiului, fara a le copia consi-
derentele ca baza/temei unic al justificarii/motivarii solutiilor adoptate, ca o
»,imitatie scenica” facila, neputind ignora imperativele exprese si clare instituite
prin art. 3 (3-3) si 4 din TUE, care intra in marja de decizie a statelor nationale
membre.

5. Sunt, prin urmare, in total dezacord cu opinia care sustine teza fortei
absolute si obligatorii a hotdrarilor CJUE, a actelor juridice legislative si nelegis-
lative, prevazute in art. 288 TFUE, teza aplicabild, de reguld, intr-o federatie de
state si nu intr-o Uniune de state nationale.

Relevantd este, in acest sens, recenta Decizie nr. 2021/940 din 15.10.2021 a
Consiliului Constitutional al Frantei, care in baza art. 83 alin. (1) din Constitutia
Frantei si a art. 12 din Declaratie-1789, a decis cd intra sub controlul de consti-
tutionalitate toate acele acte juridice ale UE care incalca ,0 regula sau un prin-
cipiu inerent identitatii constitutionale a Frantei”, celelalte fiind in competenta
CJUE si a jurisdictiilor nationale de drept comun.

De asemenea, edificatoare este si recomandarea: , Statul de drept este un pilon
fundamental al UE. O cascada de procese legale la CJUE nu reprezinta o solutie
la problema functiondrii in practica a statului de drept. Trebuie sa gasim cai si
European, Bruxelles, 22.10.2021).

7. Asa fiind, in acord cu o parte a doctrinei dreptului UE, consider ca art. 7 din
TUE nu trebuie privit, interpretat si aplicat ca o ,armd nucleara” impotriva Statelor
membre care produc un ,risc clar” de incdlcdri grave ale valorilor consacrate in
art. 2 TUE, text in baza cdruia s-ar putea dispune suspendarea anumitor drepturi
ale acestora, in special dreptul la vot si mai nou, conform Regulamentului (UE)
2020/2092 din 16.12.2020, drepturile financiare acordate in cadrul PNNR (adresat
direct Poloniei si Ungariei!?).
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