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Abstract 
 
According to the Explanatory Dictionary of the Romanian Language, competition is an 

essential feature of the market economy, reflecting rivalry, the dispute between economic agents to 
produce and sell similar or substitutable goods and services under the most advantageous conditions 
for them, or competition, rivalry in a field of activity. Obviously, this is not the only attempt to define 
the term, so we find other explanations in the doctrine, such as: rivalry between industrialists, 
merchants, countries, monopolies, etc. to corner the market, sell products and customers in order to 
obtain the greatest possible gains; Rivalry in a field of activity; or competing with another, fighting to 
corner the market, to oust rivals; merchant or producer fighting to out-earn rivals (term derived from 
fr. Concurrent); or commercial rivalry, the dispute between industrialists or traders to corner the 
market, the clientele, to obtain the highest profits. 

The economic development of each Community country, of the European Union as a whole, is 
inconceivable without maintaining a functioning competitive environment, a fundamental 
requirement in a market economy. In fact, competition is considered to be the most important cause 
of economic and scientific progress. 

 
Keywords: leniency, competition, firm, agreements, systems, interest. 
 

I. Introducere 

Concurenţa desemnează relaţiile dintre toţi cei care acţionează pe aceeaşi piaţă 
pentru realizarea propriilor interese în condiţiile de libertate economică; ea este o 
realitate, o luptă dusă cu mijloace economice (cantitate, calitate, preţ) şi extraeco-
nomice (spionaj industrial, acţiuni de sabotaj, politici de dumping), o confruntare 
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dintre agenţii economici în vederea realizării unor condiţii mai bune de producţie, 
desfacere, de efectuare a operaţiunilor băneşti sau a altor activităţi economice, 
pentru obţinerea de cât mai multe avantaje1. 

Teoria economică a concurenţei identifică următoarele tipuri de concurenţă: 
perfectă şi imperfectă (monopolul, oligopolul, concurenţa monopolistică); directă, 
atunci când actorii pieţei aflaţi în competiţie se adresează aceleiaşi nevoi, cu 
produse similare sau identice, indirectă atunci când se oferă bunuri diferite pentru 
satisfacerea aceloraşi nevoi, loială (corectă), când sunt utilizate corect instrumentele 
luptei de concurenţă, neloială, atunci când sunt utilizate mijloace incorecte pentru 
acapararea pieţei. Cu timpul, concurenţa a dobândit statutul de cel mai important 
principiu organizaţional al economiei de piaţă. Acest rol îl poate îndeplini doar concu-
renţa perfectă, care se defineşte ca fiind acel mediu în care mai multe firme mai 
mici se concurează oferind un singur produs şi nici o firmă nu poate influenţa pre-
ţurile şi condiţiile de comercializare. Concurenţa imperfectă (monopolul, oligopolul) 
apare, în această concepţie, ca o barieră în calea accesului pe piaţă. Concurenţa 
perfectă ordonează folosirea optimă a resurselor, pe când monopolul este gene-
ratorul ineficienţei 

 

II. Politica concurenţiala a Uniunii Europene 

Politicile în domeniul concurenţei permit dezvoltarea unui cadru regulamentar 
în care guvernele pot menţine şi stimula concurenţa mărind performanţele eco-
nomice. O politică în domeniul concurenţei devine absolut necesară pentru ca 
agenţii economici privaţi şi autorităţile publice pot avea comportamente care să 
deterioreze mediul concurenţial din mai multe motive utilizând variate mecanisme 
şi măsuri. Politica de concurenţă se referă la anumite legi şi acţiuni întreprinse şi 
impuse de guverne sau de către comunitate, în ansamblul său, pentru eliminarea 
sau descurajarea practicilor comerciale restrictive practicate de anumiţi participanţi 
pe piaţă: carteluri, monopoluri, bariere non-tarifare etc., care ar avea ca efect 
prevenirea, restrângerea sau distorsionarea concurenţei. Politica de concurenţă are 
ca scop punerea în practică a unui sistem ce permite o concurenţă fără distorsiuni 
în interiorul unui spaţiu economic. În cadrul teoriei economice liberale, politica de 
concurenţă urmăreşte să realizeze pieţe cu o concurenţă perfectă şi să prevină 
formarea monopolurilor şi oligopolurilor care îşi impun preţurile în detrimentul 
consumatorilor2. Mijloacele cu care operează politica în domeniul concurenţei pot 
avea, la prima vedere, un rol negativ deoarece sunt concepute să îngrădească şi să 
stopeze anumite acţiuni, să limiteze folosirea unor practici care ar avea consecinţe 
negative asupra consumului. 

 
1 Gh. Gheorghiu, M. Niţă (2020), Dreptul concurenţei, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 12. 
2 I. Didea (2014), Dreptul european al concurenţei, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 217. 
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Politica de concurenţă urmăreşte asigurarea cadrului necesar manifestării unei 
concurenţe loiale, adică a unei concurenţe care are loc în condiţiile respectării de 
către agenţii economici a normelor şi mijloacelor considerate corecte şi recunoscute 
ca atare prin reglementările în vigoare din fiecare stat şi la nivel comunitar. Când 
concurenţa este neloială (utilizează mijloace şi practici interzise de reglementările în 
vigoare) se ajunge la o distorsionare şi o abatere a acesteia de la scopul său prin 
favorizarea unor agenţi economici în defavoarea altora. Politica în domeniul con-
curenţei urmăreşte realizarea următoarelor obiective: a) creşterea bunăstării consu-
matorilor prin îmbunătăţirea performanţelor economice; b) protecţia consumato-
rilor, adică apărarea acestora de tendinţele marilor companii de a acapara pieţele şi 
a stabili preţuri de monopol; c) stoparea redistribuirii veniturilor în favoarea 
monopolurilor şi cartelurilor: d) protejarea firmelor mici şi mijlocii; e) integrarea 
pieţelor naţionale ale statelor într-o piaţă unică a comunităţii europene3. 

Procesul de integrare economică europeană a fost însoţit în permanenţă de 
promovarea unei politici comune în domeniul concurenţei. Până în prezent, 
această politică adoptată de Uniunea Europeană se constituie într-o condiţie nece-
sară pentru existenţa pieţei interne unice care asigură libera circulaţie a bunurilor, 
serviciilor, capitalurilor şi forţei de muncă. De altfel, se apreciază că, în cadrul 
Uniunii Europene, principalul beneficiar al unei politici a liberei concurenţe este 
cetăţeanul în calitatea sa de: consumator, participant pe piaţa muncii şi de acţionar 
(agent economic). Politica de concurenţă promovată de Uniunea Europeana 
porneşte de la concepţia că piaţa cu concurenţă perfectă şi pură este cea mai în 
măsură să asigure bunăstarea generală4. De aceea, politica de concurenţă vizează limi-
tarea, controlarea chiar interzicerea comportamentelor întreprinderilor care aduc atingere 
concurenţei perfecte. Proiectul de integrare economică şi politică în domeniul 
concurenţei au devenit procese interdependente în complicatul proces de integrare 
europeană. Politica în domeniul concurenţei este un însoţitor esenţial al pieţei 
interne unice care se bazează pe mecanisme noi impuse de necesitatea armonizării 
politicilor economice ale ţărilor comunitare şi de înlăturare a barierelor impuse de 
practicile restrictive, monopoluri, achiziţii şi fuziuni, ajutoare de stat în calea 
liberalizării fluxurilor economice. Este motivul pentru care politica în domeniul 
concurenţei interzice practici cum ar fi: acordarea de ajutoare publice care creează 
distorsiuni în relaţiile de concurenţă între agenţii economici; stabilirea preţurilor 
prin înţelegeri prealabile între producători şi furnizori; crearea de carteluri care 
să-şi împartă piaţa; abuzul de poziţie dominantă pe piaţă; realizarea de fuziuni 
care distorsionează libera concurenţă5. 

 
3 V. Iancu (2009), Dreptul concurenţei comerciale, Ed. Sitech, Craiova, p. 82. 
4 A. Cotuţiu, G.V. Sabău (2008), Drept român şi comunitar al concurenţei, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 

p. 134. 
5 I. Didea (2014), op. cit., p. 220. 
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III. Obiective ale politicii de concurenţă în Uniunea Europeană 

Dispoziţiile privind politicile comunitare din domeniul concurenţei s-au 
concretizat în anumite obiective cuprinse în Tratatul de la Roma (articolele 85-94) şi 
Tratatul de la Maastricht(articolele 81-89) şi anume: practicile comerciale restric-
tive; abuzul de putere (poziţie) dominantă; achiziţiile şi fuziunile; ajutoarele de 
stat; politica cu privire la sectorul de stat. 

a) Practicile comerciale restrictive. În art. 85 din Tratatul de la Roma se găsesc 
prevederi care interzic practicile restrictive care sunt considerate incompatibile cu 
principiile pieţei unice şi anume: fixarea preţurilor de vânzare sau de cumpărare 
sau a unor condiţii de comercializare; înţelegeri care au ca scop limitarea sau con-
trolul producţiei, al pieţelor de desfacere sau surselor de aprovizionare; încheierea 
de contracte condiţionate de acceptarea de către parteneri a unor obligaţii supli-
mentare care nu au legătură cu tranzacţiile respective6. 

b) Abuzul de putere dominantă este soluţionat pe baza prevederilor Art.86 din 
Tratatul de la Roma. Poziţia dominantă sau puterea de piaţă este puterea unei 
întreprinderi utilizată pentru a constitui un obstacol în menţinerea unei concurenţe 
efective. Se apreciază că nu locul ocupat într-un sector de activitate este pus în 
discuţie, ci doar faptul de a obţine un avantaj excesiv din această poziţie este 
criticat. Pentru a determina dacă o întreprindere este sau nu într-o poziţie domi-
nantă, se judeca în primul rând cota de piaţă deţinuta (care trebuia să fie mai mare 
de 50%). Noţiunea de „abuz” trebuie înţeleasă în sensul că nu poziţia dominantă a 
unei firme este interzisă, ci numai practicile interzise ale unei firme cu poziţie 
dominantă, adică: practicarea unor preţuri excesive sau a unor preţuri de ruinare; 
refuzul de a trata cu anumiţi beneficiari, impunerea unor contracte inechitabile; 
limitarea producţiei, a distribuţiei sau dezvoltării tehnologice etc.7. Folosirea, în 
mod abuziv, a unei poziţii dominante constituie o formă de manifestare a prac-
ticilor anticoncurenţiale alături de înţelegeri, decizii şi practici concertate. Aproape 
toate legile concurenţei au unele prevederi referitoare la abuzul de poziţie domi-
nantă. Majoritatea legilor europene, inclusiv cea a Uniunii Europene, conţin o 
prevedere expresă care interzice abuzul de poziţie dominantă. Totuşi, acestea 
includ rareori o definiţie a ceea ce înseamnă abuzul de poziţie dominantă, însă 
multe dintre ele enumeră exemple de comportamente care pot fi considerate 
ilegale. Legea nr. 21/1996 nu defineşte în mod sistematizat şi complet noţiunea de 
abuz de poziţie dominantă, limitându-se ca, pe calea descrierii, în art. 6 să arate că 
„este interzisă folosirea în mod abuziv a unei poziţii dominante deţinute de către 
unul sau mai mulţi agenţi economici pe piaţa românească ori pe o parte substan-

 
6 M.C. Dobrilă (2019), Dreptul european al afacerilor. Principii, politici, piaţa unică, libertăţi, drept 

european al contractelor, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 225.  
7 Idem, p. 332. 
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ţială a acesteia, prin recurgerea la fapte anticoncurenţiale care au ca obiect sau pot 
avea ca efect afectarea activităţii economice ori prejudicierea consumatorilor”8. 

c) Mecanismul achiziţiilor şi fuziunilor. Finalizarea procesului de realizare a 
Pieţei Unice a produs mutaţii importante în planul concurenţei, fapt ce a impus 
realizarea unui control strict al achiziţiilor ţi fuziunilor, care nu a fost prevăzut în 
Tratatul de la Roma, din două motive: Tratatul, de la Roma reprezintă un 
document cadru care necesita o legislaţie suplimentară (complementară) pentru 
punerea în aplicare a principiilor conţinute şi Tratatul, de la Roma se baza pe ideea 
de expansiune economică a CEE, fapt ce necesita o largă concentrare a forţei 
economice. Pe măsură ce devenea evident riscul dominării pieţelor de către marile 
concerne, atitudinea instituţiilor europene s-a modificat, Consiliul însărcinând 
Comisia Europeană să pregătească proiectul Regulamentului în materie de achiziţii şi 
fuziuni, aprobat în anul 1989 şi operabil din 19909. 

d) Politica în domeniul ajutoarelor de stat. Pe măsură ce barierele fizice, regle-
mentare şi fiscale din calea comerţului internaţional au fost înlăturate, subvenţio-
narea anumitor sectoare a rămas unul din puţinele instrumente care duc la 
imperfectarea liberei concurenţe şi la fragmentarea pieţelor. Subvenţiile guverna-
mentale acordate fie companiilor de stat, fie celor private sunt de regulă interzise 
dacă afectează sau ameninţă să afecteze concurenţa. Unele categorii de ajutoare 
sunt scutite de control: ajutoarele speciale acordate în cazul dezastrelor naturale, 
ajutoarele pentru regiunile afectate de criza economică şi cele pentru promovarea 
unor activităţi economice noi. Politica referitoare la ajutoarele de stat este 
complexă, ajutoarele de stat având şi efecte pozitive în anumite condiţii pentru că 
ele pot conduce la adâncirea integrării şi la reducerea disparităţilor economice şi 
regionale în cadrul UE10. 

 

IV. Sisteme comunitare de clemenţă. Politicile de clemenţă 

Programele de clemenţă au apărut relativ târziu pe eşichierul economico-fi-
nanciar şi reprezintă o nouă orientare în cadrul politicilor de concurenţă, care sunt 
orientate spre descoperirea şi anihilarea practicilor anticoncurenţiale11. Programele 
de clemenţă au apărut pentru prima dată în SUA şi ulterior au fost adoptate în 
numeroase sisteme de drept, inclusiv în sistemul nostru de drept. Ele au fost 
concepute pentru a destructura cele mai nocive antante secrete, cartelurile hardcore 

 
8 C. Ignătescu (2019), Abuzul de drept, Ed. Lumen, Iaşi, p. 92. 
9 Gh. Gheorghiu, M. Niţă (2020), op. cit., p. 116. 
10 I. Didea (2014), op. cit., p. 208. 
11 Trebuie specificat faptul că apariţia programelor de clemenţă s-a întemeiat pe o premisă 

unanim acceptată, prezentată în Comunicarea Comisiei privitoare la imunitatea la amendă şi la redu-
cerea mărimii acestora în afacerile referitoare la antante, din 2006: cartelurile secrete limitează artificial 
concurenţa.  
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şi vizează instabilitatea structurală. Membrii unui astfel de cartel au posibilitatea să 
devieze de la strategia comună, prin scăderea preţului produselor, prin mărirea 
cantităţii acestora sau în orice alt mod care i-ar permite să câştige mai mult decât 
profitul de cartel. O asemenea conduită este însă deosebit de riscantă în ipoteza în 
care este detectată de parteneri, mai cu seamă când întreprinderile implicate în 
jocul anticoncurenţial sunt puternice iar cartelul este dotat cu aşa-zisele „legi 
interne” stricte. Măsurile de retorsiune pot să-i fie fatale întreprinderii infidele şi, în 
plus, pot atrage atenţia autorităţilor de concurenţă şi conduce la aplicarea sancţiu-
nilor legale12. 

Exact în acest moment dramatic din viaţa unei antante intervin programele de 
clemenţă cu rolul lor ambivalent: armă imbatabilă care măreşte vulnerabilitatea 
cartelurilor şi-l poate destructura chiar şi pe cel mai compact dintre ele, dar şi 
soluţie gratuită de ieşire din cartel, însă numai pentru primul „jucător” care-i 
livrează autorităţilor pe toţi ceilalţi. Calificate metaforic ca „politique de la carotte 
et du bâton”, din punct de vedere tehnic sistemele de clemenţă în vigoare în 
diferite legislaţii se prezintă ca veritabile regulamente de organizare a unor curse 
contra cronometru, în cadrul cărora foştii parteneri de cartel se întrec pentru a 
transmite organelor de poliţie a pieţei cele mai pertinente informaţii cu privire 
tocmai la comportamentele anticoncurenţiale la care au participat13. 

Politica de clemenţă este un tratament favorabil acordat de Consiliul Concu-
renţei întreprinderilor implicate într-o practică anticoncurenţială (înţelegere sau 
practică concertată), care cooperează cu autoritatea de concurenţă în vederea 
descoperirii practicii respective. Începând cu anul 2009, politica de clemenţă se 
aplică şi înţelegerilor verticale foarte grave, cum sunt cele referitoare la: fixarea 
preţurilor şi împărţirea pieţelor care conduce la protecţie teritorială absolută. 
Precizăm că, întreprinderile care apelează la politica de clemenţă pot beneficia de: 
imunitate la amendă (amendă zero) şi reducerea amenzii. Agenţii economici care 
doresc să beneficieze de politica de clemenţă trebuie: să depună o declaraţie 
detaliată privind modul de organizare şi funcţionare a presupusei înţelegeri; să 
furnizeze orice probe referitoare la presupusa înţelegere; să coopereze în mod real, 
total, continuu şi prompt cu Consiliul Concurenţei; să nu dezvăluie intenţia de a 
apela la clemenţă decât în faţa altor autorităţi de concurenţă; la solicitarea 
Consiliului Concurenţei, să înceteze implicarea în presupusa înţelegere. 

O cercetare a programelor de clemenţă şi a efectelor acestora ne relevă că 
principiul în temeiul cărora funcţionează este acela al stimulării interesului indi-
vidual al participanţilor la cartel de a abandona jocul anticoncurenţial, în dauna 

 
12 J. Philippe, A. Guyon, I. Gurov, Les cartels internationaux, în (dir.) G. Canivet, La modernisation 

du droit de la concurrence, L.G.D.J., 2006, pp. 215-218.  
13 F. Lévêque, L’efficacité multiforme des programmes de clémence, în Concurrences. Revue des droits de 

la concurrence, nr. 4/2006, p. 30.  
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interesului colectiv de a menţine cartelul14. Succesul excepţional pe care l-au înre-
gistrat, mai ales după ce s-au operat modificări semnificative şi în modelul ameri-
can şi în cel comunitar, se datorează unui set de reguli care au conferit forţă şi 
rigoare acestui principiu15. 

Menţionăm că, potrivit Consiliului Concurenţei din România, înţelegerile 
anticoncurenţiale sunt înţelegeri între două sau mai multe întreprinderi concurente 
sau neconcurente care au ca rezultat denaturarea concurenţei. Cele mai grave 
forme de înţelegeri anticoncurenţiale sunt înţelegerile de tip cartel (înţelegeri secrete 
între concurenţi) care vizează stabilirea preţurilor şi/sau împărţirea pieţelor. 

Efectele negative ale înţelegerilor anticoncurenţiale sunt: limitarea artificială a 
concurenţei; creşterea preţurilor; evitarea constrângerilor care generează inovaţie 
(ex. dezvoltarea unui produs sau introducerea unor metode de producţie mai efi-
ciente) şi restrângerea oportunităţilor de angajare. 

Legiuitorul a stabilit sancţiuni pentru întreprinderile implicate într-o înţelegere 
anticoncurenţială. Astfel, în urma unei investigaţii referitoare la o posibilă înţele-
gere anticoncurenţială, se pot aplica următoarele sancţiuni: 

 contravenţionale – amenzi de până la 10% din cifra de afaceri totală, realizată 
de întreprinderile implicate, în anul financiar anterior sancţionării; 

 penale – închisoare de la 6 luni la 5 ani sau amendă şi interzicerea unor drep-
turi pentru conceperea sau organizarea, cu intenţie, a practicilor anticoncurenţiale 
interzise de art. 5 din legea concurenţei, săvârşită de persoane care exercită funcţia 
de administrator, reprezentant legal ori care exercită în orice alt mod funcţii de 
conducere într-o întreprindere. 

Începând cu anul 2019, politica de clemenţă se aplică tuturor înţelegerilor anti-
concurenţiale. Consiliul Concurenţei a publicat două Ghiduri destinate conformării 
cu legislaţia din domeniul concurenţei care cuprind informaţii utile în vederea 
evitării încălcării legii. Acestea se adresează întreprinderilor, angajaţilor acestora, 
precum şi asociaţiilor de întreprinderi şi cuprind informaţii privind principalele 
fapte interzise de reglementările din domeniul concurenţei, dar şi exemple practice 
inspirate atât din practica Consiliului Concurenţei, cât şi a altor autorităţi de 
concurenţă, inclusiv Comisia Europeană16. 

Facem precizarea că, majoritatea sistemelor de drept contemporane includ 
programe de clemenţă, cu obiectivul asumat de a mina din interior cartelurile, prin 
stimularea tendinţelor centrifuge naturale ale întreprinderilor membre. Între aceste 
programe există deosebiri: unele privitoare la condiţiile acordării clemenţei, altele – 
la avantajele oferite denunţătorilor sau la procedurile aplicabile. Unele programe 
sunt mai eficiente, altele mai puţin. Aceste diferenţe, fireşti şi explicabile prin 

 
14 F. Lévêque (2006), op. cit., p. 34.  
15 V. şi J. Philippe, A. Guyon, I. Gurov (2006), op. cit., pp. 218-222. 
16 A se consulta informaţii suplimentare pe http://www.consiliulconcurentei.ro/ http://www. 

clementa.ro/. 
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diversitatea spaţiilor naţionale şi juridice în care au fost concepute, constituie însă o 
constantă sursă de slăbiciune pentru fiecare dintre ele, pentru simplul motiv că cele 
mai pernicioase carteluri actuale au dimensiuni transnaţionale şi nu mai pot fi 
tratate cu metode domestice. În acest context, modelul comunitar constituie o origi-
nală tentativă de realizare a unui megasistem de clemenţă, aplicabil unitar pe piaţa 
intracomunitară. Însă el continuă să coexiste cu sistemele instituite de statele mem-
bre ale Uniunii Europene şi intră adeseori în coliziune cu alte sisteme, în special cu 
cel american. 

Din punct de vedere legislativ, evidenţiem Regulamentul 1/2003, referitor la 
aplicarea regulilor de concurenţă prevăzute în articolele 81 şi 82 din Tratatul CE17, 
nu conţine nici o prevedere referitoare la regulile programului de clemenţă. De 
fapt, sistemul european de clemenţă a fost conturat printr-un alt document comu-
nitar, în 1996, anume Comunicarea Comisiei privind neaplicarea amenzilor sau 
reducerea cuantumului acestora în afacerile referitoare la antante18. Acest sistem, 
care obliga întreprinderile denunţătoare să dea declaraţii scrise şi era echivoc în 
privinţa condiţiilor şi limitelor exonerărilor, a avut puţin succes. De aceea Comisia 
a creat un alt mecanism, printr-o comunicare din 200219. Acum se distingea clar 
între regimul imunităţii şi cel al reducerii cuantumului amenzilor, erau introduse 
reguli care măreau nivelul de transparenţă şi de confidenţialitate, dar erau 
conservate şi unele prejudecăţi care afectau eficacitatea programului20. De aceea a 
fost elaborat un altul, prin Comunicarea Comisiei referitoare la imunitatea la 
amenzi şi la reducerea acestora în afacerile privitoare la antante din 200621. Siste-
mul comunitar de clemenţă aşa cum este structurat în prezent vizează cele două 
modalităţi în care pot fi recompensate întreprinderile care colaborează cu autori-
tatea de concurenţă – imunitatea totală şi imunitatea parţială la amendă – şi con-
ţine reguli precise de procedură care-i conferă transparenţă şi siguranţă. 

Cele mai multe dintre autorităţile de concurenţă ale statelor membre ale 
Uniunii Europene şi-au reamenajat mecanismele de clemenţă, potrivit angaja-
mentelor asumate cu ocazia elaborării Programului Model al REC. Comunicarea 
din 2006 a Comisiei, referitoare la imunitatea la amenzi şi la reducerea acestora a 
devenit astfel standardul european în ceea ce priveşte sistemele de clemenţă. Este 
însă vorba, pe de o parte, de un standard minimal, dat fiind că autorităţilor naţio-
nale de concurenţă li s-a recunoscut îndreptăţirea de a-şi stabili şi reguli proprii, 
specifice, pe care le consideră necesare din raţiuni de eficacitate. Pe de altă parte, 
adeseori, acest standard implică şi reguli de soft law, în condiţiile în care armo-
nizarea a trebuit să fie operată în medii juridice diferite şi multe dintre autorităţile 

 
17 JO L. din1 ianuarie 2003. 
18 JO C. 207 din 18 iulie 1996. 
19 JO C. 45 din 19 februarie 2002. 
20 Până la adoptarea sistemului din 2006, în mai puţin de patru ani, au fost descoperite 80 de 

carteluri, Comisia a primit 167 de cereri de clemenţă şi a acordat 51 de imunităţi totale.  
21 JO C 298 din 8 decembrie 2006. 
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de concurenţă au competenţe limitate în ceea ce priveşte reformarea legislativă a 
programelor de clemenţă. Cum statele membre ale Uniunii Europene dispun de 
prevederi legale diferite în privinţa regimului sancţionator aplicabil acestora şi 
cum autorităţile naţionale de concurenţă nu au, cel mai adesea, atribuţii legislative, 
programul s-a limitat numai să constate că ar fi oportun să se ofere un anumit nivel 
de protecţie personalului întreprinderilor care colaborează în cadrul procedurilor 
de clemenţă.  

Aducem spre exemplificare sistemul german, unde Bundeskartellamt este auto-
ritatea de concurenţă germană si care a elaborat un nou program de clemenţă prin 
Comunicarea nr. 9/2006, privitoare la imunitatea la amenzi şi la reducerea mărimii 
acestora în afacerile privind cartelurile22. Exonerarea totală poate fi acordată 
întreprinderii care, cea dintâi, dezvăluie antanta, înainte ca ancheta să fi fost ini-
ţiată, permiţând obţinerea unui ordin de percheziţie sau, după deschiderea investi-
gaţiei, întreprinderii care, prima, oferă suficiente probe pentru a se putea constata 
existenţa cartelului. Operatorul denunţător trebuie apoi „să menţină o cooperare 
permanentă şi totală de-a lungul întregii proceduri”. În toate situaţiile, clemenţa 
este acordată doar dacă întreprinderea: nu a jucat un rol decisiv în organizarea 
antantei şi nu a constrâns alte întreprinderi să participe la antantă. 

De pildă, în sistemul britanic, programul britanic23, revizuit la 11 decembrie 
2008, prezintă numeroase analogii cu sistemul comunitar, precum procedura orală 
sau marcatorii, dar şi cu cel american. În mod deosebit trebuie subliniat caracterul 
său incitativ, dar şi previzibilitatea şi securitatea pe care le oferă întreprinderilor 
atrase în jocul colaborării. Prima întreprindere care dezvăluie un cartel înaintea 
începerii oricărei investigaţii beneficiază automat de imunitate totală (imunitate de 
tip A). Dacă însă în momentul denunţului ancheta fusese deja demarată, între-
prinderea va putea numai să beneficieze de clemenţa totală (imunitate de tip B), ori 
i se va acorda doar o reducere a amenzii de până la 50 % (imunitate de tip C)24. 
Office of Fair Trading (OFT), este autoritatea care evaluează discreţionar contribuţiile 
şi calitatea cooperării fiecărei întreprinderi candidată la clemenţă25. 

Observăm că, deşi au fost eliminate două condiţii care limitau sfera de inci-
denţă a clemenţei dreptul german menţine în plus faţă de cel comunitar condiţia ca 
denunţătoarea să nu fi avut o activitate hotărâtoare la structurarea cartelului, care, 
în opinia noastră, nu numai că impune probe dificil de administrat, dar este de 
natură să descurajeze recursul la programul de clemenţă. 

 
22 A se vedea http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikactionen/bonusregelung.php.  
23 Legea britanică a concurenţei (Competition Act din 1998) nu conţine un program de clemenţă. 

Acest program a fost gândit prin acte emise de Office of Fair Trading (OFT), ultimul fiind din 2008, care 
l-a revizuit pe cel din 2006.  

24 Desigur, trebuie îndeplinite şi condiţiile posterioare, legate de colaborarea cu autoritatea de 
concurenţă pe toată durata procedurii. 

25 Sursa: http://www.oft.gov.uk/nr/rdonlyres/cc73e8f4-2433-48c4-a3bc-5f3255c58aarf/0/oft436.pdf.  
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Dintre trăsăturile sistemului britanic care-i conferă originalitate, menţionăm: 
 - disponibilitatea cu totul specială a OFT de a stabili relaţii informale, prea-

labile formulării oricărei cereri de clemenţă, cu orice întreprindere, posibil angre-
nată într-un cartel. 

- preluarea şi adaptarea regulii americane „Amnesty Plus”, care permite unei 
întreprinderi, beneficiară de clemenţă pentru activitatea în cadrul unui anumit 
cartel, să obţină o reducere a amenzii şi pentru participarea la un alt cartel, chiar 
dacă pentru aceasta din urmă nu întruneşte condiţiile clemenţei; 

- consacrarea, alături de imunitatea civilă pentru întreprinderile denunţătoare, 
şi a imunităţii penale pentru persoanele fizice ‒ conducători sau salariaţi ai acestor 
întreprinderi, autoare ale infracţiunilor de cartel. 

- răsplătirea terţilor informatori cu premii care pot atinge 100.000 euro. Este 
vorba tot de membri ai personalului întreprinderilor implicate în cartel, dar care nu 
au săvârşit în mod nemijlocit acte ilicite. 

Un alt exemplu demn de amintit aici este Programul de clemenţă francez care 
a fost introdus prin Noile reglementări economice, adoptate în 2001 (NRE), acum 
integrate în Codul de comerţ26. Prin Legea modernizării economiei nr. 2008-776 din 
4 august 2008 (LME), a fost reformat întregul mecanism instituţional implicat în 
configurarea politicii de concurenţă şi în asigurarea poliţiei concurenţei, cu semni-
ficative consecinţe şi în plan procedural, fără însă a se modifica substanţial sistemul 
de clemenţă. Modelul francez a fost iniţial conturat printr-un Comunicat de 
procedură din 11 aprilie 2006, cu ocazia căruia Conseil de la concurrence a precizat 
modul de aplicare a regulilor de clemenţă stabilite de NRE. În urma elaborării 
Programului model al REC, la 17 aprilie 200727, Consiliul a adoptat un nou 
Comunicat de procedură, iar actuala Autorité de la concurrence, la rândul său, a 
elaborat Comunicatul de procedură din 2 martie 2009. 

Reglementările franceze acordă exonerarea totală sau parţială de amendă unui 
membru al cartelului dacă acesta „a contribuit la stabilirea realităţii practicii 
prohibite şi la identificarea autorilor săi, aducând informaţii” de care Autoritatea 
sau administraţia nu dispuneau anterior (art. L 464-2 C. comm.). Condiţiile acor-
dării clemenţei sunt aceleaşi cu cele conţinute de programul comunitar28. 

În ceea ce priveşte ţara noastră, menţionăm că, în cadrul Consiliul Concurenţei 
funcţionează Modulul de Clemenţă. Acest Modul are rolul de a asigura interfaţa 
dintre Consiliul Concurenţei şi agenţii economici care depun solicitări în confor-
mitate cu Instrucţiunile privind aplicarea politicii de clementă. Modulul de 
Clemenţă recepţionează şi înregistrează solicitările pentru clemenţă depuse de 

 
26 Art. L. 464-2 şi art. R. 464 -5 din Codul de comerţ consacră unul dintre puţinele programe de 

clemenţă europene cu sursa în lege, şi nu în norme elaborate de autorităţile de concurenţă. 
27 Conseil de la concurrence şi Office of Fair Trading au asigurat copreşedinţia grupului de lucru 

pentru elaborarea Programului model. 
28 A se vedea şi http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/index.php . 
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agenţii economici. Toate solicitările pentru clemenţă se vor înregistra în Registrul 
Unic de Clemenţă in ordine cronologică, într-o formă care permite identificarea 
datei şi orei depunerii solicitărilor. Agenţii economici pot să solicite un marker prin 
care îşi „rezervă”, anticipat, locul care le permite obţinerea imunităţii, până la 
strângerea informaţiilor necesare pentru a face o aplicaţie completă. Agenţii eco-
nomici care aplică pentru clemenţă în mai multe State Membre pot apela la sistemul 
de solicitări simplificate. Ulterior, după ce se stabileşte autoritatea care va instru-
menta cazul, operatorul economic va completa şi depune la aceasta solicitarea cu 
toate informaţiile necesare29. 

În România a fost introdus un sistem de clemenţă prin Instrucţiunile privind 
condiţiile şi criteriile de aplicare a unei politici de clemenţă potrivit prevederilor 
art. 56 alin. (2) din Legea concurenţei nr. 21/1996, cu modificările şi completările 
ulterioare, emise de Consiliul Concurenţei (numite în continuare „Instrucţiuni”) şi 
puse în aplicare prin Ordinul Consiliului Concurenţei nr. 93 din 22 aprilie 200430. 
Modelul urmat este cel comunitar, aşa cum fusese configurat prin Comunicarea 
din 2002, fără a fi actualizat potrivit Comunicării din 2006 şi Programului model 
elaborat de autorităţile naţionale de concurenţă în acelaşi an. Numitele Instrucţiuni 
se aplică antantelor de fixare a preţurilor ori a volumului producţiei sau a cotelor 
de vânzare, de împărţire a pieţelor sau clienţilor, licitaţiilor trucate, acordurilor de 
restricţionare a importurilor sau a exporturilor. Este, aşadar, vorba despre carte-
lurile care implică cele mai grave atingeri aduse concurenţei – cartelurile 
„hardcore”, care generează creşterea preţurilor şi reducerea opţiunilor de alegere ale 
consumatorilor. 

Cele două coordonate ale acestui sistem sunt imunitatea la amendă şi redu-
cerea cuantumului amenzii. Întreprinderea delatoare poate obţine exonerarea totală 
de la aplicarea sancţiunii când, prima, transmite Consiliului Concurenţei elemen-
tele probatorii care-i dau acestuia posibilitatea să declanşeze procedurile de 
investigaţie sau când, tot cea dintâi, furnizează autorităţii de concurenţă dovezile 
necesare probării unei antante prohibite prin art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 
(echivalentul art. 81 Tratat CE). În prima ipoteză, se acordă imunitatea numai dacă, 
la momentul furnizării elementelor probatorii, Consiliul Concurenţei nu deţinea 
elemente suficiente în legătură cu presupusul cartel, care să-i permită declanşarea 
procedurii de investigaţie. Acordarea imunităţii în cea de-a doua ipoteză depinde 
de îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiţii: autoritatea de concurenţă nu 
deţinea, la data furnizării informaţiilor şi probatoriilor, suficiente elemente pentru 
a stabili înfrângerea art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei şi nici o întreprindere nu 
obţinuse imunitatea condiţionată în cadrul primei ipoteze31. 

 
29 Sursa: http://www.clementa.ro/ Consiliul Concurenţei. 
30 M. Of. nr. 430 din 13 mai 2004. 
31 Sursa: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/8005. 
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V. Concluzii 

Libera concurenţă este un element-cheie al unei economii de piaţă deschise. 
Aceasta stimulează performanţele economice şi oferă consumatorilor o paletă mai 
largă de produse şi servicii de mai bună calitate la preţuri mai competitive. Politica 
Uniunii Europene în domeniul concurenţei este menită să asigure că nu există 
distorsiuni ale concurenţei pe piaţa internă, prin aplicarea unor norme similare 
tuturor societăţilor care îşi desfăşoară activitatea pe această piaţă. Titlul VII 
Capitolul 1 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene stabileşte funda-
mentele normelor comunitare în materie de concurenţă. Tratatul interzice ajutorul 
de stat, dar există şi excepţii, deoarece un asemenea ajutor se poate justifica, de 
exemplu, în cazul unor servicii de interes economic general. Trebuie demonstrat 
faptul că acestea nu perturbă competiţia astfel încât să contravină interesului 
public.  

 
Programul comunitar de clemenţă prezintă incontestabile calităţi în materie de 

previzibilitate, transparenţă şi confidenţialitate. Întreprinderea care apelează la 
sistemul de clemenţă poate evalua, în principiu, consecinţele demersului său, ştie 
care sunt paşii pe care trebuie să-i parcurgă, poate anticipa riscurile la care se 
expune, se bizuia pe discreţia autorităţii de concurenţă. Toate aceste trăsături care 
conturează statutul de securitate conferit întreprinderii denunţătoare constituie 
totodată o garanţie a eficacităţii politicii de clemenţă.  

Cu toate acestea, întregul sistem de punere în practică a regulilor de concu-
renţă prevăzute în art. 81 şi art. 82 CE, consacrat prin Regulamentul Consiliului  
nr. 1/200332, prin Reţeaua europeană de concurenţă şi prin Comunicarea din 2006 
referitoare la regimul imunităţii la amendă şi al exonerărilor parţiale de amendă, la 
care se adaugă Programul model al REC în materie de clemenţă, are şi slăbiciuni 
care nu pot fi ignorate. 
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