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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in
the interest of the law), four decisions of acceptance were issued regarding: Code of Civil Procedure,
GEO no. 195/2002 on traffic on public roads, republished, and GO no. 2/2001 regarding the legal
regime of contraventions; Law no. 46/2008 - Forestry Code; Law no. 293/2004 on the Statute of civil
servants with special status in the National Administration of Penitentiaries, republished, with
subsequent amendments and completions.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 8/2021
(M. OF. NR. 627/25.06.2021): ART. 135 SI ART. 136
DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

-

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul Articolul Sumar
fccy iccy normativ

Decizia Complet Codul de Completul de

icCynr. RIL procedurd | Art.135si | judecatd competent

8/2021 civila art. 136 sd solutioneze
conflictul de

(M. Of. nr. competentd ivit in

627 din 25 calea de atac a

iunie 2021) apelului sau in calea
de atac a recursului
are compunerea
previzutd de lege
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pentru stadiul
procesual al cauzei
in care s-a ivit, cu
exceptia conflictelor
date de lege in
competenta Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie, care se
solutioneazd in
complet de 3
judecdtori, conform
art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004,
sau in complet de 5
judecdtori, in cazul
prevdzut de art. 136
alin. (3) din Codul de
procedurd civild.

fn M. Of. nr. 627 din 25 iunie 2021 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 8/2021 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 135 si art. 136 din Codul de procedura civila, coroborate
cu dispozitiile art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Astfel, Inalta Curte a stabilit urmitoarele: completul de judecati competent sa
solutioneze conflictul de competenta ivit in calea de atac a apelului sau in calea
de atac a recursului are compunerea prevazuta de lege pentru stadiul procesual al
cauzei in care s-a ivit, cu exceptia conflictelor date de lege in competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care se solutioneaza in complet de 3 judecatori, con-
form art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, sau in complet de 5 judecatori, in cazul
prevazut de art. 136 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 135 si art. 136 din Codul de procedura civila

,Art. 135: Solutionarea conflictului de competenti

(1) Conflictul de competentd ivit intre doud instante judecitoresti se solutioneazd de
instanta imediat superioard si comund instantelor aflate in conflict.

(2) Nu se poate crea conflict de competenti cu Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Hotiirdrea de declinare a competentei sau de stabilire a competentei pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie este obligatorie pentru instanta de trimitere.

(3) Conflictul de competenti ivit intre o instantd judecdtoreascd si un alt organ cu
activitate jurisdictionald se rezolvd de instanta judecdtoreascid ierarhic superioard instantei
in conflict.
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(4) Instanta competentd si judece conflictul va hotdri, in camera de consiliu, fard citarea
partilor, printr-o hotdrdre definitivd.
Art. 136: Dispozitii speciale

(1) Dispozitiile prezentei sectiuni privitoare la exceptia de necompetentd si la conflictul
de competentd se aplicd prin asemdnare si in cazul sectiilor specializate ale aceleiasi instante
judecdtoresti, care se pronuntd prin incheiere.

*) Inalta Curte admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava i, in consecintd, stabileste cd in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131,
art. 136 alin. (1), art. 200 alin. (2) din Codul de procedurd civild si ale art. 35 alin. (2) si
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, necompetenta materiald procesuald a sectiei/com-
pletului specializat este de ordine publicd.

(2) Conflictul se va solutiona de sectia instantei stabilite potrivit art. 135 corespun-
zdtoare sectiei tnaintea cdreia s-a ivit conflictul.

(3) Conflictul dintre doud sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie se solutioneazi de
Completul de 5 judecitori.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) se aplicd in mod corespunzitor si in cazul completelor spe-
cializate.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 8/2021,

Prin Decizia nr. 8/2021, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecintd, a
stabilit cd, in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 135 si art. 136 din
Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 54 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completdrile ulte-
rioare, completul de judecata competent sa solutioneze conflictul de competenta
ivit in calea de atac a apelului sau in calea de atac a recursului are compunerea
prevdzuta de lege pentru stadiul procesual al cauzei in care s-a ivit, cu exceptia
conflictelor date de lege in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se
solutioneaza in complet de 3 judecatori, conform art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, sau in complet de 5 judecatori, in cazul prevazut de art. 136 alin. (3)
din Codul de procedura civila.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 5/2021

(M. OF. NR. 608/18.06.2021): INSTANTA DE JUDECATA

NU ARE POSIBILITATEA SA EXAMINEZE

PROPORTIONALITATEA SANCTIUNII COMPLEMENTARE
A SUSPENDARII TEMPORARE A EXERCITARII DREPTULUI

DE A CONDUCE
W
¥
De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul Articolul Sumar
iccy iccy normativ
Decizia Complet O.U.G. nr. O.U.G. nr. Instanta de
icq RIL 195/2002 195/2002: judecat, investita
nr. 5/2021 privind art. 96 alin. | cu solutionarea
(M. Of. circulatia pe (1), (2) lit. plangerii
nr. 608 din drumurile b), art. 100 contraventionale
18 iunie publice, alin. (3) art. | formulate impotriva
2021) republicata, 101 alin. (3), | unui proces-verbal
art. 102 alin. | de contraventie,
O.G. nr. 2/2001 | (3) art. 109 prin care s-a aplicat
privind alin. (9); sanctiunea
regimul complementara a
juridic al O.G. nr. suspendarii
contraventiilor | 2/2001: art. | temporare a
5 alin. (5), exercitarii dreptului
art. 21 alin. | de a conduce un
(3), art. 34 autovehicul, tractor
alin. (1). agricol sau forestier

ori tramvai, nu are
posibilitatea sa
examineze
proportionalitatea
acestei sanctiuni
complementare.
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In M. Of. nr. 608 din 18 iunie 2021 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 5/2021 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la dispozitiilor art. 96 alin. (1)
si alin. (2) lit. b), art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109
alin. (9) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, repu-
blicatd, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1)
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c instanta de judecats, investiti cu solutionarea
plangerii contraventionale formulate impotriva unui proces-verbal de contra-
ventie, prin care s-a aplicat sanctiunea complementara a suspendarii temporare a
exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, nu are posibilitatea sa examineze proportionalitatea acestei sanctiuni
complementare.

Obiectul recursului in interesul legii

O.U. G. nr. 195/2002

Art. 96 alin. (1), (2) lit. b)

., (1) Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inldturarea unei stiri de
pericol si preintdmpinarea savdrsirii altor fapte interzise de lege si se aplicd prin acelagi
proces-verbal prin care se aplicd si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.
(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmitoarele (...) suspendarea exerci-
tarii dreptului de a conduce, pe timp limitat”.

Art. 100 alin. (3)

»(3) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa
a II-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendadrii exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile
sdvarsirea de cdtre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmdtoarelor fapte: (...)".

Art. 101 alin. (3)

,,(3) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa a 1II-a de
sanctiuni i cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii dreptului
de a conduce pentru o perioada de 60 de zile sdvdrsirea de citre conducitorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte: (...)".

Art. 102 alin. (3)

,,(3) Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda previzutd in clasa a IV-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspenddrii exercitarii dreptului de a
conduce pentru o perioada de 90 de zile savdrsirea de citre conducdtorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte (...)".

Art. 109 alin. (9)

,(9) Prevederile prezentei ordonante de urgentd referitoare la contraventii se com-
pleteazi cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completdirile ulterioare, dacd prin prezenta ordonantd de urgentd nu se dispune altfel”.
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O.G. nr. 2/2001

Art. 5 alin. (5)

,,(5) Sanctiunea stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savdrsite”.

Art. 21 alin. (3)

,(3) Sanctiunea se aplicd in limitele previzute de actul normativ si trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savdrsite, tindandu-se seama de imprejurdrile
in care a fost savdrsitd fapta, de modul si mijloacele de sivirsire a acesteia, de scopul urmarit,
de urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de
celelalte date inscrise in procesul-verbal”.

Art. 34 alin. (1)

,,(1) Instanta competentd si solutioneze plangerea, dupd ce verificd dacd aceasta a fost
introdusd in termen, ascultd pe cel care a ficut-o si pe celelalte persoane citate, daci acestia
s-au prezentat, administreazd orice alte probe previzute de lege, necesare in vederea
verificirii legalititii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despd-
gubirii stabilite, precum si asupra mdsurii confiscarii. Dispozitiile art. 2361 si ale art. 405
din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile”.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 2/2021

Prin Decizia nr. 5/2021, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecintd, a
stabilit c&, ,,in interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109 alin. (9) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, repu-
blicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5
alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completiri prin
Legea nr. 180/2002, cu modificdirile si completdirile ulterioare, instanta de judecatd,
investitd cu solutionarea plingerii contraventionale formulate tmpotriva unui
proces-verbal de contraventie, prin care s-a aplicat sanctiunea complementari a
suspendirii temporare a exercitdarii dreptului de a conduce un autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai, nu are posibilitatea sd examineze proportio-
nalitatea acestei sanctiuni complementare”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 7/2021
(M. OF. NR. 590/11.06.2021): ART. 120 ALIN. (5)

DIN CODUL SILVIC
g
Jd
De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actul Articolul Sumar
icq icqy normativ

Decizia Complet Legea Art. 120 Personalul silvic la
icg RIL nr. 46/2008 - | alin. (5) care fac referire
nr. 7/2021 Codul silvic aceste dispozitii
(M. Of. beneficiaza de un
nr. 590 din spor de risc de 25%
11 iunie din salariul de baza,
2021) in absenta elaborarii

normelor,
regulamentelor,
instructiunilor si
ghidurilor de bune
practici, conform
prevederilor art. 115
alin. (1) din aceeasi
lege.

fn M. Of. nr. 590 din 11 iunie 2021 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 7/2021 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si apli-
carea unitara a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci personalul silvic la care fac referire aceste
dispozitii beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza, in absenta
elabordrii normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.
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Obiectul recursului in interesul legii

Art. 120 alin. (5):

,,(5) Personalul silvic din cadrul autorititii publice centrale care rdspunde de silvi-
culturd, al subunitatilor teritoriale ale acesteia, al ocoalelor silvice de regim, al structurilor
silvice de rang superior, al Regiei Nationale a Pddurilor — Romsilva si al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd «Marin Dricea» beneficiazd de un spor de
risc de 25% din salariul de bazd.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 7/2021

Prin Decizia nr. 7/2021, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si, in consecintd, a
stabilit cd, in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, personalul
silvic la care fac referire aceste dispozitii beneficiazd de un spor de risc de 25% din
salariul de bazd, in absenta elaboridrii normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1) din aceeasi lege.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 6/2021
(M. OF. NR. 584/10.06.2021): ART. 55 ALIN. (3)

DIN LEGEA NR. 293/2004 PRIVIND STATUTUL
FUNCTIONARILOR PUBLICI CU STATUT SPECIAL
DIN ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

(P

J

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet | Actul normativ | Articolul Sumar
iccy iccy

Decizia Complet Legea nr. Art. 55 Decizia de zi pe

icq RIL 293/2004 alin. (3) unitate prin care un

nr. 6/2021 privind ofiter este desemnat

(M. Of. Statutul sd indeplineascd

nr. 584 din functionarilor atributii

10 iunie publici cu suplimentare

2021): statut special specifice functiei de
din conducere nu
Administratia constituie o
Nationala a imputernicire pe
Penitenciarelor, functie, similard
republicata, cu celei previzute de
modificdrile si art. 55 alin. (3) din
completarile Legea nr. 293/2004.
ulterioare

fn M. Of. nr. 584 din 10 iunie 2021 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)

nr. 6/2021 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si apli-
carea dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functio-
narilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci decizia de zi pe unitate prin care un ofiter este
desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare specifice functiei de conducere
nu constituie o imputernicire pe functie, similara celei prevazute de art. 55
alin. (3) din Legea nr. 293/2004.
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Obiectul recursului in interesul legii

Art. 55 alin. (3):

,,(3) Ofiterii pot fi imputerniciti in functii de conducere in unitatea in care sunt incadrati
sau in care au fost detasati, imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioadd de
maximum 6 (sase) luni si se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit compe-
tentelor, cu incd 6 (sase) luni. Ofiterii beneficiazi pe perioada respectivi de salariul pentru
functia in care sunt imputerniciti si de indemnizatia de conducere corespunzitoare functiei

.....

nizatiile de conducere avute anterior, dacd acestea sunt mai mari decit cele ale functiei pe
care sunt imputernicifi.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 6/2021,

Prin Decizia nr. 6/2021, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia si, in consecintd, a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, decizia de zi pe unitate prin care un ofiter este desemnat sd inde-
plineascd atributii suplimentare specifice functiei de conducere nu constituie o
imputernicire pe functie, similard celei previzute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004.
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HP

Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), two decisions were published regarding: Law
no. 4/1953 - Family Code; Law on administrative litigation no. 554/2004.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 33/2021
(M. OF. NR. 619/23.06.2021): ACTIUNEA IN TAGADUIREA
PATERNITATII INTRODUSA DE COPILUL NASCUT
IN TIMPUL CASATORIEI ARE CARACTER IMPRESCRIPTIBIL

¥

B

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act normativ Sumar
fccy iccy
Decizia Complet | Art. 430 alin. (1) rap.la | Actiunea in tigaduirea
icqy DCD 429 alin. (1) C. civ. paternitatii introdusa de
nr. 33/2021 [vechiul art. 55 alin. (1) | copilul nascut in timpul
(M. Of. rap. la vechiul art. 54 casdtoriei are caracter
nr. 619 din alin. (2) din Legea nr. imprescriptibil.
23 iunie 4/1953 - Codul familiei]
2021)

In M. Of. nr. 619 din 23 iunie 2021 a fost publicats Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 33/2021 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la inter-
pretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 4/1953 -
Codul familiei, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin
raportare la dispozitiile art. 54 alin. (2) din acelasi cod, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicata in M. Of.
nr. 240 din 10 aprilie 2002.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c actiunea in tigiduirea paternititii introdusa de
copilul nascut in timpul casatoriei are caracter imprescriptibil.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 429 alin. (1) C. civ. [vechiul art. 54 alin. (2) C. fam.]

(1) Actiunea in tigada paternitdtii poate fi pornitd de sotul mamei, de mamad, de tatdl
biologic, precum si de copil. Ea poate fi pornitd sau, dupd caz, continuatd si de mogtenitorii
acestora, in conditiile legii”.

Art. 54 alin. (2) C. fam.

,Actiunea itn tigaduirea paternititii poate fi pornitd numai de sof; mogtenitorii acestuia
pot continua actiunea pornitd de el”.

Art. 430 C. civ. [vechiul art. 55 alin. (1) C. fam.]

,,(1) Sotul mamei poate introduce actiunea in tigada paternititii in termen de 3 ani, care
curge fie de la data la care soful a cunoscut cd este prezumat tatd al copilului, fie de la o dati
ulterioard, cand a aflat cd prezumtia nu corespunde realitditii”.

Art. 55 alin. (1) C. fam.

,Actiunea in tigdduirea paternititii se prescrie in termen de sase luni de la data cind
tatal a cunoscut nagterea copilului”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 33/2021

Prin Decizia nr. 33/2021, {CCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata de
Tribunalul Sibiu - Sectia I civild, in dosarul nr. 2.241/306/2018, prin care se solicita
pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) din Legea nr. 4/1953 - Codul familiei, republicatd, cu modificirile si com-
pletdrile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 54 alin. (2) din acelasi cod, ca
urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002,
actiunea in tdgdaduirea paternititii introdusd de copilul ndscut in timpul cdsdtoriei
are caracter imprescriptibil.




Revista Universul Juridic ® nr. 6, iunie 2021, pp. 170-171

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 21/2021
(M. OF. NR. 572/04.06.2021): ART. 24 ALIN. (4)
DIN LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

NR. 554/2004
De Redactia Pro Lege
Decizia Cgmplet Act normativ Sumar
icqy 1CCy
Decizia Complet | Art. 24 alin. (4) din Dupd pronuntarea de ciitre
ICC] DCD Legea contenciosului instanta de executare asupra
nr. 21/2021 administrativ nr. cererii creditorului de fixare
(M. Of. 554/2004, astfel cum a a sumei datorate cu titlu de
nr. 572 din fost modificat prin penalititi sau, in lipsa unei
4 junie Legea nr. 138/2014 astfel de cereri, dupd
2021) tmplinirea termenului de

prescriptie a executdrii silite,
nu mai este admisibild
formularea de citre

creditor, in temeiul acestei
norme speciale, a cererii de
stabilire a despigubirilor
pentru neexecutarea in
naturd a obligatiei de a face
care implici faptul personal
al debitorului.

In M. Of. nr. 572 din 4 iunie 2021 a fost publicats Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 21/2021 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 138/2014.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:
,(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a amenzii i
de acordare a penalititilor debitorul nu executd obligatia previzutd in titlul executoriu,
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instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivd ce se va datora statului
si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalititi, prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor.
Totodata, prin aceeasi hotdrdre, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din Codul de pro-
cedurd civild, despiagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea
in naturd a obligatiei.”

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 21/2021

Prin Decizia nr. 21/2021, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulats de
Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin care se solicita
pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c3, dupd pronuntarea de citre instanta de exe-
cutare asupra cererii creditorului de fixare a sumei datorate cu titlu de penalitati
sau, in lipsa unei astfel de cereri, dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii silite, nu mai este admisibild formularea de catre creditor, in temeiul
acestei norme speciale, a cererii de stabilire a despagubirilor pentru neexecutarea
in naturad a obligatiei de a face care implica faptul personal al debitorului.



