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Abstract

This article examines the procedure for distinguishing administrative jurisdiction from other
judicial jurisdictions. Scientific approaches to this issue are analyzed, as well as current case law on
the unequal application of current legislation.
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Declaratie de problema

Mecanismul judiciar de protectie a drepturilor, libertatilor si intereselor omului
permite, intr-o anumitd masura, eliminarea arbitrariului din partea autoritatilor,
functionarilor si functionarilor statului, asigurandu-se ca principiul responsabilitatii
sale pentru activitdtile sale fatd de o persoana este indeplinit. Problema delimitarii
competentei instantelor este o problema centrald a sistemului judiciar ucrainean. Nu
numai reclamantul, ci si instanta gresesc adesea atunci cand isi stabilesc competenta
de a examina si de a solutiona cauzele, ceea ce duce la o incdlcare a dreptului unei
persoane la un proces rapid si echitabil. Existd numeroase cazuri in care incdlcari ale
regulilor de competenta sunt motivul anularii unei hotdrari judecatoresti.

Relevanta temei de cercetare

Incercarea legiuitorului de a enumera in mod oficial cauzele care apartin juris-
dictiei instantelor administrative in litigiile public-juridice in articolele din Codul de
procedura administrativd al Ucrainei este nerecunoscdtoare, inutild si nebuna.
Relatiile sociale apar, se dezvoltd si se schimba mult mai rapid decat legislatia natio-
nald. Este imposibil, in normele Codului de procedura administrativa al Ucrainei, sa
incercam sa descriem si sa enumeram litigiile public-juridice. Prin urmare, pentru
exercitarea unei proceduri administrative, este fundamental important sa se aplice
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criterii lipsite de ambiguitate pentru evaluarea publicitatii unui litigiu, apartenenta
sa la competenta instantelor administrative. Aceste criterii sunt o masura universala
permanentd si neschimbatd a apartenentei litigiului la competenta instantei admi-
nistrative. Afilierea unui anumit litigiu public-juridic la competenta instantei admi-
nistrative, deprecierea acestuia de la alte tipuri de jurisdictie judiciard poate fi
judecata prin prezenta cumulativd a semnelor externe ale relatiilor public-juridice
cu care a aparut litigiul.

Starea studiului

Unele probleme ale subiectului au fost partial reflectate in publicatiile lui E.V.
Vaskovsky, V.V. Gordeiev, V.V. Reznikova, V.M. Bevzenko, M.I. Smokovych, S.S.
Vasyliv, M. Savenko. Cu toate acestea, nu a existat o cale de atac cuprinzitoare a
diferentelor dintre competenta administrativa si alte tipuri de jurisdictie judiciara.

Scopul articolului este analiza practicii judiciare pentru a determina criteriile
de separare a jurisdictiei administrative de alte tipuri de jurisdictii judiciare, precum
si pentru a studia criteriile pentru aceasta distinctie.

Schita materialului principal

Incercarea de a determina competenta instantei pe motivele specificate in
partea I a art. 19 din Codul de procedurad administrativa al Ucrainei se confrunta cu
necesitatea de a afla ce raporturi juridice specifice pot fi luate in considerare in cadrul
procedurilor administrative. Pe baza criteriilor de competenta judiciard elaborate si
utilizate de doctrina si practica procedurald, se pot distinge urmaétoarele: 1) compo-
nenta subiectului participantilor la litigiu (participantul obligatoriu la un litigiu
public-juridic este o entitate juridica publicd) si 2) natura raporturilor juridice in
litigiu (obiectul unui litigiu in instanta este un litigiu in justitie). Singurele exceptii
sunt litigiile privind raporturile juridice legate de procesul electoral sau de refe-
rendum, care sunt clasificate drept jurisdictie administrativa, indiferent daca sunt
sau nu parte la o autoritate publica.

Pentru prima datd, un om de stiintd remarcabil in domeniul procesului civil,
E.V. Vaskovsky, a observat despre inconsecventa aparatului conceptual. Investi-
gand problema separdrii competentei cauzelor juridice intre diferite autoritati, el a
remarcat cd, in literatura stiintifica, de obicei competenta instantelor din toate dome-
niile sale se numeste agentie (jurisdictie), iar afilierea cauzelor la competenta unei
anumite instante este de competenta unei anumite instante2.

1 Comentariu stiintific si practic al Codului de procedurd administrativi al Ucrainei [text] / Prin Zag.
Ed. S.V. Petkova. K.: Centrul de Literaturd Educationald, 2016, p. 28.
2E.V. Vaskovsky, Manual de proces civil, editia fratilor Bashmakov, 1917, p. 87.
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Din punct de vedere legislativ, acest termen a fost consacrat, in 1984, in Codul
Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene privind infractiunile administrative, unde
un capitol separat, 17 ,,Subsecunderea cazurilor privind infractiunile administra-
tive”, a consacrat norme care au determinat subiectii autorizati sd ia in considerare
cazurile de infractiuni administrative si gama de cazuri pe care acesti subiecti au
dreptul sa le ia in considerare.

Competenta cauzelor administrative este considerata a fi o institutie juridica
care contine un set de caracteristici juridice (proprietdti) ale unei cauze administra-
tive, pe baza carora legea stabileste instanta care are dreptul si este obligata sa
examineze o astfel de cauza administrativa si sa o solutioneze pe fond. Respectarea
normelor de competentd contribuie la o analiza rapidd, cuprinzatoare si completd a
cauzei administrative, tindnd seama de caracteristicile sale specifice, respectarea
principiului legalitatii si egalitatii tuturor participantilor la procesul administrativ in
fata legii si a instantei, creste valoarea educationald a justitiei. Stabilirea competentei
diferitelor instante judecatoresti ar trebui sa se efectueze in functie de functiile pe
care le indeplinesc, de obiectul cauzei, de subiectele litigiului care urmeaza sa fie
examinat si de locul (teritoriul) caruia i se aplica activitdtile unei anumite instante.
Astfel, stabilirea competentei inseamna stabilirea unei instante care, prin lege,
trebuie sd administreze justitia in examinarea unei anumite cauze, precum si
procedurile in fata instantei de prim grad de jurisdictie si in etapele ulterioare, daca
este necesars.

Problema separdrii competentei intre instantele administrative, economice si
cele locale generale este relevantd de mai mult de un an la rand, dupad cum indica o
discutie aprinsa a acestei chestiuni in cercul stiintific de la adoptarea Codului de
procedurd administrativa al Ucrainei. D. Luspenyk si V.V. Reznikova observa cd, in
practica judiciard, in loc de doud, existau trei criterii de delimitare a competentei
judiciare: 1) natura si obiectul litigiului; 2) componenta subiectului; 3) clarificarea
faptului dacd cauza apartine examindrii in conformitate cu normele unei alte pro-
ceduri judiciare?.

Majoritatea cercetdtorilor acestei probleme controversate acorda atentie incerti-
tudinii problemei separdrii competentei intre instantele de jurisdictie generald la
nivel legislativ, ceea ce, la randul sdu, duce la abordari multiple ale oamenilor de
stiinta la aceasta problemd si, ca urmare, la complicatii practice (V. Komarov).
Oamenii de stiinta subliniaza ca instantele din diferite ramuri ale sistemului judiciar
nu pot avea competente care se suprapun, deoarece acest lucru duce la instabilitate
si practica judiciara controversatd (D. Shadura). Reprezentantii justitiei nu stau
departe de aceastd problemad. Potrivit lui A. Ossetiansky, incertitudinea juridica a

3 V.V. Gordeiev, Jurisdictia administrativi: Problema definitiei si delimitdrii, in Buletinul Curtii
Administrative Supreme din Ucraina, 2011, nr. 2, pp. 45-54.

4 V.V. Reznikova, Subordonarea cazurilor de instante economice din Ucraina: probleme de teorie si prac-
ticd, in Buletinul Universitatii nationale din Kiev, in numele lui Taras Sevcenko, 2014, nr. 1 (99), p. 26.
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delimitdrii competentei instantelor de jurisdictii economice si administrative con-
duce la o practica judiciara versatila in circumstante similare cauzei, care nu contri-
buie la punerea in aplicare a principiului securitatii juridice’.

Odatd cu introducerea de noi structuri, inclusiv termenul de ,jurisdictie
administrativa”, a devenit evident cd stiinta modernd a dreptului administrativ al
Ucrainei (supraincdrcatd cu arhaicd si, prin urmare — realizdri si idei regresive ale
stiintei dreptului administrativ sovietic si post-sovietic) nu este acum capabila sa
justifice in mod corespunzadtor inovatiile dreptului procedural administrativ. Astazi,
legislatia procedurald administrativd in dezvoltare este inaintea stiintei dreptului
administrativ, care, de asemenea, nu are potentialul de a justifica conceptul, esenta,
criteriile de competentd administrativac.

In pofida schimbdrii constante a legislatiei privind competenta instantelor de a
stabili competenta, nu este posibil sa se gaseasca un model optim pentru distinctia
sa. Determinarea jurisdictiei litigiului in multe cazuri raméne o problema destul de
dificild pentru practicieni, acest lucru se datoreaza nu numai legislatiei imperfecte,
ci si dogmei existente in stiintd si practica.

In conformitate cu Constitutia Ucrainei, competenta judiciara stabileste dome-
niul de aplicare al sistemului judiciar si diferentierea in mai multe etape a compe-
tentelor diferitelor instante pentru examinarea cauzelor. Competenta judiciara este
o noud institutie de drept constitutional si procedural care nu poate fi identificatd cu
jurisdictia. Interpretarea sa este posibild in contextul exercitarii puterii de stat pe
principiile divizarii sale. Intrucat administrarea justitiei si solutionarea litigiilor juri-
dice este prerogativa sistemului judiciar, competenta este asociatd numai cu justitia
si cu sistemul judiciar. Prin urmare, este rezonabil sa se considere competenta judi-
ciard ca fiind autoritatea sistemului judiciar de a administra justitia.

Probleme speciale in separarea competentei apar in cazul in care, atunci cand se
stabilesc criteriile pentru o astfel de distinctie, legea decurge din diverse caracte-
ristici care nu au fost convenite intre ele, in urma carora acelasi litigiu poate fi
examinat in mod oficial de instante de jurisdictii diferite. Atunci cand rezolva astfel
de probleme, stiinta si practica procedurald, ghidate de o dogma nescrisa cu privire
la imposibilitatea unei alternative in determinarea jurisdictiei judiciare, toate efor-
turile lor se indreapta cdtre rezolvarea presupuselor coliziuni existente.

In prezent, legislatia nu contine inc4 criterii clare care s& permita atribuirea unui
anumit caz unui anumit tip de competentd, ceea ce, in primul rand, creeaza difi-
cultdti in exercitarea dreptului la protectie jurisdictionala de citre o persoana si
incalca dreptul acesteia de a avea acces la instanta si, in al doilea rand, conduce la o
scadere a eficacitatii procedurilor administrative.

5 A. Osetinsky, Jurisdictia instantelor pentru litigii funciare: delimitare sau concurentd? Legea Ucrainei,
2009. nr. 9, p. 48.

6 V.M. Bevzenko, Cea mai recentd lege procesuali administrativd din Ucraina: regularitate obiectivd sau
fictiune inventati?, in Forumul Dreptului, 2011, nr. 1, pp. 68-73.
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Potrivit lui O. Nehoda, in ordinea competentei administrative sunt examinate
litigiile publice cu privire la contestarea deciziei, actiunilor sau omisiunilor autori-
tatilor publice in exercitarea functiilor lor de conducere administrativa in temeiul
legislatiei, inclusiv exercitarea competentelor delegate”.

Potrivit lui M.I. Smokovych, delimitarea competentei judiciare se realizeaza
utilizdnd urmatoarele criterii: componenta subiectului partilor in litigiu; obiectul
raporturilor juridice in litigiu; natura raporturilor juridice in litigius.

in consecinta, lista cauzelor care ar trebui analizate in cadrul procedurilor
administrative in instantele administrative, in pozitia corectd a omului de stiinta,
trebuie stabilita in mod normativ. Si nu ar trebui sa existe o altd interpretare a com-
petentei instantei administrative pentru examinarea cauzelor judiciare, cu exceptia
participarii autoritatii publice si a directiei publice a cauzei.

Potrivit S.S. Vasyliv, ,in conformitate cu sectiunea 3 din Codul contraventiilor
administrative, cazurile de infractiuni administrative sunt considerate de o gama
larga de organe ale statului. In acest caz, departamentul actioneaza ca un mijloc juri-
dic de separare a competentei intre organismele individuale (functionari) in exami-
narea si solutionarea cauzelor administrative, iar reglementarea sa clara face posibila
evitarea identitatii functiilor pentru examinarea si solutionarea cazurilor de infrac-
tiuni administrative in activitdtile acestor organisme (functionari)”®.

Principala complexitate a aplicdrii criteriilor de delimitate a competentei judi-
ciare este ca aproape toate normele care asigura dispozitiile privind competenta
Curtii contin declaratii: ,dacd nu se prevede altfel prin lege”. Cu toate acestea, in
cazul in care, pentru mediul de drept stiintific, o sedere prelungita bine acceptata a
problemei jurisdictiei judiciare intr-o stare de discutie continud, atunci in activitatile
instantelor, o astfel de situatie este inacceptabild, deoarece indica un conflict juris-
dictional prelungit care amenintd punerea in aplicare calitativa si eficienta a proce-
durilor judiciare. Se dovedeste a fi declarat ca acest conflict in sistemul judiciar intern
existd incepand cu 2005 — timpul de adoptare a Codului de procedurd administrativa
a Ucrainei si, in timp, numai aprofundats, fard a gasi o solutie eficienta.

Trebuie remarcat faptul ca problema delimitarii competentei administrative cu
alte tipuri de jurisdictie in domeniul competentei judiciare este asociata cu relatiile,
a cdrei naturd sectoriald nu este intotdeauna determinata la nivelul teoretic. Exista
trei teorii de separare a dreptului public si privat: teoria interesului, teoria subor-
donarii, teoria atributiei. Niciuna dintre aceste teorii nu determind inca criterii clare
pentru delimitarea sucursalelor de drept si, prin urmare, la nivelul teoriei existd o

70. Negoda, Delimitarea jurisdictiilor judiciare in cazurile de protectie a drepturilor si intereselor legitime
ale copilului (pe baza jurisprudentei), in Antreprenoriat, economie si drept, 2017, nr. 12, p. 50.

8 MLI. Smokovich, Determinarea jurisdictiei instantelor administrative si delimitarea jurisdictiilor judi-
ciare: 0 monografie, K.: Jurinkom Inter, 2012, p. 42.

9 S.S. Vasyliv, La notiunea de competentd asupra cazurilor de infractiuni administrative. Note stiintifice
ale Universititii de Afaceri si Drept din Lvov, 2011, nr. 7, pp. 131-134.
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problema de delimitare a jurisdictiei. Drept urmare, un rol semnificativ in delimi-
tarea competentei intre instantele generale si administrative este acordat practicii
judiciare.

De exemplu, printr-o decizie a plenului Curtii Supreme Specializate din Ucraina
pentru luarea in considerare a cazurilor civile si penale de la 1 martie 2013, nr. 3, ale
instantelor prevazute pentru explicatii privind unele aspecte legate de jurisdictia
instantelor generale si definitia jurisdictiei din cauze civile. Astfel, rezolvarea pro-
blemei procedurilor de deschidere, instantele judecatoresti ar trebui sa procedeze
prin faptul cd, in conformitate cu articolele 15, 16 din Codul de procedura civild din
Ucraina, in ordinea instantelor judecdtoresti de procedura civild se examineaza
protectia drepturilor, libertdtilor sau a drepturilor, a drepturilor nerecunoscute sau
contestate interesele care apar din relatiile civile, rezidentiale, de teren, de familie,
precum si din alte relatii juridice, cu exceptia cazurilor in care luarea in considerare
a unor astfel de cauze prin lege este atribuitd competentei instantelor economice
administrative, procedurilor penale sau procedurilor infractiuni administrative.
Legea poate prevedea luarea in considerare a altor cauze in conformitate cu normele
procedurilor civile.

In legatura cu cele de mai sus, instantele judecitoresti ar trebui si procedeze
prin faptul cd criteriile de diferentiere a cazurilor de jurisdictie civild de la ceilalti
sunt, in primul rand, disponibilitatea unui litigiu privind dreptul civil (cazurile de
procese care apar din orice relatie juridicd, cu exceptia Cazurile, atunci cand se iau
in considerare astfel de cazuri in conformitate cu normele unei alte justitii), in al
doilea rand, subiectul unui astfel de litigiu (una dintre partile in litigiu este, de
reguld, un individ)?0.

In Decizia Plenului Curtii Administrative Supreme din Ucraina din data de 20
mai 2013, nr. 8, ,privind chestiuni separate ale competentei instantelor administra-
tive”11, instantele au acordat astfel de explicatii care rezolva definitia competentei
administrative Instantele de a aborda cazuri administrative, instantele judecatoresti
ar trebui sa ia in considerare faptul cd Codul de procedura administrativda din
Ucraina stabileste urmatoarele reguli pentru separarea competentei administrative
de la alte tipuri de jurisdictie: conceptual-functional, adica definitia unui caz admi-
nistrativ dat la alin. (1) din partea I din articolul 3 din Codul de procedura
administrativa a Ucrainei; definitia tipurilor de relatii publice (relatii manageriale si
relatii juridice asociate cu formarea publica a subiectului autoritatii) mentionata ca
parte a primului articol din articolul 17 din Codul de procedura administrativa din

10 Cu privire la unele aspecte ale competentei instantelor generale si determindrii competentei
cauzelor civile: a se vedea Decizia Plenului Curtii Supreme Specializate din Ucraina privind cauzele
civile si penale din 1 martie 2013, nr. 3, disponibila pe http;/zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v0003740- 13.

11 Cu privire la anumite aspecte ale competentei instantelor administrative, a se vedea Decizia
Plenului Curfii administrative supreme din Ucraina din 20 mai 2013, nr. 8, disponibila pe
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0008760- 13.
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Ucraina; stabilirea unei liste de litigii din dreptul public care intrd sub incidenta
jurisdictiei instantelor administrative; stabilirea unei liste de legi publice care nu
apartin subiectului jurisdictiei administrative.

Problema distingerii competentei cazurilor intre instantele economice si admi-
nistrative a fost investigatd in principal de cdtre sistemul judiciar. De asemenea,
aceastd intrebare a fost reflectatd in fisa informativa a Curtii Economice Supreme a
Ucrainei si a Curtii Administrative Supreme din Ucraina.

Un exemplu viu de delimitare a jurisdictiilor administrative si economice este
decizia Curtii din regiunea Zaporijia, pe baza rezultatelor luarii in considerare a
cererii administrative a societdtii cu raspundere limitatd ,Reteaua de productie a
Dnipro” la compania de utilitati , EnergyDastian Biroul Inventarului Tehnic” al
Consiliului municipal Energal privind recunoasterea ilegald si anularea deciziei si a
abolitilor. In conformitate cu alin. (1) al art. 3 din Codul de procedura administrativa
a Ucrainei, cazul jurisdictiei administrative — acest lucru este transferat la decizia
unei instante administrative printr-o disputa de drept public, in care cel putin una
dintre parti este un organism executiv, un organism auto-guvernamental local,
oficial sau oficial o persoand sau alt subiect care exercita functii de gestionare a
autoritatilor bazate pe legislatie, inclusiv competente delegate. Adicd, norma nece-
sard de drept implica doud criterii de diferentiere a cazurilor de jurisdictie admi-
nistrativa din alte afaceri de jurisdictie si acesta este un depozit subiectiv si subiect.
Actiunile inculpatului, care constau in inregistrarea dreptului de proprietate, este
imposibil sa se ia in considerare propriile sale functii de conducere, adica astfel de
actiuni nu caracterizeaza inculpatul ca subiect de autoritate in relatii juridice contro-
versate. fnregistrarea drepturilor de proprietate nu este punerea in aplicare a
functiilor de gestionare a energiei in intelegerea transmiterii procedurii administra-
tive a Ucrainei, dar este tocmai disputa privind incdlcarea dreptului unei persoane
juridice.

Potrivit art. 1 din Codul de procedura economicd al Ucrainei, dreptul de a face
apel la instanta economica are intreprinderi, institutii, organizatii alti entitati juridice
(inclusiv cele strdine), cetateni care desfdsoarda o activitate antreprenoriald fara
stabilirea unei entitati juridice si procedura stabilita a dobandit statutul de activitati
antreprenoriale subiect au dreptul de a se adresa instantei comerciale in conformi-
tate cu prezentarea stabilitd a afacerilor economice in protectia drepturilor sale
incdlcate sau contestate si a intereselor protejate.

Potrivit art. 17 din Codul de procedura administrativa a Ucrainei, jurisdictia
instantelor administrative se extinde la relatiile juridice care apar in legatura cu
punerea in aplicare a subiectilor autoritatii functiilor de gestionare a energiei, adica
acest litigiu nu poate fi luat in considerare de Curte transmiterii procedurii admi-
nistrative a Ucrainei si partile subiective nu pot fi considerate o instanta locala in
jurisdictie generala. Curtea a decis: la deschiderea cauzei cu un proces cu o societate
cu raspundere limitata , Reteaua de productie Dnipro” la intreprinderea municipala
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,Energar Inventar Tehnic” al Consiliului municipal Energinal cu privire la recu-
noagsterea deciziilor ilegale si de a obliga sa se angajeze actiuni de refuzare. Explicati
reclamantul cd acest litigiu apartine jurisdictiei Curtii Economice?2.

Dupd cum puteti vedea, problema de separare a jurisdictiei intre autoritatile
judiciare este intotdeauna relevantd, deoarece legislatia internd este imperfecta si
genereaza o multime de coliziuni, atat materiale, cat si de caracter procedural.

Este complicatd, in special, problema limitelor dintre jurisdictiile administrative
si constitutionale, care este destul de dificil de realizat calitativ. Subiectul jurisdictiei
administrative va fi adesea subordonat acte juridice. Criteriul de evaluare a legali-
tatii acestor acte este, in special, Constitutia Ucrainei. Jurisdictia Curtii Constitu-
tionale se extinde, de asemenea, la o serie de acte subordonate, o lista exhaustiva
tiind determinatd de art. 150 alin. (1) din Constitutia Ucrainei (acte juridice
subordonate ale Radei Supreme din Ucraina, acte din Presedinte si Cabinetul de
Ministri din Ucraina, acte juridice ale Radei Supremei din Republica Autonoma
Crimeea). Singurul criteriu pentru evaluarea acestor acte pentru Curtea Constitu-
tionald sunt normele Constitutiei Ucrainei. Prin urmare, obiectul de vizionare si
standardul de evaluare in jurisdictiile administrative si constitutionale vor creste
adesea. Acest lucru poate duce, de asemenea, la dublarea competentelor instantelor
administrative si a Curtii Constitutionale si, prin urmare, la diverse rezultate ale
revizuirii actelor juridice.

In literatura juridici existd o pozitie conform cdreia cel putin trei variante de
prevenire a intersectiei jurisdictiilor administrative si constitutionale pot fi prezise.
Primul dintre acestea este eliminarea autoritatii de la jurisdictia administrativa a
constitutionalitatii actelor juridice. Aceasta optiune este excretata din partea a doua
a art. 147 din Constitutia Ucrainei, conform cireia Curtea Constitutionald decide cu
privire la relevanta legilor si a altor acte juridice ale Constitutiei Ucrainei’®. El ofera
o interpretare oficiald a Constitutiei. Solutia la constituirea actelor juridice este in
mod necesar insotita de interpretarea regulilor Constitutiei. Acest lucru ofera ca
a 9-a pentru a concluziona ca problema constitutionalitatii oricaror acte juridice
apartine numai domeniului de aplicare al competentelor Curtii Constitutionale,
care, in conformitate cu partea din articolul 147 din Legea fundamentald, este
singurul organism de jurisdictie constitutionald in Ucraina.

Aceastd abordare are o serie de deficiente. In primul rand, Curtea Constitu-
tionald in conformitate cu partea 1 a art. 150 din legea de baza decide asupra consti-
tutionalitatii numai a legilor si a altor acte juridice ale Radei Supreme a Ucrainei,
acte ale presedintelui Ucrainei si al cabinetului de ministri din Ucraina, actele
juridice ale Radei Supreme a Republicii Autonome Crimeea. In al doilea rand,
dreptul de a face apel la Curtea Constitutionald are un numar limitat de subiecti,

12 Decizia Tribunalului Energodar din regiunea Zaporojie din 22 iulie 2011, caz nr. 2- a- 3013/11,
disponibild pe http;//www.reyestr.court.gov.ua/Review,/17906793.

13 M. Savenko, Jurisdictia administrativd a instantelor - criterii de determinare. Justitie administrativi:
experientd europeand si propuneri pentru Ucraina, K.: Fapt, 2003, pp. 506-512.
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deci nu toatd lumea va putea sa-si protejeze drepturile care sunt incélcate printr-un
act juridic neconstitutional. Daca acesta este dreptul de a da tuturor, atunci Curtea
Constitutionald din prezenta compozitie si incdrcdtura va fi cauzatd. Eficacitatea
activitatilor sale va fi obraznica. In al treilea rand, prevederea conform cdreia Curtea
Constitutionald este singurul organism de jurisdictie constitutionald, in opinia mea,
nu inseamnd cd alte instante nu pot aplica direct norme directe ale Constitutiei
Ucrainei. La urma urmei, dreptul de a aplica instantei de a proteja drepturile consti-
tutionale si libertdtile omului si a unui cetatean direct pe baza Constitutiei Ucrainei
este garantatd o parte a celui de-al treilea articol 8 din legea fundamentald a statului
nostru. Recunoasterea unui act juridic neconstitutional este una dintre formele de
protectie judiciara.

Este necesar sa se acorde atentie separdrii competentelor jurisdictiei administra-
tive a instantelor de jurisdictie generald si a instantelor administrative. Functionarea
in Ucraina a instantelor specializate, impreuna cu problema tipica ucraineana a
incompetentei, disponibilitatea contradictiilor actelor normative, au generat in mod
natural conflictele de jurisdictie judiciara. Anumite coliziuni au fost rezolvate cu
succes, dar unele dintre ele au crescut in timp de conflicte, atunci cand instantele
insele, sa nu mai vorbim de participantii la un litigiu legal nu au reusit sa determine
accidentul litigiului la jurisdictia unuia sau a unei alte instante.

In special, aceastd problema a fost manifestatd in solutionarea competentei
instantei administrative si a instantelor de competenta generald in ceea ce priveste
cazurile in conformitate cu procedura de procedurd administrativa sau civila.
Colegiul Judecétorilor Curtii Supreme din Ucraina a format o singura pozitie si a
cerut o fatd subtire a doud jurisdictii — civile i administrative.

In aceasta pozitie juridica, se spune cd, in conformitate cu art. 15 din Codul de
procedurd penald din Ucraina, in procedura instantelor judecatoresti sa ia in
considerare cazurile de protectie a drepturilor, libertatilor sau intereselor nerecu-
noscute sau contestate care apar din punct de vedere civil, rezidential, familie, relatii
de munca si, de asemenea, cu alte relatii juridice, cu exceptia cazului in care luarea
in considerare a unor astfel de cazuri pentru Codul de furnizare a Ucrainei, Codul
de procedura economica al Ucrainei (art. 1, 12), Codul procedural penal al Ucrainei
sau Codul Ucrainei privind infractiunile administrative atribuite competentei
instantelor administrative, economice, procedurilor penale, indiferent daca se
desfasoard sau nu cu infractiunile administrative. Legea poate prevedea luarea in
considerare a altor cauze in conformitate cu normele procedurilor civile.

Dupa analizarea principiilor de separare a jurisdictiilor instantelor generale si
administrative in solutionarea anumitor categorii de cazuri, este necesar sa se
convind, cu avizul lui V. Koverznev, care observa ca stiinta modernd nu a elaborat
criterii clare pentru delimitarea dreptului privat si public, nu contine astfel de criterii
si legislatia actuala4.

14 Koseps3HeB B. 3acamm po3sMexyBaHHS OPUCOMKINI 3arajIbHMX i agMiHiCTpaTMBHMX CymiB
Vkpaiav mpu BUpillleHHi OKpeMwXx Kateropil cpas. Bicnuk Buujoeo adminicmpamuBroeo cyoy Yxpainu.
2013. Ne3. C.62-6.
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Concluzii

Astfel, situatia continud practic sa functioneze atunci cand procedurile admi-
nistrative sunt efectiv ,impartite” intre cele trei sisteme de instante si se dovedeste
cd notiunea de ,cauza administrativa” are, de asemenea, o semnificatie tripla: cau-
zele administrative care decurg din punerea in aplicare a activitdtilor antrepre-
noriale si a altor activitati economice (luate in considerare de instantele economice),
cauzele administrative care implica cetatenii (instantele jurisdictionale de jurisdictie
generald) si cauzele administrative subventionate. In opinia noastra, acesta poate fi
un alt criteriu pentru clasificarea cauzelor administrative. Diferenta constd in parti-
cularitatile aparitiei relatiilor - in domeniul activitatii antreprenoriale sau al relatiilor
economice, in care una dintre parti este persoand juridicd, sau in alte cazuri care
implicd persoane fizice (cetateni), asociatiile acestora, care nu au legdtura cu punerea
in aplicare a unor astfel de activitdti. Prin urmare, substanta diferita a acestor cazuri.

In consecintd, competenta judiciard ar trebui astfel organizata in stat (atat din
punct de vedere organizatoric, cat si procedural), astfel incat, pe de o parte, toate
legaturile sistemului judiciar sa interactioneze efectiv intre ele si sa aplice in mod
egal normele dreptului material si procedural, iar, pe de altd parte, astfel incat sa nu
existe lacune la intersectia subsistemelor judiciare, adica toate raporturile juridice
care apar in stat sd fie asigurate de jurisdictia judiciara corespunzatoare si ca toate
aceste subsisteme sa nu aiba competentd care se intersecteaza.
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