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Abstract  
 
Mediation has represented and represents an alternative for state justice that impartially solves a 

conflict between two parties. Mediation used to exist from the early times of the civilization, and in the 
form we see it nowadays appeared in Europe ‘90s through the American way, as through Directive 
CE/ 52/2008 of the European Parliament, all the Member States needed to take steps in including the 
mediation in civil and commercial cases where issues appear most frequently related to the parties’ 
affiliation to different and cross-border legal systems. 

In Romania, the mediation institution operates based on Law no. 196/2006 in regards to 
mediation and mediator profession, and in the Republic of Moldova based on Law no. 137/2015 in 
regards to mediation. This law was repealed by Law no. 137/2015 in regards of mediation, but the 
Moldovan legislator considered that this law does not resolve the decongestion of the courts of a large 
number of cases suitable for mediation, and as a result, Law no. 31/2017 for the completion of Code of 
Civil Procedure of the Republic of Moldova no. 225/2003 ‒ chap. XIII ^ 1 „Judicial mediation”, 
introduces the obligatory judicial mediation performed by the court. Therefore, I conducted a 
comparative study about this newly legal institution. 

 
Keywords: mediator, conflict, litigation, mediation, mediation law, commercial mediation. 
 

Introducere 

Odată cu declararea independenţei faţă de Uniunea Sovietică la 27 august 1991, 
Republica Moldova a redevenit un stat suveran, independent şi democratic. 
România, ca prim stat care i-a recunoscut independenţa, s-a angajat să o sprijine în 
mod constant şi activ, atât prin eforturi diplomatice, cât şi prin asistenţă concretă, în 
scopul parcurgerii ireversibile a traseului european. 

 În acest sens, România s-a angajat să acorde asistenţă la crearea de instituţii 
democratice compatibile cu exigenţele impuse de legislaţia europeană sau de insti-
tuţii tranzitorii cu perspectiva unei armonizări treptate, în măsura în care realitatea 
o va permite. 

Instituţia medierii, ca instituţie ce face parte din a doua categorie a fost introdusă 
în Republica Moldova prin prima platformă de promovare a medierii apărută pe 
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filiera penală urmare a adoptării la nivel european a Recomandării R/99/19 privind 
medierea penală. Această Recomandare a fost însuşită prin Codul Penal al 
Republicii Moldova1, adoptat la data de 18 aprilie 2002. Ulterior a fost adoptată 
Legea nr. 134/2007 cu privire la mediere2, lege a medierii care a stârnit numeroase 
controverse3 în rândul justiţiabililor, a societăţii civile, a mediatorilor, a profesio-
niştilor în drept etc., fiind într-un final abrogată şi înlocuită cu o altă lege a medierii, 
Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere4. 

Pe considerentul că justiţiabilii moldoveni sunt neîncrezători în instituţia me-
dierii extrajudiciare, există un număr mare de dosare pe rolul instanţelor de judecată 
pretabile medierii, medierea extrajudiciară pur facultativă nu este eficientă etc., 
legiuitorul moldovean a introdus în legislaţia civilă, medierea judiciară obligatorie 
efectuată de instanţă, prin Legea nr. 31/2017 2017 care completează Codul de proce-
dură civilă cu cap. XIII indice 1 ‒ Medierea judiciară.  

 Astfel, articolele nou-introduse ‒ art. 182^1, 182^2, 182^3, 182^4 şi 182^5 ‒ 
reglementează medierea judiciară obligatorie realizată de instanţa de judecată. 

Faţă de această instituţie a medierii judiciare obligatorii, a fost introdusă o 
excepţie de neconstituţionalitate, invocându-se acelaşi temei de drept ca şi în 
România5, şi anume faptul că: „obligativitatea medierii judiciare este contrară dreptului 
la un proces echitabil garantat de articolul 20 din Constituţia Republicii Moldova”. 

Însă, în raport cu acest principiu constituţional, judecătorul constituant moldo-
vean a analizat şi un alt principiu constituţional incident în speţă, şi anume; scopul 
legitim general a ordinii publice prevăzut de articolul 54 alin. (2) din Constituţie. 

Astfel, cu privire la existenţa unui echilibru corect dintre cele două principii 
constituţionale concurente „Curtea a stabilit că procedura medierii judiciare nu deter-
mină, în condiţii obişnuite, o întârziere substanţială pentru a avea parte de judecarea unui 
proces într-un termen rezonabil. În acest sens, ea a făcut trimitere la alineatele (1) şi (5) ale 
articolului 182^2 din Codul de procedură civilă care prevăd că procedura medierii judiciare 
trebuie finalizată în termen de cel mult 50 de zile de la data depunerii cererii de chemare în 
judecată. Curtea a constatat că în cadrul medierii judiciare părţile sunt cele care deţin prero-
gativa admiterii sau a respingerii oricărei soluţii de rezolvare amiabile a litigiului, judecătorul 
având doar rolul de a asista şi facilita discuţiile părţilor, tratându-le dintr-o poziţie neutră. 
Curtea a reţinut că atingerea adusă dreptului la judecarea unei cauze într-un termen 
rezonabil în situaţia persoanelor care nu ar ajunge la un acord de mediere trebuie calificată 

 
1 https://www.google.com/search?q=codul+penal+moldova&oq=codul+penal+moldova&aqs= 

chrome..69i57j0i22i30l9.17407j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.  
2 Legea nr. 134/2007 cu privire la mediere din Republica Moldova - https://www.legis.md/ 

cautare/getResults?doc_id=12065&lang=ro. 
3 Zinaida Guţu, Daniela Vidaicu, Raport de monitorizare privind implementarea legii nr. 134 din 

14.06.2007 cu privire la mediere - http://www.justice.gov.md/file/reforma%20judiciara/Raport%20de 
%20monitorizare%20a%20Legii%20cu%20privire%20la%20mediere.pdf. 

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110536&lang=ro. 
5 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/159260.  
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drept minimă, pentru că avantajele asociate procedurii surclasează cu mult dezavantajele. 
Cele 50 de zile pe care le presupune procedura de mediere judiciară prealabilă nu constituie 
o întârziere substanţială pentru introducerea acţiunii în justiţie. Curtea a constatat că 
procedura medierii judiciare reglementată de prevederile Capitolului XIII^1 din Codul de 
procedură civilă nu încalcă dreptul garantat de articolul 20 din Constituţie, sub aspectul 
judecării cauzei într-un termen rezonabil”6.  

După respingerea de către Curte a excepţiei de neconstituţionalitate a articolelor 
introduse prin Legea nr. 31/2017 pentru completarea Codului de procedură civilă 
al Republicii Moldova nr. 225/2003, pe temeiul constituţional că nu sunt încălcate 
dispoziţiile art. 20 din Constituţie, unii profesionişti în drept au adus obiecţii7 acestei 
decizii ale Curţii Constituţionale. 

Într-o opinie8, autoarea Svetlana Slusarenco, în articolul „Medierea în Republica 
Moldova – realitate şi tendinţe”, remarcă faptul că, „deşi Curtea Constituţională a RM a 
constatat că medierea judiciară obligatorie nu încalcă dreptul la judecarea cauzei într-un 
termen rezonabil, totuşi în ceea ce priveşte implicarea directă a judecătorilor în funcţionarea 
instituţiei medierii, Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni, organism consultativ 
de pe lângă Consiliul Europei, a adoptat Opinia nr. 6 (2004) cu privire la judecarea echitabilă 
şi într-un termen rezonabil şi rolul judecătorilor în procese având în vedere mijloacele 
alternative de soluţionare a litigiilor9”, iar „Concluziile acestui document sunt următoarele: 
Recurgerea la mediere, în procedurile civile şi administrative, poate fi făcută la iniţiativa 
părţilor sau, alternativ, trebuie să i se permită judecătorului să o recomande;  

- trebuie să li se permită părţilor să refuze recurgerea la mediere; 
- refuzul nu trebuie să încalce dreptul părţii de a obţine o hotărâre judecătorească în 

cauza sa”. 
Faţă de această opinie, am mai adăuga faptul că: 
- judecătorii au un profil profesional dictat de standardele internaţionale, cum 

ar fi „Standardele de la Bangalore privind conduita judiciară”10, şi nu pot juca teatru 
pentru a provoca emoţii şi de a profita de acestea în cadrul medierii judiciare pentru 
a juca rolul mediatorului, iar apoi să reia atitudinea sobră de judecător, cu atât mai 
mult cu cât nu există o practică judiciară uniformă şi previzibilă; 

- instituţia medierii extrajudiciare facultative şi corpul mediatorilor autorizaţi 
prin Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere vor avea de suferit din cauza con-
curenţei exercitată de medierea judiciară obligatorie. 

 
6 Curtea Constituţinală a Republicii Moldova https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/ 

RSI_2018_1-2_pp233-244.pdf. 
7 Svetlana Slusarenco, Medierea în Republica Moldova – realitate şi tendinţe - https://ibn.idsi.md/ 

sites/default/files/imag_file/RSI_2018_1-2_pp233-244.pdf. 
8 Idem. 
9 Consiliul judecatorilor europeni - https://www.coe.int/en/web/ccje/home. 
10 Cristi Danileţ, Standardele de la Bangalore privind conduita judiciară - https://www.unodc.org/ 

documents/corruption/Publications/2017/Bangalore_principles_commentary_Romanian.pdf. 
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Aspecte de drept comparat 

Atât în spaţiul Uniunii Europene, cât şi în întreg spaţiul european, materia 
medierii nu este uniform reglementată11, conturându-se unele distincţii la nivelul 
statelor.  

În majoritatea statelor, o mare parte a Codurilor de procedură penală sau civilă 
conţin puţine prevederi referitoare la procedura medierii, chiar dacă, în practică, 
mecanismul soluţionării alternative a conflictelor – ADR (Alternative Dispute 
Resolution), din care face parte şi medierea, este foarte utilizat. 

În Anglia şi Ţara Galilor, mediatorul este o persoană neutră şi imparţială, cu o 
pregătire profesională completă şi de nivel înalt, care va chema părţile iniţial la o 
discuţie preliminară, şi numai după ce va analiza speţa va declanşa procedura de 
mediere. Medierea este folosită în mai toate tipurile de conflicte şi dispute. Unele 
instanţe recomandă justiţiabililor medierea şi îi trimit la mediator, dar în cele mai 
multe cazuri părţile sunt cele care apelează la mediator şi îi plătesc prin convenţie 
serviciile. Procesul de mediere durează între 6 şi 8 săptămâni, dar poate dura şi mai 
puţin, în funcţie de natura şi complexitatea speţei supusă medierii. După semnarea 
acordului de mediere, acesta devine obligatoriu pentru părţi, existând o procedură 
judecătorească specială, numită de rezumat, prin care una dintre părţi poate impune 
executarea acordului semnat. 

În aceste ţări se poate vorbi despre o adevărată industrie a medierii, existând 
baze de date despre şi cu serviciile de mediere, cum ar fi Centrul pentru Rezolvarea 
Efectivă a Disputelor – CDR, care cuprinde în afară de avocaţi, mulţi specialişti de 
clasă din alte domenii, ca: ingineri, arhitecţi, inspector fiscali etc.  

Trebuie precizat faptul că medierea civilă nu este reglementată de lege şi nici nu 
este o condiţie preliminară pentru iniţierea unei acţiuni în instanţă. Totuşi, în cauzele 
civile, părţilor li se solicită să aibă în vedere medierea înainte de a ajunge în instanţă. 
Domeniile în care este pretabilă medierea sunt în materie civilă, comercială, fami-
lială, raporturi de muncă şi probleme comunitare. 

Codul de procedură civilă12 şi Legea privind accesul la justiţie13 reglementează 
practica şi procedurile care trebuie respectate în cadrul instanţelor, impunându-le 
acestora să gestioneze cauzele în mod activ, incluzând şi încurajarea părţilor să utili-
zeze o procedură alternativă de soluţionare a litigiilor. 

Pentru a asigura calitatea medierii recomandată de instanţă, autorităţile şi-au 
coordonat activitatea împreună cu Consiliul pentru Mediere Civilă14 (CMC, organi-
zaţie care acreditează mediatorii agreaţi de instanţe. 

 
11 Gorghiu Alina, N.B.C. Stănescu, Sîrbu Manuela, Munteanu Mihai, Dedu Ion, Ciprian Frandeş, 

Medierea ‒ oxigen pentru o societate modernă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013. 
12 http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules. 
13 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/22/contents. 
14 http://www.civilmediation.org/. 
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În litigiile privind dreptul familiei medierea este autoreglementată, iar în acest 
domeniu specific funcţionând o serie de organizaţii la care sunt afiliaţi mediatorii. 
În prezent aceste organizaţii sunt unite formând Consiliul de Mediere în speţe de 
drept al familiei (FMC) în vederea armonizării standardelor în medierea familială. 

În prezent, medierea în probleme familiale este un proces voluntar. Atunci când 
soţii sau partenerii civili doresc să divorţeze sau să se separe solicită instanţei emi-
terea unui ordin referitor la proprietăţi sau la finanţe, părţile ar putea fi îndrumate 
către „soluţionarea litigiilor financiare”. 

Aceasta nu este totuşi considerată o mediere familială, deoarece face parte din 
procesul în faţa instanţei. În această etapă, un judecător facilitează negocierile dintre 
părţi însă nu se pronunţă asupra rezultatului. În caz de eşec, acel judecător nu va 
participa la nicio procedură de soluţionare referitoare la cauza respectivă. 

Faptul că un judecător facilitează procesul de mediere dintre părţi, nu înseamnă 
că acel judecător realizează o mediere evaluativă. Facilitând comunicarea dintre 
părţi putem presupune că acel judecător, asemeni unui mediator, dispune de o 
anumită abilitate de a ghida părţile, prin intermediul procesului de comunicare, se 
concentrează pe propriile opinii, abţinându-se, totodată, în a-şi exprima opinia cu 
privire la un anumit acord încheiat între părţi15. 

Potrivit principalului promotor al acestui stil de mediere, Leonard Riskin, 
„mediatorul care foloseşte acest stil de mediere are ca misiune principală conso-
lidarea şi clarificarea comunicării dintre părţi pentru a le putea ajuta să decidă ce să 
facă”16. 

Rolul de facilitator al mediatorului în procesul de mediere este considerat ca 
fiind principalul rol în mai toate definiţiile date medierii. Din economia prevederilor 
Legii nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator din 
România17, cât şi a Legii nr. 134/2007 cu privire la mediere din Republica Moldova18, 
în prezent abrogată, transpare ideea că în legea românească şi în fosta lege mol-
dovenească a medierii, rolul mediatorului se reduce, în principal, la facilitarea 
procesului de mediere. 

Acest tip de mediere are ca principale elemente caracteristice: orientarea părţilor 
de către mediator, concentrarea mediatorului şi a medierii asupra părţilor, 
accentuarea comunicării şi concentrarea asupra interesului urmărit19. 

Intervenţia judecătorului ca facilitator în procesul de mediere nu presupune 
însă şi indicarea unei posibile soluţii asupra cazului şi efectele ei, aşa cum a 

 
15 Idem. 
16 Ibidem, p. 119; L. Riskin, Mediator orientations, strategies, techniques, Alternatives, nr. 12, 1994,  

p. 111.  
17 https://www.cmediere.ro/download/462/legea-nr-192-2006-privind-medierea-si-organiza 

rea-profesiei-de-mediator-cu-toate-modificarile-si-completarile-la-16-01-2015. 
18 http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=75.  
19 Bernard Mayer, Facilitative Mediation, în vol. Divorce and Family Mediation. Models, Techiques, and 

Applications, Jay Folberg, Ann I., Milne, Peter Salem (edit.), The Guilford Press, Londra, 2004, pp. 30-33.  
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statuat legiuitorul din Republica Moldova, dacă avem în vedere art. 182 indice 2, 
alin. (2) din Legea nr. 31/2017 privind completarea Codului de procedură civilă. 

În Austria20, Legea privind medierea21 stabileşte regulile medierii care intră în 
jurisdicţia instanţelor civile. Potrivit acestei legi, mediatorul este o persoană auto-
rizată, neutră şi imparţială, calificată pentru a oferi aceste servicii, poartă obligaţia 
secretului discuţiilor şi nu poate fi audiat ca martor în procesele subsecvente, regle-
mentări identice cu cele ale legii române şi a celei din Republica Moldova adaptate 
după legea română. 

Procedura medierii este voluntară, părţile o pot încheia în orice moment, iar 
litigiul se poate judeca în faţa instanţei competente. Scopul medierii este pentru obţi-
nerea unui consens între părţi, dar acordul de mediere nu are puterea unei hotărâri 
judecătoreşti ci reprezintă o soluţie din care instanţa se poate inspira respectiva 
cauză. 

În Belgia, cadrul legal al medierii îl reprezintă secţiunea 7 din Codul judiciar 
belgian22 şi Legea din 2005 pentru modificarea Codului judiciar în materia 
medierii23. 

Potrivit prevederilor acestei legi, medierea este posibilă în orice diferend care 
presupune o tranzacţie, în conflicte privind dreptul persoanei, în conflicte privind 
coabitarea legală sau concubinajul, în divorţ etc. Autoritatea naţională în materia 
medierii este Comisia Federală pentru Mediere24, iar pe site-ul său sunt publicate 
informaţii privind accesul în profesie, registrul mediatorilor, codul deontologic etc. 

Legea belgiană distinge două forme ale medierii, respectiv medierea voluntară 
şi medierea prescrisă de instanţă. Ambele forme de mediere sunt realizate contra 
cost de către mediator. La fel ca şi în legislaţia românească, confidenţialitatea şi 
secretul profesional sunt condiţii de bază pentru succesul procesului de mediere. 

În Bulgaria25, medierea este reglementată de Legea privind medierea26 şi 
Regulamentul nr. 2 din 15 martie 2007, care conţin standardele etice, condiţiile şi 
procedurile de autorizare a organizaţiilor care oferă servicii de mediere. 

Pe site-ul Ministerului Justiţiei din Bulgaria27 se poate găsi un registru al media-
torilor autorizaţi, precum şi al organizaţiilor private care formează mediatori. 

 
20 http://kluwermediationblog.com/2012/06/27/statistic-%E2%80%93-what%E2%80%99s-realy-

going-on/.  
21 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_aus_en.htm#C.  
22 http://www.cepina.be./EN/Default.aspx?PId=950. 
23 http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_ 

date=2005-03-22&numac=2005009173. 
24 http://www.mediation-justice.be/fr/divers/pros.htlm. 
25 GEMME, Medierea în Uniunea Europeană. Stadiu şi perspective, Ed. Universitară, Bucureşti, 2010, 

p. 95.  
26 http://www.pamb.info/index.php?option=com_content&view=article&id=112%3Amediation-

act&catid=30%Aactsformemediation&Itemid=74&lang=en.  
27 http://www.justice.government.bg/new/Default.aspx. 
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Mediatorii sunt specializaţi, în marea lor majoritate, în materie civilă şi comercială. 
Medierea este voluntară şi nu reprezintă o cerinţă prealabilă începerii unui proces. 

În Cehia28, Legea medierii a intrat în vigoare la 1 septembrie 2012 şi este una 
dintre cele mai inspirate şi cuprinzătoare legi din Europa. Legiuitorul ceh a produs 
o lege clară, facilă, suplă, obiectivă, eficientă şi neinterpretabilă, spre deosebire de 
legiuitorul român29, care a produs o lege nefuncţională. 

Legea cehă a medierii nr. 202/2012 stabileşte două categorii de mediatori 
autorizaţi: 

- mediatori autorizaţi de către Ministerul Justiţiei specializaţi în cauze penale şi 
civile; 

- mediatori-avocaţi autorizaţi de către Asociaţia Barourilor din Cehia. 
Mediatorii care doresc să se specializeze în dreptul familiei susţin un examen 

suplimentar, iar în Registrul Mediatorilor se face această menţiune. În cazul media-
torilor care doresc să activeze în sistemul justiţiei penale este necesar ca aceştia să fie 
formaţi de către angajaţi specializaţi ai Serviciului de probaţiune şi să promoveze un 
examen în faţa unei comisii din Ministerul de Justiţie. Mediatorii care doresc să 
activeze în domeniul medierii non-penale sunt formaţi de către diverse instituţii de 
învăţământ şi trebuie să promoveze examenul profesional. Spre deosebire de Cehia, 
în România şi Republica Moldova un absolvent al unei organizaţii de formare ca 
mediator pretinde că este capabil să gestioneze „orice tip de dispută”, ceea ce legiui-
torul ceh a considerat inacceptabil şi pe bună dreptate. 

În Danemarca30, mediatorul este un terţ cu notorietate profesională şi probitate 
morală, care facilitează negocierea unei soluţii legale, un acord, fără a avea auto-
ritatea de a impune o soluţie. 

Medierea este reglementată în Capitolul 27 din Codul de procedură civilă, care 
conţine dispoziţii referitoare la remedierea pe cale amiabilă a cauzelor civile aflate 
pe rolul instanţelor teritoriale, regionale şi al Tribunalului maritim şi comercial. 

Instanţa poate desemna, la cererea părţilor, un mediator care să ajute părţile să 
ajungă ele însele la un acord privind soluţionarea amiabilă a conflictului. 

Obiectivul urmărit este acela de a da posibilitatea părţilor dintr-o cauză aflată 
pe rolul instanţei de a soluţiona litigiul în alt mod decât prin tradiţionala tranzacţie 
judiciară întemeiată pe normele rigide aplicabile sau pe o hotărâre judecătorească. 
Prin mediere există posibilitatea ca părţile să ajungă la o soluţie mai convenabilă 
pentru ei, prezervându-se şi interesele şi nevoile subiacente. 

Ca mediator poate fi desemnat un judecător, un judecător supleant al instanţei 
respective sau un avocat agreat de către Direcţia daneză a serviciilor judiciare cu 
titlu de mediator în cadrul razei teritoriale a instanţei respective. 

 
28 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-cz-ro.do?member=1. 
29 https://mediatorlacramioararadulescu.wordpress.com/2014/01/10/comparatii-intre-legea-

medierii-din-cehia-si-cea-din-romania-sau-cum-a-esuat-unui-vis-frumos/. 
30 https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-dk-ro.do?member=1. 
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Un acord de mediere în care este prevăzut în mod expres faptul că constituie 
titlu executoriu, poate fi pus în executare în baza art. 478 alin. (1) punctul 4 din Codul 
de procedură civilă. 

Legea nr. 467/2009 privind medierea în cauze penale, instituie un regim per-
manent la nivel naţional al medierii în cauze penale. Acest tip de mediere nu poate 
avea loc decât cu consimţământul părţilor, iar copiii şi tinerii sub 18 ani pot participa 
la procedura medierii doar cu acordul reprezentantului lor legal. 

În Finlanda, medierea este reglementată prin Legea nr. 1015/2005 privind 
medierea în speţele penale şi anumite speţe civile31 şi prin Legea nr. 663/2005 pri-
vind activitatea de mediere de pe lângă instanţele judecătoreşti32. 

Ministerul Afacerilor Sociale are în responsabilitate managementul general, 
îndrumarea şi supravegherea medierii în cauze penale şi în anumite cauze civile, iar 
tribunalele districtuale pot decide în ceea ce priveşte iniţierea medierii în cazul 
litigiilor civile33. 

Scopul medierii este de a facilita găsirea unei soluţii care să fie acceptată de 
ambele părţi, dar nu toate litigiile pot fi supuse medierii. Litigiile legate de protecţia 
consumatorului pot fi soluţionate de către un consilier de specialitate şi de către 
Consiliul pentru Reclamaţiile Consumatorilor. 

În cauzele penale, medierea poate avea loc numai dacă părţile îşi exprimă în 
mod personal şi voluntar acordul şi sunt capabile să înţeleagă semnificaţia medierii 
şi a soluţiilor la care s-a ajuns. 

În materia dreptului familiei, instanţele pot efectua medieri în materia încre-
dinţării, a locuinţei, a dreptului de vizitare şi a întreţinerii copilului34. Este o proce-
dură independentă de procedurile juridice, este voluntară, dar necesită consimţă-
mântul ambilor părinţi. 

Pentru iniţierea medierii, părţile trebuie să adreseze o cerere instanţei, dar, se 
poate iniţia şi dacă au început deja procedurile judiciare. Mediatorul este un jude-
cător asistat de un expert care, de obicei, este un psiholog sau un asistent social. 
Părţile pot fi asistate de un avocat pe care l-au ales sau de un alt asistent, iar în 
anumite cazuri se poate cere asistenţă judiciară gratuită pentru onorariul asisten-
tului. Un acord de mediere confirmat şi care ţine seama de prevederile Legii privind 
încredinţarea copilului şi dreptul la vizită nr. 361/1983 şi de Legea privind obligaţia 
de întreţinere a copilului nr. 704/1975 este echivalentul unei hotărâri judecătoreşti. 
În caz de eşec, instanţa închide dosarul, iar dacă procedura de mediere a fost iniţiată 
în cadrul unui proces şi nu s-a ajuns la un acord între părţi, se continuă procesul. 

 
31 http://info.stakes.fi/sovittelu/EN/legislation/index.htm.  
32 http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2005/en20050663. 
33 http://www.om.fi/text/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Riidansovittelutuomioistuimessa.  
34 Secţiunea 10 din Legea privind medierea în materie civilă şi confirmarea acordurilor de către 

instanţele ordinare, 394/2011.  
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Aşadar, constatăm că, în Finlanda, în materia dreptului familiei, se ţine cont de 
interesul superior al copilului şi există posibilitatea unei medieri judiciare iniţiate 
voluntar de către părţi şi mediate de un judecător asistat de un expert. 

În schimb, în Republica Moldova, prin Legea nr. 31/2017 care a completat 
Codul de procedură civilă cu art. XIII indice 1 ‒ Medierea judiciară, la art. 181 
indice 1 lit. b) din Codul de procedură civilă constatăm că există obligaţia instanţei 
de a soluţiona amiabil o speţă ce ţine de litigiile de familie. 

Spre deosebire de Finlanda unde judecătorul este obligatoriu asistat de un 
expert care, de obicei, este un psiholog sau un asistent social, şi prin aceasta este 
respectat întocmai principiul interesului superior al copilului, în schimb, în 
Republica Moldova, se pare că judecătorul nu este obligat să apeleze la autorităţi 
competente în problematica copiilor minori, existând riscul neasigurării condiţiilor 
pentru a fi protejat interesul superior al copilului, deoarece este imperios necesar ca 
în acest angrenaj să existe şi o persoană calificată de la o autoritate de stat com-
petentă în problematica copiilor. 

Această persoană, potrivit Convenţiei şi altor tratate la care şi Republica 
Moldova este parte, trebuie să fie un psiholog, asistent social etc., adică o persoană 
calificată în acest scop. 

Pentru a analiza de pe o poziţie neutră această situaţie analizăm pentru com-
paraţie art. 263 din Codul civil român privitor la interesul superior al copilului care 
prevede:  

„(1) Orice măsură privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie să fie luată cu 
respectarea interesului superior al copilului.  

(2) Pentru rezolvarea cererilor care se referă la copii, autorităţile competente sunt 
datoare să dea toate îndrumările necesare pentru ca părţile să recurgă la metodele 
de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă. 

 (3) Procedurile referitoare la relaţiile dintre părinţi şi copii trebuie să garanteze că 
dorinţele şi interesele părinţilor referitoare la copii pot fi aduse la cunoştinţa autorităţilor şi 
că acestea ţin cont de ele în hotărârile pe care le iau. 

(4) Procedurile privitoare la copii trebuie să se desfăşoare într-un timp rezonabil, astfel 
încât interesul superior al copilului şi relaţiile de familie să nu fie afectate. 

(5) În sensul prevederilor legale privind protecţia copilului, prin copil se înţelege per-
soana care nu a împlinit vârsta de 18 ani şi nici nu a dobândit capacitatea deplină de exerciţiu, 
potrivit legii.” 

Analizând îndeosebi sintagma „autorităţile competente sunt datoare să  
dea toate îndrumările necesare” din alin. (2) din acest articol preluat din Legea  
nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului35, cu dispoziţii 

 
35 Publicată în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 şi intrată în vigoare de la data de 1 ianuarie 2005, cu 

excepţia prevederilor art. 17 alin. (2), art. 19 alin. (3), art. 84 alin. (2), art. 104 alin. (2), art. 105 alin. (5), 
art. 107 alin. (2) şi 117, care au intrat în vigoare la 3 zile de la data publicării legii.  
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identice cu cele ale Convenţiei36 ONU cu privire la drepturile copilului, adoptată în 
Adunarea Generală a Naţiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificată de 
Parlamentul României prin Legea nr. 18 din 27 septembrie 199037, constatăm că, în 
cazul unui litigiu privind drepturile unui copil, sunt necesare îndrumări de la 
autorităţile competente. 

Dacă analizăm din această perspectivă şi legislaţia Republicii Moldova, consta-
tăm că ar trebui să avem o abordare identică dacă avem în vedere prevederile art. 8 
alin. (1) din Constituţie38, care prevede că: „Republica Moldova se obligă să respecte 
Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu 
alte state pe principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional”, şi pe 
prevederile art. 31 alin. (2) din 338/1994 privind drepturile copilului39 care dispune 
că: „(2) Dacă acordul internaţional la care Republica Moldova este parte stabileşte alte reguli 
decât cele care se conţin în prezenta lege, se aplică regulile acordului internaţional”. 

Aşadar, doar din analiza sumară a acestor două prevederi, deducem că, în con-
cordanţă cu prevederile art. 8 din Constituţie, reglementările Convenţiei fac parte 
integrantă din legislaţia internă şi constatăm că s-a stabilit şi cadrul legal privind 
respectarea, promovarea şi garantarea drepturilor copilului, precum şi obligaţia 
autorităţilor publice, a entităţilor private autorizate, precum şi a persoanelor fizice 
şi/sau juridice responsabile cu protecţia copilului de a respecta, promova şi garanta 
drepturile copilului (art. 2 din lege).  

În concluzie, prin necooptarea unei persoane calificate în problematica copilului 
din cadrul autorităţii publice competente în procedura medierii judiciare în cazurile 
care ţin de litigiile de familie, în care sunt implicaţi copii, este, după opinia noastră, 
în neconcordanţă cu legea şi cu practica actuală din ţările civilizate. 

În Franţa, medierea civilă40 este reglementată de art. 131-1-art. 131-15 din Codul 
de procedură civilă41. 

Potrivit acestor prevederi, judecătorul poate propune, într-un proces civil, 
desemnarea unui mediator, în scopul soluţionării amiabile a litigiului, spre deo-
sebire de legislaţia românească, în care potrivit art. 6 din Legea nr. 192/2006 privind 
medierea „Organele judiciare şi arbitrale, precum şi alte autorităţi cu atribuţii jurisdicţionale 
informează părţile asupra posibilităţii şi a avantajelor folosirii procedurii medierii şi le 

 
36 Publicată în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004 şi intrată în vigoare de la data de 1 ianuarie 2005, cu 

excepţia prevederilor art. 17 alin. (2), art. 19 alin. (3), art. 84 alin. (2), art. 104 alin. (2), art. 105 alin. (5), 
art. 107 alin. (2) şi 117, care au intrat în vigoare la 3 zile de la data publicării legii.  

37 Publicat în M. Of. nr. 109 din 28 septembrie 1990. 
38 https://www.google.com/search?q=constitutia+republicii+moldova&oq=constitutia+rep& 

aqs=chrome.0.0j69i57j0l4.13246j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8. 
39 http://lex.justice.md/viewdoc.php?id=311654&lang=1. 
40 http://www.vos-droits.justice.gouv.fr/conciliation-et-mediation11937/mediation-civile-11944/ 

mediation-civile-20188.html. 
41 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=FA9DE3B73C6161877C6AFFCDF8A 

55711.tpdjo12v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006117227&cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTe
xte=vig. 



72 CONSTANTIN MIHALESCU 

 
 
 

îndrumă să recurgă la această cale pentru soluţionarea conflictelor dintre ele”, iar potrivit 
art. 21 alin. (1) din 137/2015 cu privire la mediere din Republica Moldova „Medierea 
poate fi iniţiată de către oricare dintre părţi, din proprie iniţiativă, precum şi la recoman-
darea autorităţilor publice, instanţelor judecătoreşti sau organului de urmărire 
penală. În cadrul procesului judiciar, instanţa propune părţilor să participe la o şedinţă de 
informare cu privire la soluţionarea litigiilor prin mediere”. 

Aşadar, spre deosebire de România şi Republica Moldova, în Franţa judecătorul 
desemnează un mediator, procedură asemănătoare desemnării unui expert judiciar 
de către judecător în instanţele din România şi Republica Moldova. 

 Prin desemnarea unui mediator de către un judecător, în opinia noastră, creşte 
gradul de încredere a justiţiabilului în calitatea procesului de mediere. 

În ceea ce priveşte medierea în speţe de drept al familiei, şi legiuitorul francez a 
stabilit o procedură specială, relevante în acest sens sunt următoarele acte norma-
tive: Legea nr. 95-125/1995 referitoare la organizarea judiciară şi la procedura civilă, 
penală şi administrativă în materia medierii şi concilierii judiciare, Decretul  
nr. 96-625/1996 privind concilierea şi medierea penală, Ordinul din 8 octombrie 
2001 privind înfiinţarea Consiliului Naţional Consultativ pentru Mediere Familială, 
Legea nr. 2002-305/2005 privind autoritatea parentală, Legea nr. 2004-305/2004 
privind divorţul, Decretul 2004-1158/2004 privind procedura divorţului şi Decretul 
2010-1395/2010 privind medierea şi activitatea judiciară în materia dreptului 
familiei42. 

Medierea conflictelor penale este aplicabilă litigiilor minore, la iniţiativa 
Procurorului Republicii şi este reglementată de art. 33-art. 44-1 din Codul de 
procedură penală43. Acest tip de mediere este înfăptuit de Parchet, cu acordul 
părţilor şi reprezintă o măsură alternativă urmăririi penale, iar în caz de eşec, procu-
rorul decide dacă se începe sau nu urmărirea penală. 

În Germania44, începând cu anul 2000, legislaţia federală permite statelor 
federale să introducă medierea obligatorie între vecini, în cazul litigiilor al căror 
obiect are o valoare sub 750 euro şi în cazuri de defăimare, în cazul în care aceasta 
nu a avut loc în presă. Legea germană a medierii adoptată în 2012 reprezintă o 
transpunere a Directivei 2008/52/CE, însă dreptul german cunoaşte şi alte metode 
alternative de soluţionare a litigiului înscrise în codurile de procedură, precum: 
ombudsman, adjudecarea, mini-trial, evaluarea preliminară neutră etc. 

Legea germană reglementează trei tipuri de mediere: medierea extrajudiciară 
înainte de sesizarea instanţei, medierea delegată de judecător, în acele situaţii în care 
părţile acceptă recomandarea instanţei de a participa la o şedinţă de mediere, şi 
medierea realizată de instanţă. 

 
42 http://www.mediation-familiale.org/media/pageLibre00010737.aspx.  
43 http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154.  
44 http://www.in-mediation.eu/en/mediation-act. 
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Se pare că acest ultim tip de mediere, alături de cel din Canada, a stat la baza 
fundamentării iniţiativei legislative din Republica Moldova, soldată cu promulgarea 
Legii nr. 31/2017 prin care a fost introdus în Codul de procedură civilă medierea 
judiciară. 

Referitor la prevederile art. 183 indice 3 alin. (3) din Codul de procedură civilă – 
medierea judiciară – Republica Moldova, care prevede că: „(3) Instanţa judecătorească, 
părţile sau oricare altă persoană care a participat în cadrul procedurii de mediere judiciară a 
litigiului nu poate divulga şi nu poate invoca în alt proces de mediere, de judecată 
sau de arbitraj ori în afara unui astfel de proces informaţiile de care a luat 
cunoştinţă în cadrul procedurii de mediere judiciară a litigiului sau în legătură cu 
acesta.”, dacă avem în vedere şi principiul respectării unităţii de sistem a dreptului45 
în elaborarea unui act normativ, constatăm că este posibil să fie afectat acest prin-
cipiu dacă avem în vedere prevederile art. 130 din Codul de procedură civilă al 
Republicii Moldova referitoare la aprecierea probelor. 

Legea nu explică clar în ce constau informaţiile de care au luat cunoştinţă 
entităţile care au participat la mediere şi nici dacă aceste informaţii ar constitui probe 
de care s-ar putea folosi părţile în alt dosar sau împrejurare. 

În Grecia46, Directiva nr. 52/2008/CE a fost transpusă prin Legea nr. 3898/2010. 
Legislaţia elenă cuprinde unele dispoziţii pentru furnizarea de servicii de mediere 
în cazuri bine determinate cum ar fi litigiile comerciale în care procedura medierii 
constituie procedură prealabilă deschiderii unui proces în instanţă. Art. 208 din 
Codul de procedură elen prevede unele obligaţii similare art. 20 şi 21 din Codul de 
procedură roman47, care prevede că: „(1) Judecătorul va recomanda părţilor soluţionarea 
amiabilă a litigiului prin mediere, potrivit legii speciale. (2) În tot cursul procesului, jude-
cătorul va încerca împăcarea părţilor, dându-le îndrumările necesare, potrivit legii”, însă, ca 
şi în România, această prevedere fără sancţiune face ca în fapt să nu aibă importanţă 
corespunzătoare. 

Spre deosebire de legislaţia românească şi moldovenească, în statul elen, în 
cadrul procedurii de mediere, părţile trebuie să fie asistate de un avocat, iar în cazul 
litigiilor bazate pe dreptul intern, mediatorul trebuie să aibă şi profesia de avocat. În 
cazul litigiilor cu elemente de extraneitate mediatorul poate fi şi o persoană care nu 
este avocat. 

În Irlanda de Nord, serviciile de mediere se realizează prin intermediul avo-
caţilor formaţi şi acreditaţi pentru a acţiona în calitate de mediatori48 ai părţilor 
într-un litigiu, iar un acord încheiat va putea sta la baza unei soluţii pronunţate de 

 
45 Gheorghe Lupu, Gheorghe Avornic, Teoria generală a dreptului, Ed. Lumina, Chişinău, 1997,  

p. 189.  
46 http://www.shearman.com/files/Publication/9e56ee02-b60c-49e1-9edc-5a9567dec977/Pre 

sentationAttachment/88313fcf-e1a6-49e4-ab17-607ad68a8a3a/The-New-German-Mediation-Act-17-09
-12.pdf. 

47 https://legestart.ro/codul-de-procedura-civila-actualizat/. 
48 http://www.lawsoc-ni.org/role-of-the-society/regulation.  
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instanţă. Acest acord, în lipsa unui litigiu, va avea natura unui contract cu forţă obli-
gatorie între părţi. 

În Italia, în prezent, medierea în anumite cauze este obligatorie. După cum se 
arată în studiul de impact lansat în aprilie 2013 de Parlamentul European în legătură 
cu implementarea Directivei cadru 2008/52/CE privind medierea cu titlul 
„Redemararea” directivei privind medierea: evaluarea impactului limitat al implementării 
sale şi propunerea de măsuri pentru creşterea numărului de medieri în UE” şi prezentat în 
cadrul Comisiei pentru Afaceri Juridice a Parlamentului European în data de  
20 ianuarie 2014, la data de 20 septembrie 2013 prin Decretul 69/2013 (Decret al 
medierii obligatorii), Italia a reintrodus medierea obligatorie, motivaţia fiind „dispoziţii 
urgente pentru relansarea economiei”. Să ne mai amintim că şi în Italia49, la solicitarea 
corpului avocaţilor, în octombrie 2012, Curtea Constituţională italiană prin Decizia 
nr. 272/2012 a anulat articolele privind obligativitatea medierii inserate în 
Decretul-lege nr. 28/2010, constatând că prin adoptarea legii Guvernul a depăşit 
sfera de aplicare a Directivei europene privitoare la mediere şi Legea nr. 69/2009. 

În data de 21 noiembrie 2018, Parlamentul European a mai publicat un Raport50 
privind starea medierii în statele membre. Raportul menţionează că deşi medierea 
este peste tot şi de toţi lăudată şi promovată este foarte puţin folosită de cetăţenii 
europeni şi foarte puţin încurajată de statele membre. 

Raportul laudă o singură ţară, notând progresele evidente în ceea ce priveşte 
procedura de mediere. Este vorba de Italia, ţară care a creat o procedură viabilă 
prealabilă iniţierii unui proces judiciar şi care a condus la un număr mare de medieri – 
aproximativ 200.000 de cazuri mediate pe an. Pe locul 2, cu un număr de peste  
10.000 de cazuri mediate pe an, se situează Olanda, Danemarca şi Marea Britanie. 

De asemenea, documentul prezintă în detaliu avantajele medierii obligatorii de 
tip easy-out, procedura care a dat roade în cazul Italiei. Este vorba de o mediere 
obligatorie oricărui proces judiciar în anumite materii civile, precum contracte 
bancare, litigii imobiliare, malpraxis medical. 

Caracteristic acestei proceduri este faptul că părţile sunt obligate să meargă la 
un mediator, dar ulterior au oricând posibilitatea să se retragă de la mediere. Aşadar, 
medierea obligatorie constă în prezentarea la mediator şi încercarea benevolă şi 
efectivă de a discuta cu un mediator fondul problemei, dar dacă nu se doreşte me-
dierea, partea poate refuza medierea şi procedura obligatorie se închide în acel 
moment, mediatorul întocmind un proces verbal în acest sens. Opţiunea părţilor din 
conflict de a se retrage din mediere ţine de esenţa medierii şi în modelul de mediere 

 
49 http://www.tabloumediatori.ro/editoriale/80-despre-mediere/372-modelul-italian-al-legii-

medierii-poate-relansa-economia-romaneasca.  
50 https://www.google.com/search?q=Rom%C3%A2nia+dat%C4%83+exemplu+negativ+pri 

vind+medierea+%C3%AEn+Europa.+Raport+privind+starea+medierii+la+10+ani+de+la+adoptarea
+Directivei+2008%2F52%2FCE&oq=Rom%C3%A2nia+dat%C4%83+exemplu+negativ+privind+medi
erea+%C3%AEn+Europa.+Raport+privind+starea+medierii+la+10+ani+de+la+adoptarea+Directivei
+2008%2F52%2FCE&aqs=chrome..69i57.3285j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8. 
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italian. Este notat, de asemenea, şi faptul că, odată ce medierea obligatorie s-a 
dezvoltat şi procedura a trecut cu brio de Curtea Constituţională a Italiei, şi medierea 
voluntară a cunoscut o creştere semnificativă. 

În raport se face menţiune expresă şi de cazul României. Suntem daţi ca exemplu 
negativ de implementare a medierii şi se notează cele două examene de consti-
tuţionalitate ale legislaţiei medierii (cel din 2014 şi cel din septembrie 2018), în 
ambele medierea fiind declarată neconstituţională. Raportorul notează că, dacă 
România ar fi introdus o procedură de tip italian, cu o mediere obligatorie pe fondul 
conflictului (nu doar de informare sau tatonare a conflictului), cu posibilitatea 
părţilor de a se retrage oricând din mediere, atunci probabil medierea obligatorie ar 
fi trecut examenul de constituţionalitate. 

Această problematică este în prezent şi în atenţia mediatorilor români, aceştia 
propunând introducerea medierii ca procedură prealabilă obligatorie în anumite 
domenii, cu consultarea, în prealabil, a unor specialişti în drept constituţional, 
pentru a evita riscul admiterii unei noi excepţii de neconstituţionalitate.  

În Olanda, Sistemul de asistenţă juridică garantată de stat încorporează şi 
mediatorii, care prestează serviciile de mediere beneficiarilor şi sunt plătiţi de către 
stat, precum şi avocaţii din Sistemul specificat51.  

Mediatorii care doresc să fie incluşi în lista mediatorilor cu drept de a oferi 
servicii de mediere prin Sistemul de asistenţă juridică garantată de stat trebuie să fie 
acreditaţi de Institutul de Mediere din Olanda. Specific Olandei este faptul că 
funcţionarii de stat pot fi mediatori în cadrul Institutului de Mediere din Olanda cu 
condiţia să activeze ca mediatori în domeniul lor specific de activitate. 

În Statele Unite, instituţia medierii este folosită de peste 100 de ani. Datorită 
acestui fapt, majoritatea litigiilor se soluţionează înainte de a se ajunge în instanţă. 

Actul privind Soluţionarea Alternativă a Litigiilor din 1998 cere ca fiecare 
instanţă federală districtuală să adopte norme care autorizează utilizarea ADR 
(soluţionarea alternativă a litigiilor) în toate procesele civile.  

Deoarece fiecare instanţă este liberă să adopte propriile reguli şi practici, ne 
găsim în situaţia în care unele instanţe au un administrator ADR, altele au judecători 
care supraveghează ADR şi câteva utilizează mediatori printre angajaţi.  

Mulţi judecători încep prin a discuta întâi cu părţile implicate despre posibile 
înţelegeri, organizând un program de întâlniri pentru fiecare caz şi continuând să 
discute despre asta la fiecare etapă a cazului. Pretind, de asemenea, ca şi avocaţii 
părţilor să fie pregătiţi să urmărească înţelegerile în aceeaşi măsură în care se pregă-
tesc pentru proces.  

În timp ce supraveghează pregătirea cazurilor, judecătorii se familiarizează cu 
problemele pe care acestea le prezintă şi pot uneori să evalueze munca necesară 

 
51 https://promediere.wordpress.com/2013/11/18/despre-mediere-in-olanda-exemple-de-bune-

practici/.  
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pentru a aduce un caz în faza de proces, precum şi punctele forte şi slăbiciunile fie-
căreia dintre părţi. 

Judecătorii, ca persoane imparţiale şi cu o mare experienţă în litigii, sunt capabili 
să amintească avocaţilor şi clienţilor acestora costurile şi riscurile litigiilor şi să îi 
îndemne să ia în considerare procedura medierii. 

La o primă analiză, avem impresia că judecătorul realizează o mediere evalua-
tivă. Medierea evaluativă este considerată cea mai performantă abordare a proce-
sului de mediere. Prestaţia mediatorului se apropie ca substanţă de rolul judecăto-
rului într-un litigiu soluţionat de instanţa statală. Mediatorul are un rol activ în 
analizarea conflictului şi a ceea ce este necesar pentru soluţionarea acestuia52. Fiind 
concentrat pe substanţa conflictului, mediatorul, în cadrul procesului analitic, caută 
să găsească soluţii pentru ca respectivul conflict să poată fi rezolvat. După L.L. 
Riskin53, evaluarea conflictului implică cel puţin trei activităţi: evaluarea puterii şi a 
slăbiciunii părţilor; dezvoltarea şi propunerea de opţiuni pentru rezolvarea cazului; 
prezicerea rezultatului pe care disputa l-ar avea în faţa instanţei de judecată, iar nu 
în cadrul medierii. Cu toate că o mediere evaluativă presupune ca mediatorul să aibă 
şi cunoştinţe juridice, literatura de specialitate remarcă faptul că există o multitudine 
de direcţii pe care poate merge mediatorul pentru a înţelege, analiza şi împărtăşi o 
anumită opinie cu părţile54. Astfel, mediatorul se poate concentra pe negocierea 
dintre părţi făcând o evaluare obiectivă şi structurată a negocierii. În cadrul acestei 
direcţii, mediatorul poate evalua dinamica dintre părţi, mişcarea acestora în direcţia 
adoptării unui acord negociat, poate identifica obstacolele care stau în calea succe-
sului negocierii şi poate aprecia şi analiza contribuţia şi progresul părţilor la 
negociere. 

O altă direcţie ce poate fi aleasă de mediator constă în concentrarea pe com-
portamentul părţilor, atât în timpul negocierilor, cât şi în afara acestora. Din această 
postură, mediatorul poate constata şi analiza acele acţiuni sau comportamente 
necesare încheierii sau neîncheierii unui acord, dar mediatorul se va concentra 
numai pe acele acţiuni şi atitudini care pot avea un impact pozitiv asupra unei 
medieri de succes. Apoi mediatorul se poate axa pe evaluarea priorităţilor părţilor 
şi pe soluţiile propuse de acestea pentru rezolvarea conflictului55. Evaluarea media-
torului se poate axa şi pe priorităţile sau pe planurile propuse de părţi ca soluţii 
pentru soluţionarea conflictului, însă este dificil de aflat care ar fi priorităţile părţilor, 
iar planurile propuse de părţi ar putea fi inaplicabile sau nedrepte. 

 
52 L. Randolph Lowry, Evaluative Mediation, în Jay Folberg, Ann L. Milne, Peter Salem (edit), 

Divorce and Family Mediation, Models, Techniques, and Applications, The Guiford Press, New York, Londra, 
2004, pp. 73-74.  

53 L.L.Riskin, Understanding mediators, orientations, strategies and techniques: A grid for the perplexed, 
Harvard Negotiation Law Review, nr. 1, 1996, pp. 7-51.  

54 L. Randolph Lowry, op. cit., pp. 80-84.  
55 Idem. 
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Prin urmare, numai un mediator avizat şi experimentat ar putea identifica şi 
analiza un anumit plan, într-o manieră realistă şi obiectivă, şi nu subiectivă cum ar 
fi tentaţia părţilor să-l impună. 

Mai mult, evaluarea mediatorului se poate axa şi pe alte alternative, în afara 
celor mediate prin negociere. În situaţia în care alternativa este mai atractivă decât 
acordul mediat, mediatorul trebuie să recomande şi să încurajeze acordul propus şi 
să analizeze pericolele care ar fi existat din acceptarea acordului, în termenii propuşi. 

Concluzia care se desprinde din analiza legislaţiei privind medierea în statele 
menţionate în acest studiu este aceea că, în unele state, medierea funcţionează, mai 
ales în statele cu tradiţie democratică, în care statul intervine energic în consolidarea 
procedurii medierii prin obligativitate (ex. Italia, Germania, Finlanda, Olanda, 
Luxemburg), iar, în altele, prin calificarea excepţională a mediatorilor, care, de 
regulă, sunt magistraţi sau avocaţi, spre deosebire de România şi Republica 
Moldova, unde medierea a intrat în declin din cauza multiplelor modificări legis-
lative făcute în detrimentul justiţiabililor şi mediatorilor, dar benefice furnizorilor de 
formare profesională care au acaparat, în cazul României, conducerea Consiliului de 
Mediere. 

Medierea judiciară56 presupune întotdeauna intervenţia unui judecător sau 
procuror pentru a sfătui, decide sau/şi aproba procedura. În unele situaţii, instanţele 
pot oferi servicii de mediere şi ajuta părţile să-şi rezolve amiabil litigiul. Astfel, în 
Italia şi Grecia funcţionează un judecător de pace, în Belgia, judecătorul de primă 
instanţă poate asigura concilierea, în Finlanda este obligatorie încercarea de mediere 
în orice proces civil, prealabil declanşării procesului, în Germania, judecătorul 
trebuie să favorizeze reglementarea amiabilă în toate fazele procesului civil. 

În procedurile penale, în unele ţări, în rolul de mediator este întâlnit un pro-
curor. Astfel, în Germania există o procedură de mediere între victimă şi infractor. 
Astfel de proceduri se mai întâlnesc şi în ţări ca Irlanda, Luxemburg, Suedia, 
Slovenia, Croaţia şi Turcia. 

În Republica Moldova, medierea judiciară pare un hibrid al medierii evaluative 
explicate mai sus şi este criticată deja pentru impactul redus asupra justiţiabililor 
atât de către reprezentanţi ai corpului magistraţilor57, cât şi de societatea civilă58. Cu 
toate că, potrivit Dicţionarului juridic (Dex)59, instanţa judecătorească este definită 
ca: „organ de stat prin intermediul căruia se înfăptuieşte justiţia şi se exercită puterea 
judecătorească”, legea moldovenească a medierii judiciare nu precizează foarte clar 
că, în realitate, vorbim de persoane fizice, în speţă, un judecător sau un complet de 
judecători ai unei instanţe (Curte Supremă de Justiţie, curte de apel, judecătorie), iar 

 
56 Claudiu Ignat, Zeno Şustac, Cristi Danileţ, Ghid de mediere, Ed. Universitară, Bucureşti, 2009,  

p. 127.  
57 https://sputnik.md/radio/20180219/17387669/medierea-juridica-presedintele-CSM.html. 
58 https://crjm.org/en/societatea-civila-cere-parlamentului-sa-nu-introduca-medierea-judiciara-

civila-obligatorie.  
59 https://legeaz.net/dictionar-juridic/instanta-judecatoreasca.  
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împrejurarea că acelaşi judecător sau complet de judecată nu poate să judece aceeaşi 
cauză în alt dosar, fiind temei de recuzare în baza art. 50 din Codul de procedură 
civilă60, în opinia noastră, acest fapt poate constitui o antepronunţare care poate 
afecta pe termen lung calitatea actului de justiţie. 

În legea română, Legea nr. 303/200461 privind statutul judecătorilor şi procuro-
rilor, antepronunţarea constituie abatere disciplinară chiar dacă este vorba de o 
cauză care îi revine spre soluţionare altui magistrat62. 

Împrejurarea că un judecător sau complet de judecători în cadrul procedurii 
medierii judiciare din Republica Moldova informează părţile asupra unei posibile 
soluţii ale cazului poate face ca o parte să nu mai prefere medierea judiciară şi să 
apeleze la instanţă, iar dacă instanţa formată din alt complet confirmă aprecierea 
judecătorului sau completului care a încercat să facă medierea părţilor, atunci putem 
vorbi de o antepronunţare atipică, deoarece, în cazul de faţă, nu are caracter ilicit 
deoarece îi lipseşte elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. 

Pe de altă parte, putem vorbi însă şi de afectarea principiilor privind conduita 
judiciară63, întrucât vor putea fi create condiţiile care vor şubrezi aceste principii. 

Un stat de drept este fundamentat pe supremaţia legii şi organizat pe baza 
principiului separaţiei puterilor în stat. Cetăţenii trebuie să respecte legea, dar şi 
autorităţile trebuie să o facă, iar funcţionarea acestui sistem poate fi asigurat doar de 
o justiţie independentă şi imparţială. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a susţinut constant că: „Justice must not 
only be done, it must also be seen to be done” (nu e suficient ca justiţia să fie făcută, ci 
trebuie ca acest lucru să se şi vadă). Aşadar, nu este suficient să existe garanţii legis-
lative pentru independenţa şi imparţialitatea justiţiei, ci însăşi instanţele trebuie să 
inspire încredere justiţiabililor64. 

Faţă de aprecierile făcute mai sus, am mai adăuga şi faptul că, în Republica 
Moldova, un eşec al medierii în general şi al medierii judiciare în special ar afecta 
prestigiul judecătorilor, ar compromite conceptul de mediere şi prestanţa media-
torilor autorizaţi, elemente atât de necesare în consolidarea statului de drept şi a 
instituţiilor implicate în procesul de mediere. 

Promulgarea Legii nr. 137/2015 cu privire la mediere65, apreciată de profe-
sionişti, mai permisivă decât legea românească, în sensul că admiterea în profesia de 
mediator nu este condiţionată de cerinţa vechimii de 3 ani în profesia de bază, iar 

 
60 http://lex.justice.md/md/348338/.  
61 https://lege5.ro/Gratuit/hazdkmbr/legea-nr-303-2004-privind-statutul-judecatorilor-si-procu 

rorilor. 
62 https://www.google.com/search?q=antepronuntarea+judecatorului+principiu+al+institu 

tiei+judecatorului&oq=a&aqs=chrome.1.69i59l2j69i60l3j69i59.4038j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8. 
63 www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/bangalore_principles/bangalore_ 

principles_romanian.pdf. 
64 Idem.  
65 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110536&lang=ro. 
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mediatorii au posibilitatea de a folosi orice stil de mediere îl consideră adecvat, spre 
deosebire de mediatorul român căruia i se condiţionează cerinţa vechimii de 3 ani şi 
i se recomandă să utilizeze doar medierea facilitativă, mediatorii moldoveni nu se 
pot bucura pe deplin încă de aceste facilităţi din cauza concurenţei exercitate prin 
medierea judiciară obligatorie. 

În aceste condiţii, justiţiabilii moldoveni nu găsesc nicio raţiune de a urma calea 
soluţionării amiabile a conflictului apelând la un mediator autorizat care acţionează 
sub incidenţa Legii nr. 137/2015 cu privire la mediere, cu toate că promulgarea Legii 
nr. 137/2015 cu privire la mediere a fost percepută de specialişti ca un instrument 
funcţional în realizarea procedurilor de mediere. 

Cu toate că medierea judiciară, reglementată de Codul de procedură civilă, a 
fost introdusă în speranţa că numărul dosarelor de pe rolul instanţelor va scădea, iar 
încrederea justiţiabililor în instituţia medierii va creşte, se pare că acest lucru nu s-a 
întâmplat. Din contră, au existat opinii critice atât înainte de promulgarea acestei 
legi, cât şi după ce această lege a trecut un test de constituţionalitate. Mai nou, prinde 
rădăcini opinia că această lege nu poate fi în concordanţă cu standardele europene 
la care Republica Moldova aspiră.  

 
 
Bibliografie selectivă  
 
1. Bernard Mayer, Facilitative Mediation, în vol. Divorce and Family Mediation. 

Models, Techiques, and Applications, Jay Folberg, Ann I., Milne, Peter Salem (edit.), The 
Guilford Press, Londra, 2004, pp. 30-33.  

2. Claudiu Ignat, Zeno Şustac, Cristi Danileţ, Ghid de mediere, Ed. Universitară, 
Bucureşti, 2009, p. 127. 

3. Gorghiu Alina, N.B.C. Stănescu, Sîrbu Manuela, Munteanu Mihai, Dedu Ion, 
Ciprian Frandeş, Medierea ‒ oxigen pentru o societate modernă, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013. 

4. GEMME, Medierea în Uniunea Europeană. Stadiu şi perspective, Ed. Universitară, 
Bucureşti, 2010, p. 95. 

5. Gheorghe Lupu, Gheorghe Avornic, Teoria generală a dreptului, Ed. Lumina, 
Chişinău, 1997, p. 189. 

6. L. Randolph Lowry, Evaluative Mediation, în Jay Folberg, Ann L. Milne, Peter 
Salem (edit), Divorce and Family Mediation, Models, Techniques, and Applications, The 
Guiford Press, New York, Londra, 2004, pp. 73-74. 

7. L.L. Riskin, Understanding mediators, orientations, strategies and techniques:  
A grid for the perplexed, Harvard Negotiation Law Review, nr. 1, 1996, pp. 7-51. 

8. Cristi Danileţ, Standardele de la Bangalore privind conduita judiciară. 
9. Svetlana Slusarenco, Medierea în Republica Moldova – realitate şi tendinţe. 



80 CONSTANTIN MIHALESCU 

 
 
 

10. Zinaida Guţu, Daniela Vidaicu, Raport de monitorizare privind implementarea 
legii nr. 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere. 

11. Legea nr. 134/2007 cu privire la mediere din Republica Moldova. 
12. Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator 

din România. 
13. Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere din Republica Moldova. 
14. Legea nr. 31/2017 pentru completarea Codului de procedură civilă al 

Republicii Moldova nr. 225/2003. 


