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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 

 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, nine decisions (exceptions/objections 

of unconstitutionality admitted) were published in May regarding: The Code of Criminal Procedure, 
GEO no. 158/2005 on holidays and social health insurance benefits; Decision of the Chamber of 
Deputies no. 15/2021 amending the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies; Law amending 
and supplementing art. 435 of the Fiscal Code; Law no. 80/1995 on the status of military personnel; 
Law on some temporary measures regarding the admission contest to the National Institute of 
Magistracy, the initial professional training of judges and prosecutors, the graduation exam of the 
National Institute of Magistracy, the internship and capacity exam of trainee judges and prosecutors, 
as well as the admission contest in the judiciary; Law no. 165/2013 regarding the measures for 
finalizing the process of restitution, in kind or by equivalent, of the buildings abusively taken over 
during the communist regime in Romania, amended by Law no. 219/2020 for the amendment and 
completion of Law no. 165/2013; Competition Law no. 21/1996. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 244/2021  
(M. OF. NR. 551/27.05.2021): SINTAGMA „ÎN VÂRSTĂ DE PÂNĂ 
LA 16 ANI” CUPRINSĂ ÎN ART. 26 ALIN. (1) IND. 1 DIN O.U.G. 

NR. 158/2005 PRIVIND CONCEDIILE ŞI INDEMNIZAŢIILE  
DE ASIGURĂRI SOCIALE DE SĂNĂTATE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
244/2021 
(M. Of. nr. 551 din 
27 mai 2021) 

Sintagma „în vârstă de până la 
16 ani” cuprinsă în dispoziţiile 
art. 26 alin. (1) ind. 1 din 
O.U.G. nr. 158/2005 privind 
concediile şi indemnizaţiile de 
asigurări sociale de sănătate 

Neconstituţionalitate 
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În M. Of. nr. 551 din 27 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 244/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitatete a sintagmei 
„în vârstă de până la 16 ani” cuprinsă în dispoziţiile art. 26 alin. (1) ind. 1 din 
O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de 
sănătate, cu modificările şi completările ulterioare. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Sintagma „în vârstă de până la 16 ani” din art. 26 alin. (1) ind. 1 din O.U.G.  

nr. 158/2005, cu modificările şi completările ulterioare 
„În cazul copilului cu afecţiuni grave, asiguraţii au dreptul la concediu şi indemnizaţie 

pentru îngrijirea copilului bolnav în vârstă de până la 16 ani.” 
  
D.C.C. nr. 244/2021 
Prin Decizia nr. 244/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată direct de Avocatul Poporului şi a constatat că sintagma 
„în vârstă de până la 16 ani” cuprinsă în dispoziţiile art. 26 alin. (1) ind. 1 din 
O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de 
sănătate, cu modificările şi completările ulterioare, este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 233/2021  
(M. OF. NR. 508/17.05.2021): ART. 400 ALIN. (1), ART. 405  

ALIN. (3) ŞI ART. 406 ALIN. (1) ŞI (2)  
DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
233/2021 
  
(M. Of. nr. 508 
din 17 mai 
2021) 
  

Codul de 
procedură 
penală 

– art. 400  
alin. (1) 
 
– art. 405  
alin. (3) 
  
– art. 406  
alin. (1) şi (2)  

 Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 508 din 17 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 233/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) şi ale art. 406 alin. (1) şi (2) din Codul de pro-
cedură penală. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 400 C. proc. pen. – Minuta 
„ (1) Rezultatul deliberării se consemnează într-o minută, care trebuie să aibă conţinutul 

prevăzut pentru dispozitivul hotărârii”; 
Art. 405 C. proc. pen. – Pronunţarea hotărârii 
„(3) Preşedintele completului pronunţă minuta hotărârii”; 
Art. 406 C. proc. pen. – Redactarea şi semnarea hotărârii 
„(1) Hotărârea se redactează în cel mult 30 de zile de la pronunţare. 
(2) Hotărârea se redactează de unul dintre judecătorii care au participat la soluţionarea 

cauzei, în cel mult 30 de zile de la pronunţare, şi se semnează de toţi membrii completului şi 
de grefier”. 
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D.C.C. nr. 233/2021 
Prin Decizia nr. 233/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) şi ale 
art. 406 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală sunt neconstituţionale. 

 
Totodată, Curtea Constituţională a respins, ca neîntemeiată, excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 405 alin. (2) din Codul de 
procedură penală sunt constituţionale în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 225/2021  
(M. OF. NR. 503/14.05.2021): SINTAGMA „DIN ACTELE 

COMUNICATE DE BIROURILE ELECTORALE COMPETENTE, 
CONSTATĂ ÎNCĂLCAREA PREVEDERILOR LEGALE 

REFERITOARE LA RESPECTAREA CONDIŢIILOR  
PRIVIND EXERCITAREA DREPTULUI DE A FI ALES”  

DIN CUPRINSUL ARTICOLULUI UNIC AL HCD NR. 15/2021 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 225/2021 
(M. Of. nr. 503 din 
14 mai 2021) 

Sintagma „din actele 
comunicate de birourile 
electorale competente, constată 
încălcarea prevederilor legale 
referitoare la respectarea 
condiţiilor privind exercitarea 
dreptului de a fi ales” din 
cuprinsul articolului unic al 
Hotărârii Camerei Deputaţilor 
nr.15/2021, referitor la 
modificarea art.7 alin.(3) din 
regulamentul Camerei 
Deputaţilor 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 503 din 14 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 225/2021 prin care a fost dezbătută neconstituţionalitatea sintagmei „din actele 
comunicate de birourile electorale competente, constată încălcarea prevederilor 
legale referitoare la respectarea condiţiilor privind exercitarea dreptului de a fi ales” 
din cuprinsul articolului unic al Hotărârii Camerei Deputaţilor nr. 15/2021, refe-
ritor la modificarea art. 7 alin. (3) din regulamentul Camerei Deputaţilor. 
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
  
Sintagma „din actele comunicate de birourile electorale competente, constată 

încălcarea prevederilor legale referitoare la respectarea condiţiilor privind exerci-
tarea dreptului de a fi ales” din cuprinsul articolului unic al Hotărârii Camerei 
Deputaţilor nr. 15/2021, referitor la modificarea art. 7 alin. (3) din regulamentul 
Camerei Deputaţilor. 

  
D.C.C. nr. 225/2021 
Prin Decizia nr. 225/2021, Curtea Constituţională a admis sesizarea şi a constatat 

că sintagma „din actele comunicate de birourile electorale competente, constată 
încălcarea prevederilor legale referitoare la respectarea condiţiilor privind 
exercitarea dreptului de a fi ales” din cuprinsul articolului unic al Hotărârii Camerei 
Deputaţilor nr. 15/2021, referitor la modificarea art. 7 alin. (3) din Regulamentul 
Camerei Deputaţilor, este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 845/2020  
(M. OF. NR. 500/13.05.2021): LEGEA PENTRU MODIFICAREA  

ŞI COMPLETAREA ART. 435 DIN CODUL FISCAL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
845/2020 
  
(M. Of. nr. 500 
din 13 mai 
2021) 

Legea pentru 
modificarea şi 
completarea 
art. 435 din 
Legea nr. 
227/2015 
privind Codul 
fiscal 

  
  
  
în ansamblul 
său 
 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 500 din 13 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 845/2020 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
Legii pentru modificarea şi completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea şi completarea art. 435 din Legea nr. 227/2015 

privind Codul fiscal 
 
D.C.C. nr. 845/2020 
Prin Decizia nr. 845/2020, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că Legea pentru modificarea şi completarea art. 435 din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal este neconstituţională, în ansamblul său. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 905/2020  
(M. OF. NR. 495/12.05.2021): SINTAGMA „SAU CU PRIVIRE  
LA CARE S-A DISPUS AMÂNAREA APLICĂRII PEDEPSEI” 

CUPRINSĂ ÎN ART. 87 ALIN. (3) DIN LEGEA NR. 80/1995 
PRIVIND STATUTUL CADRELOR MILITARE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia Curţii 
Constituţionale 

Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 
905/2020 
  
(M. Of. nr. 495 
din 12 mai 
2021) 

Sintagma „sau cu privire la care 
s-a dispus amânarea aplicării 
pedepsei” cuprinsă în 
dispoziţiile art. 87 alin. (3) din 
Legea nr. 80/1995 privind 
statutul cadrelor militare 

Neconstituţionalitate 
 

  
În M. Of. nr. 495 din 12 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 905/2020 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei 
„sau cu privire la care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei” cuprinsă în dispo-
ziţiile art. 87 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Sintagma „sau cu privire la care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei” 

cuprinsă în dispoziţiile art. 87 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul 
cadrelor militare: 

„(3) Cadrele militare în activitate din Ministerul Apărării Naţionale condamnate pentru 
infracţiuni săvârşite cu intenţie la pedeapsa amenzii penale sau cu închisoare, cu suspendarea 
executării ori graţiate înainte de începerea executării pedepsei sau cu privire la care s-a 
dispus amânarea aplicării pedepsei pot fi trecute în rezervă sau direct în retragere ori pot 
fi menţinute în activitate, pe baza propunerilor înaintate ierarhic, prin ordin al 
comandanţilor/şefilor care au competenţe în acest sens, stabilite prin ordin al ministrului 
apărării naţionale, dispoziţiile art. 43 aplicându-se în mod corespunzător.” 
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D.C.C. nr. 905/2020 
Prin Decizia nr. 905/2020, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că sintagma „sau cu privire la care s-a dispus amânarea 
aplicării pedepsei”, cuprinsă în dispoziţiile art. 87 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 
privind statutul cadrelor militare, este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 136/2021  
(M. OF. NR. 494/12.05.2021):  

ART. 539 DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ –  
„DREPTUL LA REPARAREA PAGUBEI  

ÎN CAZUL PRIVĂRII NELEGALE DE LIBERTATE” 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
136/2021 
  
(M. Of. nr. 494 
din 12 mai 
2021) 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 539  Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 494 din 12 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 136/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 539 din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 539 din Codul de procedură penală („Dreptul la repararea pagubei în 

cazul privării nelegale de libertate”)  
„Art. 
(1) Are dreptul la repararea pagubei şi persoana care, în cursul procesului penal, a fost 

privată nelegal de libertate. 
(2) Privarea nelegală de libertate trebuie să fie stabilită, după caz, prin ordonanţă a 

procurorului, prin încheierea definitivă a judecătorului de drepturi şi libertăţi sau a 
judecătorului de cameră preliminară, precum şi prin încheierea definitivă sau hotărârea 
definitivă a instanţei de judecată învestită cu judecarea cauzei”. 
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D.C.C. nr. 136/2021 
  
Prin Decizia nr. 136/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă din cuprinsul art. 539 din Codul de 
procedură penală, care exclude dreptul la repararea pagubei în cazul privării de 
libertate dispuse în cursul procesului penal soluţionat prin clasare, conform  
art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedură penală, sau achitare, este neconsti-
tuţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 187/2021  
(M. OF. NR. 478/07.05.2021): DISPOZIŢIILE ART. 18 ŞI ART. 67 

DIN LEGEA PRIVIND UNELE MĂSURI TEMPORARE 
REFERITOARE LA CONCURSUL DE ADMITERE LA INM 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
187/2021 
(M. Of. nr. 478 
din 7 mai 2021) 
  

Legea privind 
unele măsuri 
temporare 
referitoare la 
concursul de 
admitere la 
Institutul 
Naţional al 
Magistraturii, 
formarea 
profesională 
iniţială a 
judecătorilor şi 
procurorilor, 
examenul de 
absolvire a 
Institutului 
Naţional al 
Magistraturii, 
stagiul şi 
examenul de 
capacitate al 
judecătorilor şi 
procurorilor 
stagiari, precum 

Art. 18, art. 67  Neconstituţionalitate 

Revista Universul Juridic  nr. 5, mai 2021, pp. 188-190 



Jurisprudenţă CCR 189 

 
 
 

şi la concursul 
de admitere în 
magistratură 

 
În M. Of. nr. 478 din 7 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 187/2021 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 18 şi art. 67 din Legea privind unele măsuri temporare referitoare la concursul 
de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii, formarea profesională iniţială 
a judecătorilor şi procurorilor, examenul de absolvire a Institutului Naţional al 
Magistraturii, stagiul şi examenul de capacitate al judecătorilor şi procurorilor 
stagiari, precum şi la concursul de admitere în magistratură. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 18 şi art. 67 din Legea privind unele măsuri temporare referitoare la 

concursul de admitere la INM, formarea profesională iniţială a judecătorilor şi 
procurorilor, examenul de absolvire a INM, stagiul şi examenul de capacitate al 
judecătorilor şi procurorilor stagiari, precum şi la concursul de admitere în 
magistratură 

„Art. 18 
(1) După afişarea rezultatelor definitive ale concursului, candidaţii admişi după cele 

două etape ale concursului vor fi verificaţi sub aspectul îndeplinirii condiţiei bunei reputaţii 
prevăzute la art. 2 alin. (3) lit. c). 

(2) Verificările privind îndeplinirea condiţiei bunei reputaţii se vor face de comisia de 
organizare a concursului, cu respectarea legislaţiei în vigoare referitoare la protecţia persoa-
nelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date. 

(3) Regulamentul privind admiterea la Institutul Naţional al Magistraturii stabileşte 
documentele pe care candidaţii au obligaţia de a le depune, în vederea verificării îndeplinirii 
condiţiei bunei reputaţii. La verificarea condiţiei bunei reputaţii sunt avute în vedere fapte 
pentru care s-au aplicat candidaţilor sancţiuni de drept penal, sancţiuni cu caracter admi-
nistrativ, contravenţionale sau disciplinare ori pentru care s-a dispus renunţarea la 
urmărirea penală sau la aplicarea pedepesi ori amânarea aplicării pedepsei, avându-se în 
vedere următoarele criterii: tipul şi împrejurările de săvârşire a faptei, forma de vinovăţie, 
tipul de sancţiune aplicată sau tipul soluţiei dispuse faţă de candidat, conduita adoptată în 
timpul cercetării disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra opiniei publice 
generat 10 de fapta persoanei în cauză, precum şi perioada de timp care a trecut de la aplicarea 
sancţiunii disciplinare, contravenţionale, a sancţiunii cu caracter administrativ sau de la 
rămânerea definitivă a soluţiei de condamnare, de renunţare la urmărire penală sau la 
aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei. 

(4) Rezultatele verificării se consemnează în cuprinsul raportului referitor la îndepli-
nirea condiţiilor de admitere la Institutul Naţional al Magistraturii, care se înaintează 
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 

(…) 
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Art. 67 
(1) După afişarea rezultatelor definitive ale concursului, candidaţii admişi după cele 

două etape ale concursului vor fi verificaţi sub aspectul îndeplinirii condiţiei bunei reputaţii 
prevăzute la art. 2 alin. (3) lit. c). 

(2) Verificările privind îndeplinirea condiţiei bunei reputaţii se vor face cu respectarea 
legislaţiei în vigoare referitoare la protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu 
caracter personal şi libera circulaţie a acestor date. 

(3) Regulamentul prevăzut la art. 53 alin. (2) stabileşte documentele pe care candidaţii 
au obligaţia de a le depune în vederea verificării îndeplinirii condiţiei bunei reputaţii. La 
verificarea condiţiei bunei reputaţii sunt avute în vedere fapte pentru care s-au aplicat 
candidaţilor sancţiuni de drept penal, sancţiuni cu caracter administrativ, contravenţionale 
sau disciplinare ori pentru care s-a dispus renunţarea la urmărirea penală sau la aplicarea 
pedepesi ori amânarea aplicării pedepsei, avându-se în vedere următoarele criterii: tipul şi 
împrejurările de săvârşire a faptei, forma de vinovăţie, tipul de sancţiune aplicată sau tipul 
soluţiei dispuse faţă de candidat, conduita adoptată în timpul cercetării disciplinare sau al 
procesului judiciar, impactul asupra opiniei publice generat de fapta persoanei în cauză, 
precum şi perioada de timp care a trecut de la aplicarea sancţiunii disciplinare, contra-
venţionale, a sancţiunii cu caracter administrativ sau de la rămânerea definitivă a soluţiei de 
condamnare, de renunţare la urmărire penală sau la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării 
pedepsei. 

(4) Rezultatele verificării se consemnează în cuprinsul raportului referitor la îndepli-
nirea condiţiilor de admitere în magistratură, care se înaintează Plenului Consiliului 
Superior al Magistraturii”. 

  
D.C.C. nr. 187/2021 
Prin D.C.C. nr. 187/2021, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 18 şi ale art. 67 din Legea privind 
unele măsuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul Naţional 
al Magistraturii, formarea profesională iniţială a judecătorilor şi procurorilor, 
examenul de absolvire a Institutului Naţional al Magistraturii, stagiul şi exa-
menul de capacitate al judecătorilor şi procurorilor stagiari, precum şi la concursul 
de admitere în magistratură sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 189/2021  
(M. OF. NR. 466/04.05.2021): ART. 21 ALIN. (6) DIN LEGEA  

NR. 165/2013 PRIVIND MĂSURILE PENTRU FINALIZAREA 
PROCESULUI DE RESTITUIRE, ÎN NATURĂ  

SAU PRIN ECHIVALENT, A IMOBILELOR PRELUATE  
ÎN MOD ABUZIV ÎN PERIOADA REGIMULUI COMUNIST  

ÎN ROMÂNIA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
189/2021 
(M. Of. nr. 466 
din 4 mai 2021) 
  

Legea nr. 
165/2013 
privind 
măsurile pentru 
finalizarea 
procesului de 
restituire, în 
natură sau prin 
echivalent, a 
imobilelor 
preluate în mod 
abuziv în 
perioada 
regimului 
comunist în 
România, 
modificată prin 
Legea nr. 
219/2020 pentru 
modificarea şi 
completarea 
Legii nr. 
165/2013 

Art. 21 alin. (6)  Neconstituţionalitate 
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În M. Of. nr. 466 din 4 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 189/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea proce-
sului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod 
abuziv în perioada regimului comunist în România, astfel cum au fost modificate 
prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 165/2013 
privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în 
România. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în 
mod abuziv în perioada regimului comunist în România 

„(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale 
valabile la data intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 
procesului de restituire, în natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv 
în perioada regimului comunist în Romania, cu modificările şi completările ulterioare, în 
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului şi a categoriei de folosinţă la data preluării 
acestuia. Prin excepţie, în dosarele în care se acordă măsuri compensatorii titularului 
dreptului de proprietate, fost proprietar sau moştenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, 
iar dreptul de proprietate nu a fost tranzacţionat după preluarea abuzivă de stat a imobilului, 
evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile 
pentru anul precedent emiterii deciziei de către Comisia Naţională. Evaluarea se exprimă în 
puncte. Un punct are valoarea de un leu”. 

  
D.C.C. nr. 189/2021 
Prin Decizia nr. 189/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 
privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist 
în România, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modi-
ficarea şi completarea Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea 
procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod 
abuziv în perioada regimului comunist în România, sunt neconstituţionale. 
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DIN LEGEA CONCURENŢEI NR. 21/1996 
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Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
58/2021 
(M. Of. nr. 465 
din 4 mai 2021) 

Legea 
concurenţei nr. 
21/1996 

Art. 18 alin. (3)  Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 465 din 4 mai 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 58/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 18 alin. (3) din Legea concurenţei nr. 21/1996. 

 
Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 18 alin. (3) din Legea concurenţei nr. 21/1996 
„(3) În situaţia în care până la expirarea duratei mandatului unui membru al Plenului 

Consiliului Concurenţei, în condiţiile art. 15 alin. (9) lit. a), nu este numit un succesor, 
membrul Plenului al cărui mandat expiră îşi va continua activitatea până la depunerea 
jurământului de către cel desemnat pentru mandatul următor.” 

 
D.C.C. nr. 58/2021 
Prin Decizia nr. 58/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 18 alin. (3) din Legea concurenţei  
nr. 21/1996 sunt neconstituţionale. 
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