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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 

 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, six decisions (exceptions of 

unconstitutionality admitted) were published in July regarding: Law on the state budget for 2021  
no. 15/2021; Framework law no. 153/2017 on the remuneration of staff paid from public funds; Law 
no. 55/2020 on some measures to prevent and combat the effects of the COVID-19 pandemic; GEO 
no. 66/2011 on the prevention, detection and sanctioning of irregularities in obtaining and using 
European funds and/or related national public funds; Law no. 254/2013 on the enforcement of 
sentences and custodial measures ordered by the judicial bodies during the criminal proceedings; Law 
no. 360/2002 regarding the Statute of the Policeman. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 449/2021  
(M. OF. NR. 689/12.07.2021): ART. 38 DIN LEGEA BUGETULUI 

DE STAT PE ANUL 2021 NR. 15/2021 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
449/2021 
  
(M. Of. nr. 689 
din 12 iulie 
2021) 

Legea 
bugetului de 
stat pe anul 
2021 nr. 
15/2021 

– art. 38 
  

 Neconstituţionalitate 
 

  
În M. Of. nr. 689 din 12 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 449/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 38 din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021. 
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Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 38 din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021 
„Până la data de 31 decembrie 2021, prin derogare de la prevederile art. 20 din Legea  

nr. 31/2007 privind reorganizarea şi funcţionarea Academiei Oamenilor de Ştiinţă din 
România, cu modificările şi completările ulterioare, finanţarea cheltuielilor instituţiei se 
asigură din veniturile proprii.” 

D.C.C. nr. 449/2021 
Prin Decizia nr. 449/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate ridicată de Avocatul Poporului şi a constatat că dispoziţiile art. 38 din 
Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021 sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 413/2021  
(M. OF. NR. 687/12.07.2021): SINTAGMA „ALTE INSTITUŢII  
DE SPECTACOLE SAU CONCERTE” CUPRINSĂ LA PCT. I  
DIN CAPITOLUL I DIN ANEXA NR. III LA LEGEA-CADRU  

NR. 153/2017 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 413/2021 
(M. Of. nr. 687 din 
12 iulie 2021) 

Sintagma „alte instituţii de 
spectacole sau concerte” 
cuprinsă la pct. I din Capitolul 
I din Anexa nr. III la 
Legea-cadru nr. 153/2017 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 687 din 12 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 413/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei 
„alte instituţii de spectacole sau concerte” cuprinsă la pct. I din Capitolul I din 
Anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit 
din fonduri publice. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Pct. I din Capitolul I din Anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017: 
„Instituţii de spectacole sau concerte naţionale ori de importanţă naţională, instituţii de 

spectacole la care spectacolele se desfăşoară preponderent în limba unei minorităţi, din cadrul 
filarmonicilor, opere, teatre, teatre lirice sau muzicale, centre naţionale de cultură/artă 
naţională, Corul Naţional de Cameră Madrigal – Marin Constantin, Centrul Naţional de 
Artă Tinerimea Română, precum şi instituţii de spectacole sau concerte din subordinea 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti şi din alte instituţii de spectacole sau 
concerte”. 

  
D.C.C. nr. 413/2021 
Prin Decizia nr. 413/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că sintagma „alte instituţii de spectacole sau concerte” 
cuprinsă la pct. I din Capitolul I din Anexa nr. III la Legea-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 392/2021  
(M. OF. NR. 688/12.07.2021): ART. 72 ALIN. (2)  

DIN LEGEA NR. 55/2020, CU REFERIRE LA ART. 42 ALIN. (3) 
DIN O.U.G. NR. 21/2004, PRECUM ŞI ART. 72 ALIN. (1)  

DIN LEGEA NR. 55/2020 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 392/2021 
(M. Of. nr. 688 din 
12 iulie 2021): 

Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 
55/2020, cu referire la art. 42 
alin. (3) din O.U.G. nr. 
21/2004, precum şi art. 72 alin. 
(1) din Legea nr. 55/2020 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 688 din 12 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 392/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul Naţional de 
Management al Situaţiilor de Urgenţă, precum şi a soluţiei legislative din art. 72 
alin. (1) din Legea nr. 55/2020. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 72 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru 

prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19: 
„(1) Dispoziţiile prezentei legi se completează cu reglementările de drept comun 

aplicabile în materie, în măsura în care acestea din urmă nu contravin prevederilor prezentei 
legi. 

(2) Pentru starea de alertă instituită pentru prevenirea şi combaterea unei pandemii 
COVID-19, dispoziţiile art. 2 lit. f) şi m), art. 4 alin. (1) lit. b), alin. (2), (5) şi (6), art. 20  
lit. c) şi d), art. 21 lit. c), art. 22 lit. c), art. 23 lit. c), art. 24 lit. c) şi art. 42 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al 
Situaţiilor de Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 361 din  
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26 aprilie 2004, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, cu modificările 
şi completările ulterioare, nu sunt aplicabile”. 

Art. 42 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 21/2004 privind 
Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă: 

„(3) Hotărârile prevăzute la alin. (1) pot fi atacate în condiţiile Legii nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ”.C.C. nr. 392/2021 

 
D.C.C. nr. 392/2021 
Prin Decizia nr. 392/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de 
COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă, 
precum şi soluţia legislativă din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit căreia 
dispoziţiile acestei legi se completează cu reglementările de drept comun aplicabile 
în materie în ceea ce priveşte soluţionarea acţiunilor formulate împotriva hotărârilor 
Guvernului prin care se instituie, se prelungeşte sau se încetează starea de alertă, 
precum şi a ordinelor şi instrucţiunilor prin care se stabileşte aplicarea unor măsuri 
pe durata stării de alertă, sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE PARŢIALĂ – D.C.C. NR. 320/2021 
(M. OF. NR. 678/09.07.2021): ART. 8 ALIN. (2) LIT. A)  

DIN O.U.G. NR. 66/2011 PRIVIND PREVENIREA, 
CONSTATAREA ŞI SANCŢIONAREA NEREGULILOR 

APĂRUTE ÎN OBŢINEREA ŞI UTILIZAREA FONDURILOR 
EUROPENE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 320/2021 
(M. Of. nr. 678 din 
9 iulie 2021) 

Art. 8 alin. (2) lit. a) din 
O.U.G. nr. 66/2011 

Neconstituţionalitate 
parţială 

  
În M. Of. nr. 678 din 9 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 320/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind 
prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utili-
zarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011: 
„(2) În cazul în care, ca urmare a sesizării menţionate la alin. (1), organul de urmărire 

penală transmite cazul spre soluţionare instanţelor de judecată, autoritatea cu competenţe în 
gestionarea fondurilor europene are obligaţia luării următoarelor măsuri până la pronunţarea 
deciziei definitive a instanţei privind caracterul penal sau nepenal al faptei încriminate: 

a) pentru beneficiarii privaţi suspendă aplicarea prevederilor contractului/deciziei/or-
dinului/acordului de finanţare şi în mod subsecvent suspendă plata/rambursarea tuturor 
sumelor solicitate de beneficiar.” 

  
D.C.C. nr. 320/2021 
Prin Decizia nr. 320/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Ordonanţa de 
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urgenţă a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea 
neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor 
publice naţionale aferente acestora sunt constituţionale în măsura în care auto-
ritatea cu competenţe în gestionarea fondurilor europene suspendă pentru bene-
ficiarii privaţi plata/rambursarea tuturor sumelor solicitate de către aceştia, afe-
rente contractului/deciziei/ordinului/acordului de finanţare a cărui/cărei aplicare 
a fost suspendată şi pentru care a fost formulată sesizarea. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 242/2021  
(M. OF. NR. 677/08.07.2021): ART. 55 IND. 1  

DIN LEGEA NR. 254/2013 PRIVIND EXECUTAREA 
PEDEPSELOR ŞI A MĂSURILOR PRIVATIVE DE LIBERTATE 

DISPUSE DE ORGANELE JUDICIARE ÎN CURSUL 
PROCESULUI PENAL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol Sumar 
D.C.C. nr. 
242/2021 
  
(M. Of. nr. 677 
din 8 iulie 
2021) 
  

Legea nr. 
254/2013 
privind 
executarea 
pedepselor şi a 
măsurilor 
privative de 
libertate 
dispuse de 
organele 
judiciare în 
cursul 
procesului 
penal 

– art. 55 ind. 1 
  

 Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 677 din 8 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 242/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal, în 
interpretarea dată prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronunţată de Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie penală. 
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Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 55 ind. 1 – Compensarea în cazul cazării în condiţii necorespunzătoare 
„(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are în vedere, indiferent de regimul de 

executare a pedepsei, ca măsură compensatorie, şi executarea pedepsei în condiţii necores-
punzătoare, caz în care, pentru fiecare perioadă de 30 de zile executate în condiţii necorespun-
zătoare, chiar dacă acestea nu sunt consecutive, se consideră executate, suplimentar, 6 zile 
din pedeapsa aplicată. 

(2) În sensul prezentului articol, se consideră condiţii necorespunzătoare cazarea unei 
persoane în oricare centru de detenţie din România care a avut lipsuri la condiţiile impuse de 
standardele europene. 

(3) În sensul prezentului articol, se consideră executare a pedepsei în condiţii 
necorespunzătoare cazarea în oricare dintre situaţiile următoare: 

a) cazarea într-un spaţiu mai mic sau egal cu 4 mp/deţinut, care se calculează, excluzând 
suprafaţa grupurilor sanitare şi a spaţiilor de depozitare a alimentelor, prin împărţirea 
suprafeţei totale a camerelor de deţinere la numărul de persoane cazate în camerele respective, 
indiferent de dotarea spaţiului în cauză; 

b) lipsa accesului la activităţi în aer liber; 
c) lipsa accesului la lumină naturală sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilaţie; 
d) lipsa temperaturii adecvate a camerei; 
e) lipsa posibilităţii de a folosi toaleta în privat şi de a se respecta normele sanitare de 

bază, precum şi cerinţele de igienă; 
f) existenţa infiltraţiilor, igrasiei şi mucegaiului în pereţii camerelor de detenţie. 
(4) Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător şi la calcularea pedepsei 

executate efectiv ca măsură preventivă/pedeapsă în centrul de reţinere şi arestare preventivă 
în condiţii necorespunzătoare. 

(5) În sensul prezentului articol, nu se consideră executare a pedepsei în condiţii necores-
punzătoare ziua sau perioada în care persoana a fost: 

a) internată în infirmerii din cadrul locurilor de deţinere, în spitale din reţeaua sanitară 
a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din 
reţeaua sanitară publică; 

b) în tranzit. 
(6) Dispoziţiile prezentului articol nu se aplică în cazul în care persoana a fost 

despăgubită pentru condiţii necorespunzătoare de detenţie, prin hotărâri definitive ale 
instanţelor naţionale sau ale Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru 
care s-au acordat despăgubiri şi a fost transferată sau mutată într-un spaţiu de detenţie având 
condiţii necorespunzătoare. 

(7) Beneficiul aplicării dispoziţiilor alin. (1) nu poate fi revocat. 
(8) Perioada pentru care se acordă zile considerate ca executate în compensarea cazării 

în condiţii necorespunzătoare se calculează începând cu 24 iulie 2012.” 
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D.C.C. nr. 242/2021 
Prin Decizia nr. 242/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 
privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal, în interpretarea dată prin Decizia  
nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, sunt neconstituţionale. 



Jurisprudență CCR 225 

 
 
 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 298/2021  
(M. OF. NR. 669/07.07.2021): ART. 21 ALIN. (5)  

DIN LEGEA NR. 360/2002 PRIVIND STATUTUL POLIŢISTULUI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 298/2021 
(M. Of. nr. 669 din 
7 iulie 2021) 

Art. 21 alin. (5) din Legea nr. 
360/2002 privind Statutul 
Poliţistului 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 669 din 7 iulie 2021 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 298/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a soluţiei 
legislative a art. 21 alin. (5) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Poliţistului. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 21 alin. (5) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Poliţistului: 
„Poliţistului care intră în corpul ofiţerilor de poliţie în condiţiile art.9 alin.(2) şi 

absolventului cu diplomă de licenţă al unui program de studii organizat la forma de 
învăţământ cu frecvenţă redusă în cadrul Academiei de Poliţie «Alexandru Ioan Cuza» a 
Ministerului Afacerilor Interne i se acordă gradul profesional în funcţie de vechimea în 
structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel: a) sub 5 ani – subinspector de poliţie; b) 
între 5 şi 10 ani – inspector de poliţie; c) peste 10 ani – inspector principal de poliţie”. 

  
D.C.C. nr. 298/2021 
Prin Decizia nr. 298/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă a art. 21 alin. (5) din Legea 
nr. 360/2002 privind Statutul Poliţistului, care exclude absolvenţii cu diplomă de 
licenţă ai unui program de studii de ordine şi siguranţă publică, respectiv drept, 
organizat la forma de învăţământ cu frecvenţă în cadrul Academiei de Poliţie 
„Alexandru Ioan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne de la posibilitatea valo-
rificării vechimii în structurile Ministerului Afacerilor Interne în vederea stabilirii 
gradului profesional acordat după absolvire, este neconstituţională. 
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