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Abstract 
 
Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or 

special training, as well as their job. In the last period of time, in order not to be held criminally liable, 
more and more people resort to the institution of self-defense as a cause that removes the criminal 
nature of the deed. This study is dedicated to proving self-defense in the actions of police officers, 
namely finding those signs of defense undertaken by the police that prove that the defense was a 
legitimate one. 
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Introducere 

Legitima apărare într-un stat de drept reprezintă un mijloc eficient în lupta cu 
criminalitatea şi un mijloc de apărare a drepturilor celui atacat ori a unui interes 
public ce este pus în pericol grav. De asemenea, legitima apărare constituie un mijloc 
eficient de curmare a faptelor infracţionale şi de prevenire a infracţiunilor. Făptui-
torul se abţine de la săvârşirea infracţiunii din cauza faptului că consecinţele legiti-
mei apărări, pentru el, pot fi mai mari (cauzarea leziunilor corporale sau chiar a 
decesului) decât sancţiunea prevăzută de legislaţie. 

 
Scopul articolului constă în evidenţierea aspectului metodic de cercetare a 

existenţei semnelor legitimei apărări în acţiunile angajaţilor de poliţie.  
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Metode şi materiale aplicate 

Pentru realizarea scopului trasat, ţinând cont de specificul şi caracterul complex 
al temei investigate, în calitate de metode de cercetare au fost folosite metoda logică, 
sistematică şi de comparare. Cercetările întreprinse se bazează pe studierea doc-
trinei, legislaţiei naţionale şi a practicii judiciare. 

Rezultate obţinute şi discuţii 

Legitima apărare reprezintă un drept de sine stătător determinat de un atac, de 
aceea ar fi greşit să concepem că legitima apărare reprezintă o instituţie ce este pusă 
în serviciul statului cu scopul de curmare şi pedepsire a infractorului. 

Literatura de specialitate subliniază că legitima apărare reprezintă un drept 
subiectiv (Borodac Al.1, Sokolov N. şi Ciupalenkov I.2, Pobegailo E. şi Revin V.3, 
Botnaru St., Şavga A., Grosu Vl., Grama M.4), garantat de Constituţie5, pe care în 
mod egal îl au toate persoanele indiferent de pregătirea lor profesională sau specială, 
precum şi de serviciu. În acest caz fac excepţie de la regula generală persoanele în 
ale căror atribuţii de serviciu intră apărarea drepturilor persoanei, a intereselor 
publice (de exemplu, poliţiştii, militarii, angajaţii structurilor de pază etc.). În opinia 
autorilor Kaşepov V. şi Gravin A. aceasta se explică prin faptul că realizarea 
dreptului la legitimă apărare este legat de riscul provocării unui prejudiciu celui ce 
se apără, anume din acest considerent legiuitorul consideră că realizarea lui nu este 
obligatorie6. 

Autorul Eleonski V. menţionează că pe toţi cei care datorită funcţiei ce o deţin 
au drept sarcină apărarea vieţii, sănătăţii, onoarei, demnităţii, drepturilor, libertă-
ţilor, intereselor şi averii cetăţenilor de atentate criminale şi de alte atacuri nelegitime 
e posibil de clasificat în felul următor: 

 Persoane cu funcţie de răspundere ce au obligaţia să apere ordinea de drept 
(angajaţii poliţiei, structurilor de pază, unele categorii de militari etc.); 

 Persoane ce au obligaţii speciale (persoana căreia i s-a încredinţat paza 
proprietăţii statului, persoane ce sunt obligate să aibă grijă de alte persoane a căror 
viaţă şi sănătate este pusă în pericol şi care nu au posibilitatea să se apere etc.)7. 

 
1 Borodac Al., Manual de drept penal. Partea generală, Chişinău: Tipografia Centrală, 2005, p. 269. 
2 Sokolov N., Ciupalenko I., Legitima apărare, Moskova, 1972, p. 60. 
3 Pobegailo E., Revin V., Legitima apărarea şi reţinerea persoanei în activitatea organelor afacerilor interne, 

Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 6. 
4 Botnaru S. ş.a., Drept penal. Partea generală, vol. I, Chişinău: Cartier Juridic, 2005, p. 299. 
5 Constituţia Republicii Moldova din 29.07.1994, în vigoare la 27 august 1994, în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova, 12.08.1994, art. 24. 
6 Кaşepov V., Gravina А., Drept penal. Partea generală şi specială, Moskova: Bîlina, 2001, p. 169. 
7 Еleonschii V., Norme de stimulare a dreptului penal şi importanţa acestora în activităţile organelor aface-

rilor interne, Habarovsk, 1984, pp. 33-34. 
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Din cadrul sistemului organelor cu atribuţii poliţieneşti din Republica Moldova 
(Serviciul Informaţii şi Securitate, Serviciul Protecţie Pază de Stat etc.) şi al sistemului 
judiciar din ţara noastră (organele judecătoreşti şi procuratura), prima linie de 
apărare a ordinii publice şi de luptă împotriva criminalităţii o constituie angajaţii 
poliţiei, care îşi exercită serviciul în teren, în contact direct cu strada, cu populaţia, 
având misiunea de a aplica şi a veghea respectarea legii. Anume ei sunt supuşi unui 
pericol de depăşire a limitelor legii, atunci când au de aplicat forţa fizică, mijloacele 
speciale sau arma de foc ca să apere de un atac ce pune în pericol grav persoana sau 
un interes public, ori însăşi viaţa proprie. 

Datele unui sondaj, realizat de autor, cu privire la cauza de legitimă apărare în 
sfera activităţii profesionale a angajaţilor structurilor poliţieneşti ne demonstrează 
că doar 4,16% din angajaţii poliţiei o consideră eficientă, iar 79,16% că are o efica-
citate mică, 16,7% din angajaţii poliţiei le-a fost greu să aprecieze eficacitatea cauzei 
de legitimă apărare. 

Printre problemele pe care le întâmpină angajaţii poliţiei la aplicarea cauzei de 
legitimă apărare au fost menţionate: 

 dificultăţi în aprecierea corectă a situaţiei – 54%; 
 cunoaşterea insuficientă a legislaţiei – 25%; 
 altceva (legislaţie imperfectă, nu sunt apărat de stat) – 41%. 
Date fiind dificultăţile pe care le întâmpină, 83,3% de angajaţi ai poliţiei recurg 

la cauza de legitimă apărare rar, iar 16,7% în genere evită folosirea acestei cauze. 
Doar 58,3% de angajaţi ai poliţiei ştiu când pot aplica mijloacele speciale din 

dotare pentru o apărare legitimă. 
Este îngrijorător faptul că tocmai 75% din angajaţii poliţiei consideră că ai lor 

colegii nu cunosc când pot folosi şi aplica mijloacele speciale şi armele de foc. 
Dacă angajaţii poliţiei nu înţeleg sau nu aplică corect normele legitimei apărări, 

atunci dreptul la legitimă apărare poate fi limitat, iar făptuitorul se va bucura de 
faptul că nu este pedepsit.  

Chiar şi cele mai nesemnificative restricţii în privinţa legitimei apărări încătu-
şează activitatea cetăţeanului de curmare a faptei nelegitime, ceea ce reprezintă un 
lucru benefic pentru persoanele care săvârşesc fapte ilegale. 

Normele legislaţiei penale referitoare la legitima apărare contribuie la apărarea 
angajaţilor poliţiei şi permit îndeplinirea obligaţiilor legale fără teama că vor urma 
consecinţe negative atunci când i se vor aduce prejudiciu făptuitorului.  

Analizând actelor normative ce reglementează activitatea poliţistului, putem 
concluziona că dreptul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armei de 
foc este acordat poliţiei pentru realizarea cu succes a sarcinilor funcţionale şi pentru 
autoapărare.  

Este clară situaţia când poliţistul trebuie să respingă un atac care pune în pericol 
grav drepturile sau interesele celui atacat ori interesul public. Dar până în prezent 
nu există o opinie unică: legitima apărare reprezintă un drept sau o obligaţie când 
este pusă în pericol viaţa şi sănătatea poliţistului. 
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În opinia autorilor Milikova S.F., Pobegailo E.F. şi Revin V.P.8, poliţistul este 
obligat să se apere, deoarece nu există nici o diferenţă între obligaţia poliţistului de 
a stopa fapta infracţională şi obligaţia de a realiza legitima apărare. Solopanov Iu. V. 
susţine că este o obligaţie ce derivă din atribuţiile de serviciu, deoarece el a depus 
jurământul de credinţă patriei şi poporului9. Sokolov N. şi Ciupalenkov I. susţin că 
este o obligaţie, deoarece ei cunosc procedeele de luptă, sunt dotaţi cu mijloace 
speciale şi arme de foc, şi anume ei sunt cei care stau la straja ordinii de drept10. 
Kadnikov N.G. susţine că acţiunile efectuate în limitele legitimei apărări constituie 
un drept şi nu o obligaţie, dar poliţistul când apără persoane terţe trebuie să 
acţioneze în limitele legii cu privire la poliţie11. Şramko S.N. susţine că este vorba 
despre o obligaţie specială ce reiese din alte legi, care nu contravin normelor Codului 
penal şi au menirea de a concretiza comportamentul angajaţilor de poliţie. Cu atât 
mai mult cu cât aplicarea forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armelor de foc 
reprezintă un drept al poliţistului şi nu o obligaţie. Aplicarea acestor mijloace pentru 
soluţionarea sarcinilor puse în faţa poliţistului trebuie să fie minime, necesare şi 
suficiente12. 

Nu suntem de acord cu opinia autorilor ce consideră că poliţistul este obligat să 
se apere atunci când e pusă în pericol viaţa şi sănătatea lui, că nu are dreptul la 
legitimă apărare ca şi orice cetăţean. Conform art. 26 din Constituţia RM, dreptul la 
apărare îl are fiecare om şi el singur hotărăşte să reacţioneze la încălcarea drepturilor 
şi libertăţilor sale sau să se abţină de la folosirea acestui drept, indiferent de atri-
buţiile de serviciu. Iar faptul că angajaţii poliţiei cunosc procedeele de luptă şi sunt 
dotaţi cu mijloace speciale şi arme de foc, deci au o pregătire fizică şi specială mai 
bună decât atacatorul, nu este criteriul ce-i obligă la acţiuni de apărare. Când există 
o confruntare între atacator şi poliţist, se presupune că ultimul este mai dotat, 
concepem că aceasta depinde de situaţie. Nu este raţional ca poliţistul să-şi pună în 
pericol propria viaţă şi sănătatea, deoarece aceste cunoştinţe şi mijloace pot să nu-i 
asigură securitatea, având obligaţia de a reţine infractorul care este permanentă în 
comparaţie cu acţiunile de apărare, care sunt de moment.  

Susţinem opinia autorului V. Eleonski care a specificat că pentru angajaţii 
poliţiei legitima apărare va fi o obligaţie numai în cazul în care se săvârşeşte un atac 
care pune în pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Iar 

 
8 Miliukov S., Cauzele care înlătura caracterul penal al faptei. Manual, Sankt-Petersburg, 1998, pp. 6, 

9,10; Pobegailo E., Revin V., Legitima apărarea şi reţinerea persoanei în activitatea organelor afacerilor interne, 
Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 6. 

9 Solopanov Iu., Dreptul penal sovietic. Partea generală şi specială, Moskova: Literatura Juridică, 1981, 
p. 79. 

10 Sokolov N., Ciupalenko I., Legitima apărare, Moskova, 1972, pp. 61-62. 
11 Кadnikov N., Cauzele care înlătura caracterul penal al faptei, Moskova, 1998, p. 6. 
12 Şramko S., Răspunderea penală pentru vătămarea sănătăţii la depăşirea limitelor de apărare sau la depă-

şirea măsurilor necesare reţinerii unei persoane care a comis o infracţiune, Teză de doctorat, Moskova, 200, 
pp. 77-79. 
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dacă acţiunile atacatorului atentează la propria viaţă şi sănătate a poliţistului, atunci 
acest poliţist se va bucura pe deplin de dreptul la legitimă apărare13. 

O astfel de abordare nu exclude activitatea angajatului de poliţie în limitele 
legitimei apărări, atunci când se află la datorie. El poate fi obiect al atacului când este 
la odihnă, pe stradă, în domiciliu etc. şi în aceste situaţii apărarea nu reprezintă o 
obligaţie.  

Activitatea poliţistului interacţionează cu cauza de legitimă apărare în urmă-
toarele două situaţii: 

 poliţistul, datorită atribuţiilor sale de serviciu, este obligat să apere de un atac 
ce pune în pericol grav persoana, drepturile sau interesele acesteia sau un interes 
public; 

 poliţistul trebuie să se apere de un atac ce îi pune în pericol viaţa proprie. 
Aceste două situaţii, în ceea ce priveşte particularităţile de investigare, se 

deosebesc radical, datorită faptului că în prima situaţie poliţistul va avea calitatea de 
martor, iar în a doua situaţie calitatea de victimă, parte vătămată. 

Procesul penal în prima situaţie poate fi pornit atât în baza plângerii victimei, al 
cărei drept sau interes a fost apărat de poliţist, cât şi printr-un proces-verbal întocmit 
de ofiţerul de urmărire penală, angajatul organelor de constatare menţionate la  
art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procuror în care consemnează cele constatate şi conco-
mitent dispune înregistrarea imediată a autosesizării pentru a începe urmărirea 
penală. Cu excepţia infracţiunilor prevăzute la alin. (1) art. 276 CPP al RM. 

În situaţia a doua procesul penal va fi pornit în baza plângerii indiferent că se 
afla poliţistul în exerciţiul funcţiei sau nu. Deoarece dacă atacul s-a produs când nu 
se afla în exerciţiul funcţiei, el are dreptul, ca şi oricare cetăţean, să se adreseze la 
organele de resort, iar dacă se afla în exerciţiul funcţiei, va depune o plângere, 
deoarece s-a săvârşit o infracţiune prevăzută de art. 349 CP al RM (Ameninţarea sau 
violenţa săvârşită asupra unei persoane cu funcţie de răspundere sau a unei 
persoane care îşi îndeplineşte datoria obştească). Concepem că urmărirea penală 
în această situaţie nu poate fi pornită prin autosesizarea sau autodenunţul 
poliţistului. 

Cauza de legitimă apărare în care este implicat un poliţist îşi are particularităţile 
sale, care influenţează vădit metodica de investigare.  

Există circumstanţe care facilitează procesul de investigare: 
 aflându-se la locul faptei, poliţistul va întreprinde toate măsurile pentru 

păstrarea şi protejarea probelor; 
 niciun participant la conflict nu va părăsi locul faptei, făptuitorul fiind reţinut; 
 nu necesită să se întreprindă acţiuni în vederea identificării martorilor, deoa-

rece poliţistul îi va identifica până la sosirea grupei operative; 

 
13 Еleonschii V., Norme de stimulare a dreptului penal şi importanţa acestora în activităţile organelor 

afacerilor interne, Habarovsk, 1984, p. 35. 



Particularităţile dovedirii existenţei semnelor legitimei apărări… 109 

 
 
 

 persoanele implicate în conflict nu vor nega şi nu vor induce în eroare repre-
zentanţii organelor abilitate de a desfăşura activitatea de urmărire penală, deoarece 
la locul faptei a fost prezent şi s-a implicat în conflict un reprezentant al organelor 
de drept şi care a perceput nemijlocit situaţia existentă; 

 fapta va fi investigată conform regulilor de investigare a „infracţiunilor pe 
urme proaspete”, ceea ce măreşte procentajul de descoperire a faptei; 

 lipsa situaţiei de conflict la efectuarea audierii etc. 
Circumstanţe nefavorabile procesului de investigare: 
 dacă poliţistul a depăşit limitele legitimei apărări, atunci va încerca să modi-

fice locul faptei; 
 dacă poliţistul a depăşit limitele legitimei apărări, atunci va încerca să facă 

presiuni asupra participanţilor ca aceştia să dea declaraţii favorabile lui în dauna 
propriilor interese; 

 apriori, reprezintă o persoană care trebuie să spună adevărul şi la etapa iniţială 
de investigare se va considera că declaraţiile ei sunt veridice; 

 fenomenul colegialităţii etc. 
Pe lângă circumstanţele ce necesită a fi stabilite şi demonstrate la investigarea 

faptei săvârşite în legitimă apărare, enumerate în capitolul anterior, mai e necesar 
de stabilit următoarele14: 

 acţiunile concrete întreprinse de poliţist la locul faptei (caracterul, timpul, 
localizarea, legalitatea acestora etc.); 

 se afla poliţistul în exerciţiul funcţiei sau nu; 
 cum se caracterizează poliţistul la locul de muncă; 
 daunele interesului publice sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege a 

persoanelor fizice şi juridice au fost cauzate prin acţiuni ce depăşesc în mod vădit 
limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege poliţistului ori au fost cauzate 
legal; 

 stabilirea legăturii cauzale între acţiunile întreprinse de poliţist şi daunele 
cauzate etc. 

E necesar de specificat că angajatul poliţiei care a întreprins acţiuni de apărare a 
drepturilor şi intereselor persoanei sau a unui interes public trebuie să se abţină de 
la efectuarea acţiunilor de urmărire penală cu excepţia reţinerii presupusului 
făptuitor. Toate acţiunile se vor limita la paza, protejarea şi acordarea de asistenţă 
medicală urgentă, dat fiind faptul că el ulterior va avea calitatea de martor. 
Legiuitorul, conform alin. (2) art. 273 CPP al RM, acordă dreptul organului de 
constatare şi nu-l obligă să efectueze acţiuni de urmărire penală sau orice alte acţiuni 
care nu suferă amânare. Anume din acest considerent susţinem că poliţistul care a 
respins un atac ce pune în pericol grav viaţa şi sănătatea persoanei sau interesele 

 
14 Кlim А., Metodica criminalistică de cercetarea a abuzului de putere şi de serviciu, Minsk, 2000,  

pp. 14-17. 
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acesteia trebuie să se abţină de la efectuarea acţiunilor de urmărire penală. Pentru a 
nu pune la îndoială veridicitatea probelor acumulate, fiindcă el putea şi trebuia să 
prevadă că îi va fi atribuită în viitor calitatea de martor în procesul penal. 

Nu de fiecare dată intervenţia poliţistului în vederea curmării unei fapte 
infracţionale se încheie cu reţinerea infractorului, există şi cazuri când din cauza 
unor circumstanţe subiective şi obiective făptuitorul reuşeşte să fugă de la locul 
faptei. Credem că, indiferent dacă a fost reţinut făptuitorul sau nu, fapta de legitimă 
apărare în care este implicat un poliţist necesită să fie investigată conform regulilor 
de investigare a infracţiunilor după urme proaspete. Deoarece această investigare 
decurge în condiţii specifice: situaţia apare în mod spontan şi cere acţiuni care nu 
pot fi amânate, timp redus pentru luarea unei decizii, procesul de investigare are un 
grad înalt de dinamism, există pericolul de dispariţie, de modificare sau de ascun-
dere a urmelor15.  

Cele mai tipice acţiuni de urmărire penală care urmează să fie efectuate la etapa 
iniţială de investigare a unei fapte săvârşite în legitimă apărare de către un poliţist 
sunt: cercetarea la faţa locului, examinarea corporală, reţinerea făptuitorului, 
audierea bănuitului, părţii vătămate şi a martorului, confruntarea, prezentarea spre 
recunoaştere, percheziţia şi dispunerea expertizelor. 

Cercetarea la faţa locului, conform datelor statistice, se efectuează în 85,7% de 
cazuri şi reprezintă acţiunea de urmărire penală primordială, fiind numită de către 
Lavrov V.P. baza informativă pentru descoperirea şi investigarea infracţiunii pe 
urme proaspete16.  

Perimetrul ce urmează a fi cercetat se va stabili ţinând cont de urmele existente 
şi de declaraţiile participanţilor la conflict, îndeosebi ale poliţistului care a curmat 
fapta infracţională. Dacă făptuitorul nu a fost reţinut şi nu se cunoaşte identitatea 
lui, cercetarea la faţa locului va avea ca sarcină primară dobândirea informaţiei cu 
privire la locul, modalitatea de săvârşire a infracţiunii şi persoana făptuitorului. În 
acest caz, în primul rând, e necesar de acordat atenţie informaţilor ce pot fi utilizate 
imediat pentru identificarea, localizarea şi reţinerea făptuitorului. 

Concepem că cercetarea locului faptei când există semne ale cauzei de legitimă 
apărare trebuie să se efectueze conform regulilor metodei mixte de cercetare. Se vor 
cerceta în primul rând, acele sectoare în care pot să existe urme şi obiecte care vor 
ajuta la descoperirea rapidă a faptei infracţionale. Nu importă procedeul tactic 
aplicat la cercetarea locului faptei, deoarece de la o situaţie la alta, ţinând cont de 
circumstanţele existente, se poate aplica orice procedeu. 

Dacă făptuitorul nu a fost reţinut, de regulă, se va folosi câinele de serviciu 
pentru stabilirea direcţiei refugiului în vederea urmăririi şi reţinerii lui. Atât chino-
logul, cât şi specialistul-criminalist sunt obligaţi să ajute ofiţerul de urmărire penală 
la ridicarea şi conservarea urmelor de miros. 

 
15 Avereanova T., Belkin R., Criminalistica. Manual pentru universităţi, ed. a III-a, Moskova: Norma, 

2010, p. 830. 
16 Lavrov V., Cercetarea infracţiunilor pe urme proaspete, Moskova, 1989, p. 17. 
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Acestea trebuie să fie fixate înainte de a fi descoperite şi fixate alte urme, 
deoarece ele se pierd foarte uşor. Mirosul făptuitorului se poate amesteca cu uşu-
rinţă cu mirosul celor ce efectuează cercetarea la faţa locului. Anume din acest 
considerent e raţional ca în timpul efectuării acţiunilor de pază a locului faptei, până 
a începe cercetarea la faţa locului, poliţistul care a respins atacul să acopere urmele 
create de făptuitor cu o pânză. Acest lucru se efectuează atent pentru a păstra urmele 
(de exemplu, urmele de încălţăminte) care sunt valabile pentru dispunerea exper-
tizei traseologice. Ideal ar fi dacă s-ar conserva obiectul purtător de urme de miros 
(de exemplu, batistă, mănuşi, căciulă, cuţitul aruncat etc.). 

Existenţa sau lipsa mirosului pe corpul bănuitului poate fi stabilită ulterior prin 
intermediul metodei de „Sampling” folosind câinele de serviciu special antrenat. 
Veridicitatea metodei de „sampling” se probează cu ajutorul mai multor câini17. 

Paralel cu cercetarea la faţa locului sau imediat după încheierea ei angajaţii 
poliţiei, la indicaţia ofiţerului de urmărire penală sau din proprie iniţiativă, folo-
sindu-se de urmele descoperite la faţa locului trebuie să se ocupe de căutarea 
făptuitorului folosind măsurile de investigaţie specială (ca de exemplu, documen-
tarea cu ajutorul metodelor şi mijloacelor tehnice, precum şi localizarea sau urmă-
rirea prin sistemul de poziţionare globală ori prin alte mijloace tehnice, colectarea 
mostrelor pentru cercetarea comparată), dacă el a fugit. În cazul în care făptuitorul 
este reţinut măsurile speciale de investigaţie au o eficacitate redusă. 

Circumstanţele negative descoperite necesită a fi fixate în procesul-verbal de 
cercetare la faţa locului. Consemnarea acestor circumstanţe denotă faptul că posibil 
un participant la conflict, inclusiv poliţistul, a depus declaraţii mincinoase. Con-
ducătorul grupei operative, nemijlocit la locul faptei, poate să ceară fiecărui 
participant să explice mecanismul de creare a acestor circumstanţe. Datele obţinute 
vor sta la baza înaintării versiunilor de lucru. 

În situaţia în care poliţistul a stopat un atac ce pune în pericol grav drepturile şi 
interesele persoanei, iar făptuitorul a reuşit să fugă de la locul faptei, considerăm că 
poliţistul nu trebuie să-l urmărească pe făptuitor, dar trebuie să-i acorde asistenţă 
medicală victimei şi să asigure paza şi protecţia urmelor, din următoarele consi-
derente: 

 la baza probării vinovăţiei vor sta anume aceste urme; urmărind făptuitorul, 
există riscul pierderii lor sau ca victima să decedeze.; 

 obligativitatea de reţinere a infractorului nu dispare, ea putând fi executată 
ulterior, în condiţii mai prielnice; 

 poliţistul nu este obligat să-şi pună propria viaţa în pericol, cu atât mai mult 
cu cât el a încercat să-l reţină, dar făptuitorul i-a opus rezistenţă şi a fugit. Fapt ce 
denotă că infractorul este pregătit bine, atât fizic, cât şi psihologic. Conform regulilor 

 
17 Lavrov V., op. cit., p. 17. 
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tactice, raportul între infractori şi angajaţii poliţiei participanţi la reţinere trebuie să 
fie de 1 la cel puţin 2. Raport ce lipseşte în situaţia enunţată anterior. 

Particularităţile tactice ale audierii părţii vătămate în mare parte depinde de 
situaţiile tipice şi de faptul cât de bine s-au reţinut semnalmentele făptuitorului. 
Ţinând cont de aceste criterii, putem evidenţia următoarele situaţii tipice: 

1. victima cunoaşte făptuitorul şi poate comunica unde el se află, informaţie 
necesară pentru reţinerea sau citarea acestuia; 

2. victima nu cunoaşte făptuitorul, dar îl poate descrie, comunica alte date care 
vor permite limitarea cercului de persoane printre care urmează să fie căutat 
făptuitorul; 

3. victima nu cunoaşte făptuitorul şi nu-l poate descrie complet; 
4. victima nu poate să comunice nimic despre făptuitor.  
Pentru prima situaţie audierea trebuie să fie concisă atrăgându-se atenţie asupra 

acţiunilor întreprinse de făptuitor, care au fost intenţiile lui, dacă era înarmat. 
Semnalmentele exterioare se descriu atât încât să fie suficient pentru reţinerea 
făptuitorului. 

În situaţia a doua şi a treia, pe lângă circumstanţele existente în timpul săvârşirii 
infracţiunii, e necesar de obţinut maximum de informaţie în vederea întocmirii 
portretului vorbit. Ar fi oportun ca procesul de audiere să se încheie cu întocmirea 
porterului făptuitorului. Este important de stabilit imediat dacă victima a perceput 
numele, porecla sau unele particularităţi de vorbire ale făptuitorului. 

De asemenea, e raţional de întrebat victima dacă cineva l-a mai văzut pe făp-
tuitor şi dacă va putea să-l descrie. În această situaţie trebuie să fie audiat poliţistul 
care a respins atacul, iar informaţia obţinută să fie comparată cu declaraţiile victimei. 
Dacă există divergenţe între declaraţiile victimei şi ale poliţistului necesită a fi 
identificaţi alţi martori. Când nu avem o astfel de posibilitate, trebuie să constatăm 
care sunt circumstanţele ce stau la baza acestor declaraţii. Totodată, nu trebuie uitat 
că fenomenele precum vederea crepusculară, perspectiva liniară, iradierea luminii 
etc. influenţează procesul de percepţie18. În cazul divergenţelor conducătorul grupei 
operative trebuie să pună pe picior de egalitate ambele declaraţii, căutând totodată 
alte probe în susţinerea sau negarea acestora. Concepem că în această situaţie 
contradicţiile apărute nu influenţează procesul de urmărire penală, deoarece el se 
referă la semnalmentele exterioare ale făptuitorului, circumstanţele infracţiunii.  

Ulterior pot apărea contradicţii între poliţist şi făptuitorul, care este reţinut. 
Acest fapt ne vorbeşte despre o posibilă depăşire a limitelor legitimei apărări din 
partea poliţistului. 

Situaţia a patra este cea mai complicată pentru descoperirea şi investigarea 
faptei, în timpul audierii toată atenţia trebuie de fixat asupra poliţistului care a 
respins atacul. 

 
18 Ciopraga Au., Criminalistica. Tratat de tactică, Iaşi: GAMA, 1996, p. 171. 
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Audierea în situaţia a doua şi a patra necesită a mai fi efectuată pentru stabilirea 
unor relaţii şi contacte trainice ce vor fi de folos ulterior la investigarea faptei. Decla-
raţiile obţinute pot fi folosite la cercetarea la faţa locului, la întocmirea portretului 
vorbit, la prezentarea spre recunoaştere etc. La finele audierii este necesar de con-
venit cu victima asupra modalităţilor de legătură pentru următoarele ore sau zile. 

Pentru fixarea declaraţiilor victimei, în lipsă de timp, e raţional de folosit 
dictafonul. Este deosebit de important de a face acest lucru în timpul audierii persoa-
nelor rănite, bolnave, a minorilor, persoanelor ce călătoresc (de exemplu, angajaţi ai 
întreprinderii de stat „Calea ferată din Moldova”, însoţitoare de bord, turişti etc.). 
Dictafonul este raţional de folosit şi atunci când poliţistul a apărat un cetăţean străin 
care depune declaraţii prin intermediul interpretului. Însă nu trebuie de uitat că 
toate înregistrările făcute nu vor reprezenta probe în instanţa de judecată şi pot fi 
folosite numai ca date informative. 

Celelalte acţiuni de urmărire penală precum examinarea corporală, audierea 
bănuitului şi a martorului, confruntarea, prezentarea spre recunoaştere, percheziţia 
şi dispunerea expertizelor nu vor fi descrise, dat fiind faptul că nu prezintă o 
particularitate şi au fost caracterizate în capitolul anterior. 

E important de specificat că în cazul în care poliţistul intervine pentru a curma 
un atac ce pune în pericol grav drepturile şi interesele persoanei sau un interes 
public el trebuie să se conducă de prevederile legii cu privire la activitatea poliţiei şi 
statutul poliţistului, ale legii cu privire la modul de aplicare a forţei fizice, a 
mijloacelor speciale şi a armelor de foc, ale legii cu privire la trupele de carabinieri 
(trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, ale hotărârii cu privire la apro-
barea mijloacelor speciale şi ale regulilor de aplicare a acestora de către colaboratorii 
organelor de interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor 
Interne etc. 

Luând decizia de aplicare a armei, poliţistul, dacă situaţia permite, desigur, 
trebuie să o aplice pentru a respinge un atac sau pentru a reţine persoana care opune 
o rezistenţă armată. În toate cazurile de aplicare şi de folosire a armei de foc poliţistul 
este dator să ia toate măsurile posibile ca dauna cauzată sănătăţii, onoarei, demnităţii 
şi bunurilor lor să fie cât mai mică, precum şi să evite pricinuirea de daune persoa-
nelor din preajmă. 

Poliţistul trebuie să cunoască foarte bine în care situaţii este inadmisibilă 
aplicarea sau folosirea armei. El nu poate aplica sau folosi arma de foc: 

1. în clădirile, încăperile şi pe teritoriul reprezentanţelor diplomatice şi con-
sulare ale statelor străine, ale reprezentanţelor diplomatice şi consulare ale statelor 
străine, ale reprezentanţelor care se bucură de inviolabilitate în temeiul acordurilor 
internaţionale, contra vehiculelor care se bucură de inviolabilitate diplomatică, cu 
excepţia cazurilor în care şefii competenţi ai reprezentanţelor dispun aprobarea sau 
a cazurilor reglementate de alte acorduri internaţionale; 
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2. în clădirile şi încăperile în care se produc sau se păstrează substanţe uşor 
inflamabile, toxice sau explozive ori substanţe, care generează un pericol direct 
pentru viaţa şi sănătatea oamenilor; 

3. dacă în urma acestei acţiuni vor avea de suferit persoane străine. 
4. la fel, se interzice aplicarea armelor de foc: 
 împotriva minorilor, dacă vârsta acestora este evidentă sau este cunoscută, 

împotriva femeilor, persoanelor în etate şi a persoanelor cu semne vizibile de 
invaliditate, cu excepţia cazurilor când acestea atacă subiectul legii ori altă persoană 
în grup sau cu utilizarea armelor, când opun rezistenţă periculoasă pentru viaţa şi 
sănătatea oamenilor, dacă acţiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte căi şi cu 
alte mijloace; 

 în situaţiile când ar putea fi pusă în pericol viaţa altor persoane; 
 în timpul acţiunilor de restabilire a ordinii publice în cazul dezordinilor în 

masă; 
 asupra aeronavelor, navelor fluviale şi asupra altor mijloace de transport cu 

pasageri, cu excepţia cazurilor când ar putea fi cauzate pagube sau urmări vădit mai 
grave decât cele ce s-ar produce dacă pericolul nu ar fi înlăturat; 

 asupra persoanelor care au trecut sau încearcă să treacă ilegal frontiera de stat 
dacă faptul se produce fie vădit întâmplător, fie în legătură cu un accident sau cu o 
calamitate naturală; 

 pentru reţinerea contravenienţilor sau pentru curmarea tentativei acestora de 
a evada de la locul reţinerii dacă acţiunile lor nu pun în pericol viaţa şi sănătatea 
oamenilor sau dacă ei nu opun rezistenţă armată; 

 în situaţiile în care ar putea fi violat teritoriul, spaţiul aerian sau apele teri-
toriale ale unui stat vecin, cu excepţia cazurilor de autoapărare ori de apărare a 
oamenilor împotriva unor atacuri ce prezintă un pericol real pentru viaţa şi sănă-
tatea acestora19. 

Suntem de acord cu noile reglementări în privinţa minorului prevăzute în legea 
cu privire la modul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armelor de 
foc, unde, la lit. a) art. 12, este reglementat că arma de foc se interzice a fi aplicată 
faţă de minori dacă vârsta lor este evidentă sau cunoscută. Considerăm reuşită 
această reglementare de aplicare a armei de foc faţă de minori, luând în consideraţie 
accelerarea, în prezent, a dezvoltării fizice a noilor generaţii. Un tânăr de azi, care 
are 15 ani, după semnalmentele fizice seamănă cu un tânăr de 20 de ani. Este foarte 
greu de stabilit, la o simplă apreciere vizuală, care tânăr are 15 ani şi care are 18-20 
de ani.  

5. Funcţionarul de poliţie nu poate recurge la aplicarea armei de foc şi în cazul 
în care atacul neînarmat asupra lui, fie unul la unul, este săvârşit de către o persoană, 

 
19 Legea privind modul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor speciale şi a armelor de foc. nr. 218 

din 19.10.2012, în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 254-262 din 14.12.2012. 
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acţiunile ale cărei în virtutea superiorităţii fizice evidente ale funcţionarului de 
poliţie nu prezintă pericol real pentru viaţa şi sănătatea lui (agresorul are o vârstă 
înaintată, este bolnav sau se află într-o stare de ebrietate puternică, făcând ireală 
realizarea pericolului menţionat). 

Situaţia se schimbă radical când atacul, pentru respingerea căruia funcţionarul 
de poliţie nu poate să se bazeze pe ajutorul eficient din afară, este săvârşit de către o 
persoană care nu cedează după calităţile fizice funcţionarului de poliţie, nemai-
vorbind de cazurile când agresorul este mai dezvoltat fizic sau acţionează în grup20. 

Încălcarea acestor condiţii de către poliţist atrage după sine răspunderea prevă-
zută de lege. 

Autorul Minghes A. subliniază că, dacă atacul asupra funcţionarului de poliţie 
este săvârşit de un singur atacant neînarmat, atunci superioritatea fizică a 
agresorului poate fi clarificată numai în timpul luptei, când poliţistul începe evident 
să piardă, şi această pierdere poate să-l coste viaţa21. Nu suntem de acord cu aceasta 
şi susţinem opinia autorului Grati V. care menţionează că opinia dată nu se află în 
concordanţă cu conţinutul normelor juridico-penale care înlătură caracterul penal al 
faptei şi poziţionează poliţistul într-o situaţie dezavantajoasă, supunându-i viaţa şi 
sănătatea unui risc nejustificat. Poliţistul poate să-şi apere pe deplin viaţa şi 
sănătatea cu ajutorul aplicării armei de foc în cazul în care superioritatea fizică a 
agresorului este evidentă sau cunoscută fără luptă22.  

Nu trebuie uitat şi de faptul că în scopul asigurării securităţii personale poli-
ţistul, respingând un atac, are dreptul să stabilească în caz de necesitate „zona de 
asigurare”, să ţină agresorul la o distanţă în limitele a 3 metri. 

Aplicarea armei de foc de către poliţist se finalizează cel mai des cu cauzare de 
vătămări corporale sau cu decesul. Este firesc că orice caz de aplicare sau de folosire 
a armelor de foc necesită să fie investigat minuţios. 

Reieşind din aceste considerente, poliţistul este obligat: 
 să acorde asistenţă medicală urgentă persoanei rănite; 
 să asigure paza cadavrului şi să nu permită survenirea modificărilor în 

aspectul iniţial al locului faptei; 
 să comunice despre cele întâmplate şefului său direct prin întocmirea unui 

raport, pentru ca acesta să înştiinţeze organele procuraturii. 
Un rol foarte important îl are raportul depus de poliţist, deoarece constituie 

primul document în care se fixează circumstanţele existente la locul faptei. Acest 
document obţine o importanţă deosebită în cazul în care locul faptei poate să se 
modifice (de exemplu, ploaie, ninsoare puternică etc.). 

 
20 Grati V., Aspecte administrativ-juridice ale aplicării şi folosirii armelor de foc de către funcţionarii de 

poliţie, Monografie, Chişinău: Tipografia Centrală, 2005, p. 67. 
21 Minghes А., Utilizarea armelor de foc, tehnici de luptă corp la corp şi echipamente speciale de către 

angajaţii organelor afacerilor interne, Мoskova: MAI Rusia, 1997, p. 23. 
22 Grati V., op. cit, p. 67. 
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Raportul trebuie să conţină date cu privire la: când, unde, faţa de cine a fost 
aplicată arma de foc, circumstanţele şi consecinţele aplicării armei de foc, cantitatea 
de cartuşe folosite, dacă aplicarea armei a fost precedată de un avertisment etc. 
Aplicarea armei de foc se face numai după somaţia: „Stai! ... şi denumirea autori-
tăţilor pe care le reprezintă persoana”. În caz de nesupunere, se somează din nou 
prin cuvintele: „Stai că trag!”. Dacă persoana somată nu se supune nici de data asta, 
se somează prin tragerea focului de armă în sus, în plan vertical, cu excepţia 
cazurilor în care subiectul legii se află în încăpere. În cazul prevăzut la lit. h) alin. (1) 
art. 10 al legii cu privire la modul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor speciale şi 
a armelor de foc, arma se aplică numai după ce s-a repetat de trei ori, la intervale de 
timp suficiente pentru dispersarea participanţilor, somaţia: „Părăsiţi ... vom aplica 
arma de foc!”. Conform acestei legi, aplicarea armei de foc împotriva mijlocului de 
transport folosit de persoana care prezintă pericol pentru viaţa şi sănătatea poliţis-
tului sau a altor persoane trebuie să fie precedată de o somaţie, care prevede efec-
tuarea unei trageri de armă în sus, în plan vertical, iar apoi se va trage în compo-
nentele ce asigură deplasarea mijlocului de transport, în scopul imobilizării acestuia. 

Acordând asistenţă medicală persoanei rănite, poliţistul trebuie să fie vigilent şi 
precaut. Nu este exclusă situaţia în care persoana, fiind rănită uşor, simulează o 
rănire mai gravă şi atacă poliţistul ce îi acordă asistenţă medicală. 

În cazul în care poliţistul apără o persoană terţă sau pe el însuşi aplicând arma 
de foc, investigarea va avea drept scop stabilirea legalităţii aplicării armei de foc. Din 
acest considerent, în cazul aplicării armei de foc cu consecinţe letale trebuie păstrat 
locul faptei intact, inclusiv poziţia cadavrului până la cercetarea locului faptei de 
către organul de urmărire penală23. 

Legitima apărare este posibilă şi împotriva acţiunilor ilegale ale angajaţilor 
poliţiei care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin 
lege (art. 328 CP al RM, Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu) şi 
care pun în pericol grav drepturile sau interesele persoanei. Deci pentru existenţa 
cauzei de legitime apărări urmează ca aceste acţiuni nu numai să fie prevăzute de 
atribuţiile de serviciu a poliţistului, dar să fie depăşite. 

Susţinem opinia autorilor Pobegailo E., Revin V., Sokolov N., Cepalenkov I., 
Barbăneagră Al., Gurschi C., Holban Vl., Popovici T., Ulianovschi Gh., Ulianovschi 
X., Ursu N., care subliniază că persoana poate folosi cauza de legitimă apărare 
împotriva poliţistului numai pentru a apăra persoana, deoarece drept obiect 
material al infracţiunii este corpul uman24.  

 
23 Iakubovici M., Întrebări teoretice şi practice privitor la legitima apărare, Moskova, 1961, p. 184. 
24 Pobegailo E., Revin V., Legitima apărarea şi reţinerea persoanei în activitatea organelor afacerilor 

interne, Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 10; Sokolov N., Ciupalenko I., Legitima apărare, 
Moskova, 1972, pp. 72-73; Barbăneagră A. ş.a., Cod penal comentat şi adnotat, Chişinău: Cartier Juridic, 
2005, p. 264. 
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Dacă poliţistul săvârşeşte o faptă periculoasă care nu este prevăzută de 
atribuţiile sale, atunci el acţionează ca o persoană particulară şi autorul Şavgulidze 
T. a menţionat corect: „În astfel de cazuri de aplicare a legitimei apărări nu importă 
dacă el este persoană cu funcţie de răspundere”25. 

Desigur, legitima apărare este posibilă faţă de poliţist numai atunci când 
persoana este sigură de faptul că acţiunile acestuia sunt ilegale. Concluzia în privinţa 
ilegalităţii acţiunilor trebuie bazată pe circumstanţele concrete de la locul faptei (ca 
de exemplu, excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu este însoţit de 
aplicarea armei, violenţei, torturii etc.). Dacă acţiunile poliţistului coincid după 
formă cu cele legale, de regulă, împotriva lor nu poate fi aplicată legitima apărare. 

Nu se consideră atac periculos pentru viaţa şi sănătatea poliţistului: nesubor-
donarea cu rea-voinţă dispoziţiei sau cererii legitime a funcţionarului de poliţie, 
ultragierea angajatului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de 
rezistenţă, precum şi comiterea altor contravenţii asemănătoare26. 

Autorul Trainin A.N., încă în anul 1929, sublinia că: „legea nu poate acorda 
cetăţenilor dreptul de apreciere în fond a deciziilor luate de persoanele cu funcţie de 
răspundere: este o hotărâre raţională sau nu, este determinată de circumstanţele 
cauzei sau nu etc. Acţiunile reprezentantului puterii statale nu trebuie să depăşească 
limitele competenţei sale, orice acţiune întreprinsă în afara acestor limite nu este 
legală”27. 

 

Concluzii 

Generalizând cele consemnate în conţinutul propriu-zis al lucrării, înaintăm 
concluziile: 

1. dacă acţiunile făptuitorului atentează la viaţa şi sănătatea poliţistului, atunci 
acesta se va bucura pe deplin de dreptul la legitimă apărare. Pentru poliţist, legitima 
apărare va fi o obligaţie numai în cazul în care se săvârşeşte un atac care pune în 
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public; 

2. legitima apărare este posibilă şi faţă de poliţist atunci când suntem siguri că 
acţiunile acestuia sunt ilegale şi pun în pericol grav viaţa şi sănătatea persoanei. 
Totodată, nu trebuie de uitat faptul că legea nu poate acordă cetăţenilor dreptul de 
apreciere în fond a deciziilor luate de persoanele cu funcţie de răspundere; 

3. la probarea existenţei semnelor legitimei apărări în acţiunile poliţiştilor 
trebuie să se atragă atenţie asupra următoarelor elemente: existenţa circumstanţelor 

 
25 Şavgulidze T., Legitima apărare, Tbilisi, 1966, p. 60. 
26 Grati V., Aspecte administrativ-juridice ale aplicării şi folosirii armelor de foc de către funcţionarii de 

poliţie, Monografie, Chişinău: Tipografia Centrală, 2005, p. 67. 
27 Trainin A., Dreptul penal, partea generală, Moskova, 1929, p. 472. 
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care favorizează şi care sunt nefavorabile procesului de investigaţie; acţiunile între-
prinse de poliţist la locul faptei (caracterul, timpul, localizarea, legalitatea acestora); 
existenţa legăturii cauzale între acţiunile întreprinse de poliţist şi daunele cauzate; 
modalitatea de aplicare a armei de foc; raportul depus de poliţist cu referire la cele 
întâmplate.  
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