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Abstract

Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or
special training, as well as their job. In the last period of time, in order not to be held criminally liable,
more and more people resort to the institution of self-defense as a cause that removes the criminal
nature of the deed. This study is dedicated to proving self-defense in the actions of police officers,
namely finding those signs of defense undertaken by the police that prove that the defense was a
legitimate one.
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Introducere

Legitima apdrare intr-un stat de drept reprezintd un mijloc eficient in lupta cu
criminalitatea si un mijloc de apdrare a drepturilor celui atacat ori a unui interes
public ce este pus in pericol grav. De asemenea, legitima aparare constituie un mijloc
eficient de curmare a faptelor infractionale si de prevenire a infractiunilor. Faptui-
torul se abtine de la sdvarsirea infractiunii din cauza faptului cd consecintele legiti-
mei apdrdri, pentru el, pot fi mai mari (cauzarea leziunilor corporale sau chiar a
decesului) decat sanctiunea prevazuta de legislatie.

Scopul articolului constd in evidentierea aspectului metodic de cercetare a
existentei semnelor legitimei apdrari in actiunile angajatilor de politie.
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Metode si materiale aplicate

Pentru realizarea scopului trasat, tinand cont de specificul si caracterul complex
al temei investigate, in calitate de metode de cercetare au fost folosite metoda logicd,
sistematica si de comparare. Cercetdrile intreprinse se bazeazd pe studierea doc-
trinei, legislatiei nationale si a practicii judiciare.

Rezultate obtinute si discutii

Legitima apdrare reprezintd un drept de sine statdtor determinat de un atac, de
aceea ar fi gresit sa concepem cd legitima apdrare reprezintd o institutie ce este pusa
in serviciul statului cu scopul de curmare si pedepsire a infractorului.

Literatura de specialitate subliniaza cd legitima apdrare reprezintd un drept
subiectiv (Borodac Al.l, Sokolov N. si Ciupalenkov 1.2, Pobegailo E. si Revin V3,
Botnaru St.,, Savga A., Grosu VI, Grama M.4), garantat de Constitutie5, pe care in
mod egal il au toate persoanele indiferent de pregatirea lor profesionald sau speciald,
precum si de serviciu. In acest caz fac exceptie de la regula generald persoanele in
ale cdror atributii de serviciu intrd apdrarea drepturilor persoanei, a intereselor
publice (de exemplu, politistii, militarii, angajatii structurilor de pazi etc.). In opinia
autorilor Kasepov V. si Gravin A. aceasta se explicd prin faptul cd realizarea
dreptului la legitima apdrare este legat de riscul provocdrii unui prejudiciu celui ce
se apdrd, anume din acest considerent legiuitorul considera cd realizarea lui nu este
obligatorie®.

Autorul Eleonski V. mentioneaza ca pe toti cei care datoritd functiei ce o detin
au drept sarcina apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitdtii, drepturilor, liberta-
tilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime
e posibil de clasificat in felul urmator:

e Persoane cu functie de raspundere ce au obligatia sa apere ordinea de drept
(angajatii politiei, structurilor de pazd, unele categorii de militari etc.);

e Persoane ce au obligatii speciale (persoana cdreia i s-a incredintat paza
proprietatii statului, persoane ce sunt obligate sa aiba grija de alte persoane a caror
viatd si sdndtate este pusa in pericol si care nu au posibilitatea sa se apere etc.)’.

1 Borodac Al., Manual de drept penal. Partea generalii, Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 269.

2Sokolov N., Ciupalenko 1., Legitima apdrare, Moskova, 1972, p. 60.

3 Pobegailo E., Revin V., Legitima apirarea si retinerea persoanei in activitatea organelor afacerilor interne,
Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 6.

4 Botnaru S. s.a., Drept penal. Partea generald, vol. I, Chisindu: Cartier Juridic, 2005, p. 299.

5 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, in vigoare la 27 august 1994, in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 12.08.1994, art. 24.

6 Kasepov V., Gravina A., Drept penal. Partea generald si speciald, Moskova: Bilina, 2001, p. 169.

7 Eleonschii V., Norme de stimulare a dreptului penal si importanta acestora in activititile organelor aface-
rilor interne, Habarovsk, 1984, pp. 33-34.
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Din cadrul sistemului organelor cu atributii politienesti din Republica Moldova
(Serviciul Informatii si Securitate, Serviciul Protectie Paza de Stat etc.) si al sistemului
judiciar din tara noastra (organele judecatoresti si procuratura), prima linie de
apdrare a ordinii publice si de luptd impotriva criminalitdtii o constituie angajatii
politiei, care isi exercita serviciul in teren, in contact direct cu strada, cu populatia,
avand misiunea de a aplica si a veghea respectarea legii. Anume ei sunt supusi unui
pericol de depdsire a limitelor legii, atunci cand au de aplicat forta fizica, mijloacele
speciale sau arma de foc ca sd apere de un atac ce pune in pericol grav persoana sau
un interes public, ori insdsi viata proprie.

Datele unui sondaj, realizat de autor, cu privire la cauza de legitima apdrare in
sfera activitatii profesionale a angajatilor structurilor politienesti ne demonstreaza
cd doar 4,16% din angajatii politiei o considera eficientd, iar 79,16% cd are o efica-
citate micd, 16,7% din angajatii politiei le-a fost greu sa aprecieze eficacitatea cauzei
de legitimd apdrare.

Printre problemele pe care le intampind angajatii politiei la aplicarea cauzei de
legitima aparare au fost mentionate:

e dificultati in aprecierea corecta a situatiei - 54%;

e cunoasterea insuficienta a legislatiei - 25%;

e altceva (legislatie imperfecta, nu sunt aparat de stat) - 41%.

Date fiind dificultatile pe care le intampind, 83,3% de angajati ai politiei recurg
la cauza de legitima apdrare rar, iar 16,7 % in genere evitd folosirea acestei cauze.

Doar 58,3% de angajati ai politiei stiu cand pot aplica mijloacele speciale din
dotare pentru o apdrare legitima.

Este ingrijordtor faptul ca tocmai 75% din angajatii politiei considera ca ai lor
colegii nu cunosc cand pot folosi si aplica mijloacele speciale si armele de foc.

Daca angajatii politiei nu inteleg sau nu aplica corect normele legitimei apérari,
atunci dreptul la legitima aparare poate fi limitat, iar faptuitorul se va bucura de
faptul cd nu este pedepsit.

Chiar si cele mai nesemnificative restrictii in privinta legitimei aparari incatu-
seazd activitatea cetateanului de curmare a faptei nelegitime, ceea ce reprezintd un
lucru benefic pentru persoanele care savarsesc fapte ilegale.

Normele legislatiei penale referitoare la legitima aparare contribuie la apdrarea
angajatilor politiei si permit indeplinirea obligatiilor legale fara teama ca vor urma
consecinte negative atunci cand i se vor aduce prejudiciu faptuitorului.

Analizand actelor normative ce reglementeaza activitatea politistului, putem
concluziona ca dreptul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de
foc este acordat politiei pentru realizarea cu succes a sarcinilor functionale si pentru
autoapdrare.

Este clara situatia cand politistul trebuie sa respinga un atac care pune in pericol
grav drepturile sau interesele celui atacat ori interesul public. Dar panad in prezent
nu existd o opinie unica: legitima aparare reprezinta un drept sau o obligatie cand
este pusa in pericol viata si sandtatea politistului.
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In opinia autorilor Milikova S.F., Pobegailo E.F. si Revin V.P3, politistul este
obligat sa se apere, deoarece nu existd nici o diferentd intre obligatia politistului de
a stopa fapta infractionala si obligatia de a realiza legitima apdrare. Solopanov Iu. V.
sustine cd este o obligatie ce deriva din atributiile de serviciu, deoarece el a depus
jurdmantul de credintd patriei si poporului®. Sokolov N. si Ciupalenkov I. sustin ca
este o obligatie, deoarece ei cunosc procedeele de luptd, sunt dotati cu mijloace
speciale si arme de foc, si anume ei sunt cei care stau la straja ordinii de drept!.
Kadnikov N.G. sustine cd actiunile efectuate in limitele legitimei apardri constituie
un drept si nu o obligatie, dar politistul cand apdra persoane terte trebuie sa
actioneze in limitele legii cu privire la politie!’. Sramko S.N. sustine ca este vorba
despre o obligatie speciald ce reiese din alte legi, care nu contravin normelor Codului
penal si au menirea de a concretiza comportamentul angajatilor de politie. Cu atat
mai mult cu cat aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc
reprezinta un drept al politistului si nu o obligatie. Aplicarea acestor mijloace pentru
solutionarea sarcinilor puse in fata politistului trebuie sa fie minime, necesare si
suficiente!2.

Nu suntem de acord cu opinia autorilor ce considera ca politistul este obligat sa
se apere atunci cand e pusd in pericol viata si sandtatea lui, cd nu are dreptul la
legitima aparare ca si orice cetdtean. Conform art. 26 din Constitutia RM, dreptul la
aparare il are fiecare om si el singur hotdraste sa reactioneze la incilcarea drepturilor
si libertatilor sale sau sa se abtina de la folosirea acestui drept, indiferent de atri-
butiile de serviciu. Iar faptul ca angajatii politiei cunosc procedeele de lupta si sunt
dotati cu mijloace speciale si arme de foc, deci au o preggdtire fizica si speciald mai
bund decat atacatorul, nu este criteriul ce-i obligd la actiuni de aparare. Cand exista
o confruntare intre atacator si politist, se presupune cd ultimul este mai dotat,
concepem ca aceasta depinde de situatie. Nu este rational ca politistul sa-si puna in
pericol propria viatd si sdnatatea, deoarece aceste cunostinte si mijloace pot sd nu-i
asigurd securitatea, avand obligatia de a retine infractorul care este permanentd in
comparatie cu actiunile de apdrare, care sunt de moment.

Sustinem opinia autorului V. Eleonski care a specificat cd pentru angajatii
politiei legitima aparare va fi o obligatie numai in cazul in care se sdvarseste un atac
care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. lar

8 Miliukov S., Cauzele care inlitura caracterul penal al faptei. Manual, Sankt-Petersburg, 1998, pp. 6,
9,10; Pobegailo E., Revin V., Legitima apdrarea si retinerea persoanei in activitatea organelor afacerilor interne,
Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 6.

9 Solopanov Iu., Dreptul penal sovietic. Partea generald si speciald, Moskova: Literatura Juridica, 1981,
p-79.

10 Sokolov N., Ciupalenko 1., Legitima apirare, Moskova, 1972, pp. 61-62.

11 Kadnikov N., Cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, Moskova, 1998, p. 6.

12Gramko S., Raspunderea penald pentru vitdmarea sindtitii la depdsirea limitelor de apdrare sau la depd-
sirea masurilor necesare refinerii unei persoane care a comis o infractiune, Teza de doctorat, Moskova, 200,
pp. 77-79.
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daca actiunile atacatorului atenteaza la propria viatd si sanatate a politistului, atunci
acest politist se va bucura pe deplin de dreptul la legitima aparare’s.

O astfel de abordare nu exclude activitatea angajatului de politie in limitele
legitimei apdrari, atunci cand se afld la datorie. El poate fi obiect al atacului cand este
la odihnd, pe stradd, in domiciliu etc. si in aceste situatii apararea nu reprezinta o
obligatie.

Activitatea politistului interactioneaza cu cauza de legitima apdrare in urma-
toarele doua situatii:

e politistul, datorita atributiilor sale de serviciu, este obligat sa apere de un atac
ce pune in pericol grav persoana, drepturile sau interesele acesteia sau un interes
public;

e politistul trebuie sd se apere de un atac ce ii pune in pericol viata proprie.

Aceste doud situatii, in ceea ce priveste particularitatile de investigare, se
deosebesc radical, datorita faptului ca in prima situatie politistul va avea calitatea de
martor, iar in a doua situatie calitatea de victima, parte vatamata.

Procesul penal in prima situatie poate fi pornit atat in baza plangerii victimei, al
cdrei drept sau interes a fost apdrat de politist, cat si printr-un proces-verbal intocmit
de ofiterul de urmadrire penald, angajatul organelor de constatare mentionate la
art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procuror in care consemneaza cele constatate si conco-
mitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a incepe urmadrirea
penald. Cu exceptia infractiunilor prevazute la alin. (1) art. 276 CPP al RM.

In situatia a doua procesul penal va fi pornit in baza plangerii indiferent c4 se
afla politistul in exercitiul functiei sau nu. Deoarece daca atacul s-a produs cand nu
se afla in exercitiul functiei, el are dreptul, ca si oricare cetatean, sa se adreseze la
organele de resort, iar dacad se afla in exercitiul functiei, va depune o plangere,
deoarece s-a sdvarsit o infractiune prevazuta de art. 349 CP al RM (Amenintarea sau
violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteasca). Concepem cd urmadrirea penala
in aceastd situatie nu poate fi pornitd prin autosesizarea sau autodenuntul
politistului.

Cauza de legitima aparare in care este implicat un politist isi are particularitatile
sale, care influenteaza vadit metodica de investigare.

Existd circumstante care faciliteaza procesul de investigare:

e aflandu-se la locul faptei, politistul va intreprinde toate masurile pentru
pdstrarea si protejarea probelor;

e niciun participant la conflict nu va parasi locul faptei, faptuitorul fiind retinut;

e nu necesitd sa se intreprinda actiuni in vederea identificarii martorilor, deoa-
rece politistul ii va identifica pana la sosirea grupei operative;

13 Eleonschii V., Norme de stimulare a dreptului penal si importanta acestora in activititile organelor
afacerilor interne, Habarovsk, 1984, p. 35.
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e persoanele implicate in conflict nu vor nega si nu vor induce in eroare repre-
zentantii organelor abilitate de a desfasura activitatea de urmarire penald, deoarece
la locul faptei a fost prezent si s-a implicat in conflict un reprezentant al organelor
de drept si care a perceput nemijlocit situatia existentd;

e fapta va fi investigatd conform regulilor de investigare a ,infractiunilor pe
urme proaspete”, ceea ce mdreste procentajul de descoperire a faptei;

e lipsa situatiei de conflict la efectuarea audierii etc.

Circumstante nefavorabile procesului de investigare:

e daca politistul a depasit limitele legitimei apdrari, atunci va incerca sa modi-
fice locul faptei;

e daca politistul a depdsit limitele legitimei aparari, atunci va incerca sa faca
presiuni asupra participantilor ca acestia sd dea declaratii favorabile lui in dauna
propriilor interese;

e apriori, reprezinta o persoana care trebuie sa spund adevarul si la etapa initiala
de investigare se va considera ca declaratiile ei sunt veridice;

e fenomenul colegialitatii etc.

Pe langa circumstantele ce necesita a fi stabilite si demonstrate la investigarea
faptei savarsite in legitima apdrare, enumerate in capitolul anterior, mai e necesar
de stabilit urmadtoarele!#:

e actiunile concrete intreprinse de politist la locul faptei (caracterul, timpul,
localizarea, legalitatea acestora etc.);

e se afla politistul in exercitiul functiei sau nu;

e cum se caracterizeaza politistul la locul de munca;

¢ daunele interesului publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si juridice au fost cauzate prin actiuni ce depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege politistului ori au fost cauzate
legal;

e stabilirea legdturii cauzale intre actiunile intreprinse de politist si daunele
cauzate etc.

E necesar de specificat ca angajatul politiei care a intreprins actiuni de aparare a
drepturilor si intereselor persoanei sau a unui interes public trebuie sa se abtinad de
la efectuarea actiunilor de urmadrire penald cu exceptia retinerii presupusului
taptuitor. Toate actiunile se vor limita la paza, protejarea si acordarea de asistenta
medicald urgentd, dat fiind faptul ca el ulterior va avea calitatea de martor.
Legiuitorul, conform alin. (2) art. 273 CPP al RM, acorda dreptul organului de
constatare si nu-l obliga sa efectueze actiuni de urmarire penald sau orice alte actiuni
care nu suferd amanare. Anume din acest considerent sustinem ca politistul care a
respins un atac ce pune in pericol grav viata si sdnatatea persoanei sau interesele

14 Klim A., Metodica criminalisticd de cercetarea a abuzului de putere si de serviciu, Minsk, 2000,
pp- 14-17.
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acesteia trebuie sd se abtind de la efectuarea actiunilor de urmadrire penald. Pentru a
nu pune la indoiald veridicitatea probelor acumulate, fiindca el putea si trebuia sa
prevada cd ii va fi atribuitd in viitor calitatea de martor in procesul penal.

Nu de fiecare datd interventia politistului in vederea curmadrii unei fapte
infractionale se incheie cu retinerea infractorului, exista si cazuri cand din cauza
unor circumstante subiective si obiective faptuitorul reuseste sa fugd de la locul
faptei. Credem cd, indiferent daca a fost retinut faptuitorul sau nu, fapta de legitima
aparare in care este implicat un politist necesitd sa fie investigatd conform regulilor
de investigare a infractiunilor dupad urme proaspete. Deoarece aceastd investigare
decurge in conditii specifice: situatia apare in mod spontan si cere actiuni care nu
pot fi aménate, timp redus pentru luarea unei decizii, procesul de investigare are un
grad inalt de dinamism, existd pericolul de disparitie, de modificare sau de ascun-
dere a urmelor?s.

Cele mai tipice actiuni de urmarire penala care urmeaza sa fie efectuate la etapa
initiald de investigare a unei fapte savarsite in legitima apdrare de catre un politist
sunt: cercetarea la fata locului, examinarea corporald, retinerea faptuitorului,
audierea banuitului, partii vatdmate si a martorului, confruntarea, prezentarea spre
recunoastere, perchezitia si dispunerea expertizelor.

Cercetarea la fata locului, conform datelor statistice, se efectueaza in 85,7% de
cazuri si reprezinta actiunea de urmarire penald primordiald, fiind numita de cétre
Lavrov V.P. baza informativd pentru descoperirea si investigarea infractiunii pe
urme proaspetel®,

Perimetrul ce urmeaza a fi cercetat se va stabili tindnd cont de urmele existente
si de declaratiile participantilor la conflict, indeosebi ale politistului care a curmat
fapta infractionald. Daca faptuitorul nu a fost retinut si nu se cunoaste identitatea
lui, cercetarea la fata locului va avea ca sarcind primara dobandirea informatiei cu
privire la locul, modalitatea de savarsire a infractiunii si persoana faptuitorului. In
acest caz, in primul rand, e necesar de acordat atentie informatilor ce pot fi utilizate
imediat pentru identificarea, localizarea si retinerea faptuitorului.

Concepem cd cercetarea locului faptei cand existd semne ale cauzei de legitima
apdrare trebuie sa se efectueze conform regulilor metodei mixte de cercetare. Se vor
cerceta in primul rand, acele sectoare in care pot sa existe urme si obiecte care vor
ajuta la descoperirea rapidd a faptei infractionale. Nu importa procedeul tactic
aplicat la cercetarea locului faptei, deoarece de la o situatie la alta, tindnd cont de
circumstantele existente, se poate aplica orice procedeu.

Daca faptuitorul nu a fost retinut, de reguld, se va folosi cainele de serviciu
pentru stabilirea directiei refugiului in vederea urmaririi si retinerii lui. Atat chino-
logul, cat si specialistul-criminalist sunt obligati sa ajute ofiterul de urmarire penala
la ridicarea si conservarea urmelor de miros.

15 Avereanova T., Belkin R., Criminalistica. Manual pentru universititi, ed. a IlI-a, Moskova: Norma,
2010, p. 830.
16 Lavrov V., Cercetarea infractiunilor pe urme proaspete, Moskova, 1989, p. 17.
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Acestea trebuie sd fie fixate inainte de a fi descoperite si fixate alte urme,
deoarece ele se pierd foarte usor. Mirosul faptuitorului se poate amesteca cu usu-
rintd cu mirosul celor ce efectueaza cercetarea la fata locului. Anume din acest
considerent e rational ca in timpul efectudrii actiunilor de paza a locului faptei, pana
a incepe cercetarea la fata locului, politistul care a respins atacul sa acopere urmele
create de faptuitor cu o panza. Acest lucru se efectueaza atent pentru a pastra urmele
(de exemplu, urmele de incaltdminte) care sunt valabile pentru dispunerea exper-
tizei traseologice. Ideal ar fi dacd s-ar conserva obiectul purtator de urme de miros
(de exemplu, batistd, manusi, caciuld, cutitul aruncat etc.).

Existenta sau lipsa mirosului pe corpul banuitului poate fi stabilita ulterior prin
intermediul metodei de ,Sampling” folosind cainele de serviciu special antrenat.
Veridicitatea metodei de ,,sampling” se probeaza cu ajutorul mai multor cainil”.

Paralel cu cercetarea la fata locului sau imediat dupa incheierea ei angajatii
politiei, la indicatia ofiterului de urmarire penald sau din proprie initiativa, folo-
sindu-se de urmele descoperite la fata locului trebuie sd se ocupe de cdutarea
faptuitorului folosind madsurile de investigatie speciala (ca de exemplu, documen-
tarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urma-
rirea prin sistemul de pozitionare globald ori prin alte mijloace tehnice, colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata), daci el a fugit. In cazul in care faptuitorul
este retinut masurile speciale de investigatie au o eficacitate redusa.

Circumstantele negative descoperite necesitd a fi fixate in procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Consemnarea acestor circumstante denota faptul ca posibil
un participant la conflict, inclusiv politistul, a depus declaratii mincinoase. Con-
ducdtorul grupei operative, nemijlocit la locul faptei, poate sd ceard fiecdrui
participant sa explice mecanismul de creare a acestor circumstante. Datele obtinute
vor sta la baza tnaintdrii versiunilor de lucru.

In situatia in care politistul a stopat un atac ce pune in pericol grav drepturile si
interesele persoanei, iar faptuitorul a reusit sa fuga de la locul faptei, considerdm ca
politistul nu trebuie sa-1 urmareasca pe faptuitor, dar trebuie sa-i acorde asistenta
medicald victimei si sa asigure paza si protectia urmelor, din urmaétoarele consi-
derente:

e la baza probarii vinovitiei vor sta anume aceste urme; urmarind faptuitorul,
existd riscul pierderii lor sau ca victima sa decedeze.;

e obligativitatea de retinere a infractorului nu dispare, ea putand fi executata
ulterior, in conditii mai prielnice;

e politistul nu este obligat sa-si pund propria viata in pericol, cu atat mai mult
cu cat el a incercat sa-1 retind, dar faptuitorul i-a opus rezistentd si a fugit. Fapt ce
denota cd infractorul este pregatit bine, atat fizic, cat si psihologic. Conform regulilor

17 Lavrov V., op. cit.,, p. 17.
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tactice, raportul intre infractori si angajatii politiei participanti la retinere trebuie sa
fie de 1 la cel putin 2. Raport ce lipseste in situatia enuntata anterior.

Particularitatile tactice ale audierii partii vatamate in mare parte depinde de
situatiile tipice si de faptul cat de bine s-au retinut semnalmentele faptuitorului.
Tinand cont de aceste criterii, putem evidentia urmatoarele situatii tipice:

1. victima cunoaste faptuitorul si poate comunica unde el se afld, informatie
necesard pentru retinerea sau citarea acestuia;

2. victima nu cunoaste faptuitorul, dar il poate descrie, comunica alte date care
vor permite limitarea cercului de persoane printre care urmeaza sd fie cdutat
taptuitorul;

3. victima nu cunoaste faptuitorul si nu-1 poate descrie complet;

4. victima nu poate sa comunice nimic despre faptuitor.

Pentru prima situatie audierea trebuie sa fie concisa atragandu-se atentie asupra
actiunilor intreprinse de faptuitor, care au fost intentiile lui, dacd era inarmat.
Semnalmentele exterioare se descriu atat incat sa fie suficient pentru retinerea
faptuitorului.

In situatia a doua si a treia, pe langa circumstantele existente in timpul sadvarsirii
infractiunii, e necesar de obtinut maximum de informatie in vederea intocmirii
portretului vorbit. Ar fi oportun ca procesul de audiere sa se incheie cu intocmirea
porterului faptuitorului. Este important de stabilit imediat daca victima a perceput
numele, porecla sau unele particularitati de vorbire ale faptuitorului.

De asemenea, e rational de intrebat victima dacd cineva l-a mai vazut pe fap-
tuitor si daca va putea si-1 descrie. In aceasti situatie trebuie si fie audiat politistul
care a respins atacul, iar informatia obtinuta sa fie comparatd cu declaratiile victimei.
Daca exista divergente intre declaratiile victimei si ale politistului necesitd a fi
identificati alti martori. Cand nu avem o astfel de posibilitate, trebuie sa constatam
care sunt circumstantele ce stau la baza acestor declaratii. Totodatd, nu trebuie uitat
ca fenomenele precum vederea crepusculard, perspectiva liniard, iradierea luminii
etc. influenteaza procesul de perceptie!s. In cazul divergentelor conducitorul grupei
operative trebuie sd puna pe picior de egalitate ambele declaratii, ciutand totodata
alte probe in sustinerea sau negarea acestora. Concepem ca in aceastd situatie
contradictiile aparute nu influenteaza procesul de urmarire penald, deoarece el se
referd la semnalmentele exterioare ale faptuitorului, circumstantele infractiunii.

Ulterior pot apdrea contradictii intre politist si faptuitorul, care este retinut.
Acest fapt ne vorbeste despre o posibild depdsire a limitelor legitimei apdrari din
partea politistului.

Situatia a patra este cea mai complicatd pentru descoperirea si investigarea
faptei, in timpul audierii toatd atentia trebuie de fixat asupra politistului care a
respins atacul.

18 Ciopraga Au., Criminalistica. Tratat de tacticd, lasi: GAMA, 1996, p. 171.
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Audierea in situatia a doua si a patra necesitd a mai fi efectuata pentru stabilirea
unor relatii si contacte trainice ce vor fi de folos ulterior la investigarea faptei. Decla-
ratiile obtinute pot fi folosite la cercetarea la fata locului, la intocmirea portretului
vorbit, la prezentarea spre recunoastere etc. La finele audierii este necesar de con-
venit cu victima asupra modalitatilor de legaturd pentru urmatoarele ore sau zile.

Pentru fixarea declaratiilor victimei, in lipsd de timp, e rational de folosit
dictafonul. Este deosebit de important de a face acest lucru in timpul audierii persoa-
nelor ranite, bolnave, a minorilor, persoanelor ce cdlatoresc (de exemplu, angajati ai
intreprinderii de stat ,Calea ferata din Moldova”, insotitoare de bord, turisti etc.).
Dictafonul este rational de folosit si atunci cand politistul a aparat un cetatean strain
care depune declaratii prin intermediul interpretului. Insa nu trebuie de uitat ca
toate inregistrdrile facute nu vor reprezenta probe in instanta de judecata si pot fi
folosite numai ca date informative.

Celelalte actiuni de urmadrire penald precum examinarea corporald, audierea
banuitului si a martorului, confruntarea, prezentarea spre recunoastere, perchezitia
si dispunerea expertizelor nu vor fi descrise, dat fiind faptul cd nu prezintd o
particularitate si au fost caracterizate in capitolul anterior.

E important de specificat ca in cazul in care politistul intervine pentru a curma
un atac ce pune in pericol grav drepturile si interesele persoanei sau un interes
public el trebuie sa se conduca de prevederile legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, ale legii cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, ale legii cu privire la trupele de carabinieri
(trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, ale hotararii cu privire la apro-
barea mijloacelor speciale si ale regulilor de aplicare a acestora de cdtre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne etc.

Luand decizia de aplicare a armei, politistul, daca situatia permite, desigur,
trebuie sd o aplice pentru a respinge un atac sau pentru a retine persoana care opune
o rezistentd armata. In toate cazurile de aplicare si de folosire a armei de foc politistul
este dator sd ia toate masurile posibile ca dauna cauzata sanatdtii, onoarei, demnitatii
si bunurilor lor sa fie cat mai micd, precum si sd evite pricinuirea de daune persoa-
nelor din preajma.

Politistul trebuie sd cunoascd foarte bine in care situatii este inadmisibila
aplicarea sau folosirea armei. El nu poate aplica sau folosi arma de foc:

1. in cladirile, incdperile si pe teritoriul reprezentantelor diplomatice si con-
sulare ale statelor strdine, ale reprezentantelor diplomatice si consulare ale statelor
strdine, ale reprezentantelor care se bucurd de inviolabilitate in temeiul acordurilor
internationale, contra vehiculelor care se bucura de inviolabilitate diplomatica, cu
exceptia cazurilor in care sefii competenti ai reprezentantelor dispun aprobarea sau
a cazurilor reglementate de alte acorduri internationale;
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2. in cladirile si incdperile in care se produc sau se pdstreaza substante usor
inflamabile, toxice sau explozive ori substante, care genereazd un pericol direct
pentru viata si sdnatatea oamenilor;

3. dacd in urma acestei actiuni vor avea de suferit persoane straine.

4. la fel, se interzice aplicarea armelor de foc:

¢ impotriva minorilor, dacd varsta acestora este evidentd sau este cunoscutd,
impotriva femeilor, persoanelor in etate si a persoanelor cu semne vizibile de
invaliditate, cu exceptia cazurilor cand acestea ataca subiectul legii ori altd persoana
in grup sau cu utilizarea armelor, cand opun rezistenta periculoasa pentru viata si
sandtatea oamenilor, dacd actiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte cdi si cu
alte mijloace;

e in situatiile cand ar putea fi pusd in pericol viata altor persoane;

e in timpul actiunilor de restabilire a ordinii publice in cazul dezordinilor in
masa;

e asupra aeronavelor, navelor fluviale si asupra altor mijloace de transport cu
pasageri, cu exceptia cazurilor cand ar putea fi cauzate pagube sau urmari vadit mai
grave decat cele ce s-ar produce dacé pericolul nu ar fi inldturat;

e asupra persoanelor care au trecut sau incearcd sd treacd ilegal frontiera de stat
dacd faptul se produce fie vadit intdmplator, fie in legdtura cu un accident sau cu o
calamitate naturalg;

e pentru retinerea contravenientilor sau pentru curmarea tentativei acestora de
a evada de la locul retinerii daca actiunile lor nu pun in pericol viata si sanatatea
oamenilor sau dacd ei nu opun rezistenta armata;

e in situatiile in care ar putea fi violat teritoriul, spatiul aerian sau apele teri-
toriale ale unui stat vecin, cu exceptia cazurilor de autoapdrare ori de aparare a
oamenilor impotriva unor atacuri ce prezintd un pericol real pentru viata si sana-
tatea acestora’®.

Suntem de acord cu noile reglementdri in privinta minorului prevazute in legea
cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, unde, la lit. a) art. 12, este reglementat cd arma de foc se interzice a fi aplicata
fatd de minori dacd varsta lor este evidenta sau cunoscutd. Considerdm reusita
aceasta reglementare de aplicare a armei de foc fata de minori, ludnd in consideratie
accelerarea, in prezent, a dezvoltarii fizice a noilor generatii. Un tanar de azi, care
are 15 ani, dupd semnalmentele fizice seamdna cu un tandr de 20 de ani. Este foarte
greu de stabilit, la o simpld apreciere vizuald, care tandr are 15 ani si care are 18-20
de ani.

5. Functionarul de politie nu poate recurge la aplicarea armei de foc si in cazul
in care atacul neinarmat asupra lui, fie unul la unul, este sdvarsit de cdtre o persoand,

19 Legea privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc. nr. 218
din 19.10.2012, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 254-262 din 14.12.2012.
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actiunile ale carei in virtutea superioritatii fizice evidente ale functionarului de
politie nu prezinta pericol real pentru viata si sanatatea lui (agresorul are o varsta
inaintatd, este bolnav sau se afld intr-o stare de ebrietate puternicd, facand ireala
realizarea pericolului mentionat).

Situatia se schimba radical cand atacul, pentru respingerea caruia functionarul
de politie nu poate sd se bazeze pe ajutorul eficient din afard, este savarsit de catre o
persoana care nu cedeaza dupd calitdtile fizice functionarului de politie, nemai-
vorbind de cazurile cand agresorul este mai dezvoltat fizic sau actioneaza in grup?.

Incilcarea acestor conditii de citre politist atrage dupd sine raspunderea preva-
zutd de lege.

Autorul Minghes A. subliniaza cd, daca atacul asupra functionarului de politie
este sdvarsit de un singur atacant neinarmat, atunci superioritatea fizicd a
agresorului poate fi clarificatd numai in timpul luptei, cind politistul incepe evident
sa piarda, si aceasta pierdere poate sa-1 coste viata?!. Nu suntem de acord cu aceasta
si sustinem opinia autorului Grati V. care mentioneaza cd opinia datd nu se afla in
concordanta cu continutul normelor juridico-penale care inldtura caracterul penal al
faptei si pozitioneaza politistul intr-o situatie dezavantajoasa, supunandu-i viata si
sanatatea unui risc nejustificat. Politistul poate sa-si apere pe deplin viata si
sdndtatea cu ajutorul aplicdrii armei de foc in cazul in care superioritatea fizica a
agresorului este evidentd sau cunoscuta fara lupta?2.

Nu trebuie uitat si de faptul cd in scopul asigurarii securitatii personale poli-
tistul, respingand un atac, are dreptul sd stabileasca in caz de necesitate ,zona de
asigurare”, sd tind agresorul la o distanta in limitele a 3 metri.

Aplicarea armei de foc de catre politist se finalizeaza cel mai des cu cauzare de
vatamari corporale sau cu decesul. Este firesc cd orice caz de aplicare sau de folosire
a armelor de foc necesita sa fie investigat minutios.

Reiesind din aceste considerente, politistul este obligat:

e sa acorde asistentd medicald urgentd persoanei ranite;

e sa asigure paza cadavrului si sd nu permitd survenirea modificarilor in
aspectul initial al locului faptei;

e sd comunice despre cele intdmplate sefului sdu direct prin intocmirea unui
raport, pentru ca acesta sa instiinteze organele procuraturii.

Un rol foarte important il are raportul depus de politist, deoarece constituie
primul document in care se fixeaza circumstantele existente la locul faptei. Acest
document obtine o importanta deosebitd in cazul in care locul faptei poate sa se
modifice (de exemplu, ploaie, ninsoare puternica etc.).

20 Grati V., Aspecte administrativ-juridice ale aplicarii si folosirii armelor de foc de citre functionarii de
politie, Monografie, Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 67.

21 Minghes A., Utilizarea armelor de foc, tehnici de luptd corp la corp si echipamente speciale de citre
angajatii organelor afacerilor interne, Moskova: MAI Rusia, 1997, p. 23.

2 Grati V., op. cit, p. 67.
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Raportul trebuie sa continad date cu privire la: cand, unde, fata de cine a fost
aplicatd arma de foc, circumstantele si consecintele aplicarii armei de foc, cantitatea
de cartuse folosite, dacad aplicarea armei a fost precedata de un avertisment etc.
Aplicarea armei de foc se face numai dupa somatia: ,Stai! ... si denumirea autori-
tatilor pe care le reprezints persoana”. In caz de nesupunere, se someaza din nou
prin cuvintele: ,Stai cd trag!”. Dacd persoana somatad nu se supune nici de data asta,
se someazd prin tragerea focului de arma in sus, in plan vertical, cu exceptia
cazurilor in care subiectul legii se afld in incipere. In cazul prevazut la lit. h) alin. (1)
art. 10 al legii cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armelor de foc, arma se aplicd numai dupa ce s-a repetat de trei ori, la intervale de
timp suficiente pentru dispersarea participantilor, somatia: , Parasiti ... vom aplica
arma de foc!”. Conform acestei legi, aplicarea armei de foc impotriva mijlocului de
transport folosit de persoana care prezinta pericol pentru viata si sandtatea politis-
tului sau a altor persoane trebuie sa fie precedata de o somatie, care prevede efec-
tuarea unei trageri de arma in sus, in plan vertical, iar apoi se va trage in compo-
nentele ce asigurd deplasarea mijlocului de transport, in scopul imobilizarii acestuia.

Acordand asistentd medicald persoanei ranite, politistul trebuie sa fie vigilent si
precaut. Nu este exclusa situatia in care persoana, fiind ranitd usor, simuleaza o
ranire mai grava si ataca politistul ce ii acorda asistentd medicala.

In cazul in care politistul apara o persoana terta sau pe el insusi aplicaAnd arma
de foc, investigarea va avea drept scop stabilirea legalitatii aplicdrii armei de foc. Din
acest considerent, in cazul aplicarii armei de foc cu consecinte letale trebuie pastrat
locul faptei intact, inclusiv pozitia cadavrului pand la cercetarea locului faptei de
cdtre organul de urmadrire penala?.

Legitima apdrare este posibild si impotriva actiunilor ilegale ale angajatilor
politiei care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege (art. 328 CP al RM, Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) si
care pun in pericol grav drepturile sau interesele persoanei. Deci pentru existenta
cauzei de legitime apardri urmeaza ca aceste actiuni nu numai sa fie prevazute de
atributiile de serviciu a politistului, dar sa fie depasite.

Sustinem opinia autorilor Pobegailo E., Revin V., Sokolov N., Cepalenkov I,
Barbaneagra Al., Gurschi C., Holban V1., Popovici T., Ulianovschi Gh., Ulianovschi
X., Ursu N, care subliniazd ca persoana poate folosi cauza de legitimd apdrare
impotriva politistului numai pentru a apara persoana, deoarece drept obiect
material al infractiunii este corpul uman?.

2 Jakubovici M., [ntrebiri teoretice si practice privitor la legitima apirare, Moskova, 1961, p. 184.

24 Pobegailo E., Revin V., Legitima apirarea si retinerea persoanei in activitatea organelor afacerilor
interne, Moskova: Academia MAI URSS, 1987, p. 10; Sokolov N., Ciupalenko I., Legitima apdrare,
Moskova, 1972, pp. 72-73; Barbaneagra A. s.a., Cod penal comentat si adnotat, Chisindu: Cartier Juridic,
2005, p. 264.
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Daca politistul savarseste o fapta periculoasd care nu este prevazutd de
atributiile sale, atunci el actioneaza ca o persoana particulara si autorul Savgulidze
T. a mentionat corect: ,,In astfel de cazuri de aplicare a legitimei aparari nu importa
daca el este persoana cu functie de rdspundere”2.

Desigur, legitima apdrare este posibild fata de politist numai atunci cand
persoana este sigura de faptul ca actiunile acestuia sunt ilegale. Concluzia in privinta
ilegalitatii actiunilor trebuie bazatd pe circumstantele concrete de la locul faptei (ca
de exemplu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu este insotit de
aplicarea armei, violentei, torturii etc.). Daca actiunile politistului coincid dupa
forma cu cele legale, de reguld, impotriva lor nu poate fi aplicatd legitima apdrare.

Nu se considera atac periculos pentru viata si sanatatea politistului: nesubor-
donarea cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a functionarului de politie,
ultragierea angajatului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd, precum si comiterea altor contraventii asemanatoare2.

Autorul Trainin A.N., incd in anul 1929, sublinia ca: ,legea nu poate acorda
cetatenilor dreptul de apreciere in fond a deciziilor luate de persoanele cu functie de
raspundere: este o hotdrare rationald sau nu, este determinata de circumstantele
cauzei sau nu etc. Actiunile reprezentantului puterii statale nu trebuie sa depaseasca
limitele competentei sale, orice actiune intreprinsa in afara acestor limite nu este
legala”27.

Concluzii

Generalizand cele consemnate in continutul propriu-zis al lucrdrii, inaintam
concluziile:

1. daca actiunile faptuitorului atenteaza la viata si sandtatea politistului, atunci
acesta se va bucura pe deplin de dreptul la legitima apdrare. Pentru politist, legitima
aparare va fi o obligatie numai in cazul in care se sdvarseste un atac care pune in
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public;

2. legitima apdrare este posibild si fatd de politist atunci cand suntem siguri ca
actiunile acestuia sunt ilegale si pun in pericol grav viata si sandtatea persoanei.
Totodatd, nu trebuie de uitat faptul ca legea nu poate acordd cetatenilor dreptul de
apreciere in fond a deciziilor luate de persoanele cu functie de raspundere;

3. la probarea existentei semnelor legitimei apdrari in actiunile politistilor
trebuie sd se atraga atentie asupra urmatoarelor elemente: existenta circumstantelor

% Savgulidze T., Legitima aparare, Thilisi, 1966, p. 60.

26 Grati V., Aspecte administrativ-juridice ale aplicdrii si folosirii armelor de foc de citre functionarii de
politie, Monografie, Chisindu: Tipografia Centrald, 2005, p. 67.

27 Trainin A., Dreptul penal, partea generald, Moskova, 1929, p. 472.



118 DINU OSTAVCIUC, CONSTANTIN RUSNAC

care favorizeaza si care sunt nefavorabile procesului de investigatie; actiunile intre-
prinse de politist la locul faptei (caracterul, timpul, localizarea, legalitatea acestora);
existenta legdturii cauzale intre actiunile intreprinse de politist si daunele cauzate;
modalitatea de aplicare a armei de foc; raportul depus de politist cu referire la cele
intamplate.
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