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CRITERIILE DOMENIALITATII PUBLICE
IN DREPTUL FRANCEZ
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Abstract

The formation of the public domain in french law, and also the delimitation of the private propriety
and the public one.
The criteria for placing a good in the public domain as well as relevant cases in the regard.

Keywords: public domain in french, relavant cases, accessory theory.

Proprietatea unei persoane juridice

Criteriile de domenialitate publica: aceasta notiune a fost, in 2006, originea
jurisprudentiald care a contribuit la dezvoltarea domeniului public. Dupa ce s-a
adoptat o pozitie moderata cu privire la acest criteriu, jurisprudenta administrativa
s-a angajat s mareascd notiunea si sfera termenului domeniului public, iar, ca
rezultat, va oferi domeniului public un criteriu de delimitare a bunurilor proprietate
publicd, si anume serviciul public. Acesta {i va permite domeniului public sa adauge,
la lista deja existentd, si alte categorii de titulari ai dreptului de proprietate publica.

Dar sfera ,serviciilor publice franceze”, fiind doar o subtild strategie jurispru-
dentiald care a contribuit la madrirea sferei de competenta a judecdtorilor admi-
nistrativi, care pana la acel moment au fost intr-un anumit mod , agresati” de preve-
derile dreptului comun pentru a solutiona litigiile de drept administrativ. Aceasta
criza a serviciilor publice a facut sd se resimtd efectele asupra domeniului public
stilului francez” care a fost nevoit, chiar si el, sd se adapteze noilor tendinte.

Pentru existenta unei coerente, CGPPP regrupeaza domeniul public si domeniul
privat in ansamblul proprietdtilor publice in general. Domeniul privat se regaseste
pe un loc inferior, cdnd acesta a fost definit in mod negativ: bunuri publice care nu
fac parte din domeniul public sau bunuri excluse din domeniul public. O noua
definitie a domeniului public si-a propus sa adapteze notiunea domeniului public
si, de asemenea, s-a Incercat ca acesta sd fie incadrat in a doua parte a Codului, loc
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unde era reglementatd gestiunea, si nu in prima parte a Codului, loc unde se gasea
reglementatd achizitia.

Clarificarea acestei situatii a fost oferitd de momentul in care a fost fixata
destinatia si afectarea bunurilor care formeaza proprietatea publicd. Aceste criterii
de recunoastere a domenialitatii publice nu existau pand in acel moment, fapt pentru
care de la acel moment devenea foarte clar cine poate fi titularul dreptului de pro-
prietate asupra bunurilor din domeniul public.

CGPPP - cuprinde imprecizia cAmpului de aplicare a domeniului public — in
acesta se reia esentialul criteriului organic (deci criteriul final fondat afectatiunii
bunului), insd acesta modifica conceptia amenajamentului ,,special” devenit indis-
pensabil, transformand un bun principal in bun accesoriu. Un punct de plecare
pentru aplicarea acestui criteriu a fost lista bunurilor mobiliare.

Proprietatea unei persoane juridice

Criteriul organic permite identificarea proprietatilor publice care sunt formate
din bunuri care apartin proprietatii publice a statutului sau unitatilor administra-
tiv-teritoriale si proprietatea privatd a statului sau unitdtilor administrativ-teri-
toriale.

A. Persoanele publice in cauzd: CGPPP, in incercarea sa de identificare si
globalizare a bunurilor din domeniul public, a tratat intr-o maniera transversald
ansamblul bunurilor care formeaza proprietatea publicd impreund cu drepturile
acestora.

Persoanele publice — titulare a dreptului de proprietate ,Prezentul cod, din
Franta, se aplicd atat bunurilor din domeniul public cat si drepturilor (care pot fi cu
caracter mobiliar si imobiliar) asupra bunurilor care formeaza proprietatea statului,
a colectivitatilor teritoriale, precum si a stabilimentelor teritoriale. De asemenea,
codul se aplica si altor persoane juridice de drept public, astfel formandu-se noi
categorii de persoane juridice care pot dobandi drepturi asupra bunurilor din
domeniul public. Ins prin prevederile acestui cod ele au fost incluse si denumite
,sui generis”, persoane juridice de drept public.

Ulterior, s-a incercat o inventariere a bunurilor care formeaza domeniul public,
aceasta pentru a se incerca, in primul rand, delimitarea proprietdtii publice de cea
privata. Anumite autoritati publice, cu o anumita influenta in circuitul civil din
Franta si-au exprimat acordul pentru inventarierea acestor bunuri ale proprietatii
publice. Acestea au recunoscut existenta domenialitatii publice asupra acelor bunuri
care erau destinate si afectate deservirii unui serviciu public, insd cel mai important
aspect a fost acela prin care fiecare institutie si-a delimitat propriile bunuri de cele
care au fost destinate satisfacerii unui serviciu public, si pe care poate acestea le
utilizau in prealabil.

Cu privire la gruparile de interes public (asa-numitele GIP) - acestea sunt
considerate persoane juridice de drept public, deoarece bunurile de care acestea
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dispun pe cont propriu pot releva cu usurintd bunurile din domeniul public de cel
privat. Legiuitorul oferd cadrul legal necesar pentru a fixa natura fiecdrui bun in
parte utilizat de aceste institutii.

La 1 decembrie 2008 s-a adoptat Decretul prin care intreaga gestiune a bunurilor
din domeniul public, era concentratd in mainile unei singure autoritdti, care avea
competenta de a o putea impadrti cu ministerele. La nivel local, cel insdrcinat cu
gestiunea bunurilor care formeaza domeniul public, a fost prefectul local.

B. Persoanele private — acestea nu pot dispune de domeniul public: aceasta
caracteristicd se aplicd si bunurilor din domeniul privat al statului. O problema care
s-a pus in discutie atat in doctrind, cat si in jurisprudenta franceza, a fost cine poate
fi proprietarul cimitirelor. Potrivit CE 27 MAI 1964, Chervet — cimitirele au ca titular
al dreptului de proprietate, grupdrile private. De asemenea, CE 13 MAI 1964,
Eberstock — cimitirele au fost considerate si tratate la fel ca bunurile private ale unei
persoane de drept privat.

CE, ASS, AVIS, 10 juin 2004 — persoanele de drept privat, denumite astfel (sui
generis), potrivit definitiei oferite de catre Agentia France - Presse — institutie creata
de cdtre legiuitor si care exercitd o activitate de interes general (deservirea unui
serviciu public), a reiterat ideea cd acestea nu pot fi titulare ale unui drept de
proprietate publicd si nici nu pot utiliza bunurile din domeniul public, decat in
conformitate cu prevederile legale.

Cu toate acestea, cadrul legal de privatizare a unui stabiliment public, care a fost
transformat in bun proprietate privatd, nu se poate supune dispozitiilor de drept
comun (in general), aceasta deoarece titularul dreptului de proprietate este tot statul
sau o unitate administrativ-teritoriald, si nu o persoand privatd de drept comun.
Chiar daca face parte din proprietatea privatd, acesta se supune unor dispozitii
speciale fatd de cele de drept comun, aspect pe care legiuitorul a avut grijd sa il
sublinieze in mod expres.

Domenialitate publica si continuitatea serviciului public: Consiliul constitu-
tional, 14 aprilie 2005 — Legea relativa a aeroporturilor:

Prin privatizarea anumitor institutii nationale, legiuitorul francez a considerat
cd majoritatea bunurilor afectate sa indeplineasca un serviciu public vor fi trecute in
proprietatea acestor institutii privatizate, inainte de a se proceda la declasarea lor.
Un exemplu elocvent in acest sens este privatizarea ,, Aeroportul din Paris” prin care
se realizeazd, de cétre aceastd institutie, un serviciu public aeroportuar.

Consiliul Constitutional a confirmat ceea ce s-a decis cu privire la bunurile
France Telecom: , declasarea unui bun care apartine domeniului public nu ar fi putut
avea ca efect privarea garantiilor legale constitutionale care rezultd din existenta si
continuitatea serviciilor publice, cdrora acestea rdman afectate. Aceste bunuri,
indispensabile pentru buna exercitare a unui serviciu public, chiar dacd acestea au
fost transformate in proprietate privatd, acestea raman supuse unui regim juridic de
naturd a prezerva continuitatea serviciului public.”
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Douad intrebdri se pot pune cu privire la cele evocate anterior: una cu privire la
regimul bunurilor utilizate pentru realizarea unui serviciu public si cea a aplicarii
unui regim de coproprietate.

A. Bunurile utilizate pentru ocuparea domeniului public

Atunci cand o persoand de drept privat concesioneaza sau ocupa o dependinta
domeniald, ea va dispune de lucrdrile, instalatiile, constructiile necesare si utile
pentru realizarea unui serviciu public. Cu privire la aceste chestiuni s-au formulat
mai multe intrebdri: cine este titularul dreptului de proprietate asupra acelor bunuri -
persoana de drept privat sau statul /unitatile administrativ-teritoriale? Toate aceste
chestiuni si-au gasit rezolvarea in dispozitiile legale ale articolului L..2122-9 CGPPP,
iar jurisprudenta a incercat sd se adapteze cu aceste prevederi si solutioneze pro-
blemele legale intervenite intre persoana ocupantd a domeniului public si titularul
dreptului de proprietate asupra acelor bunuri.

Diferentierea depinde, de reguld, de destinatia oferita acelui bun, la finalul
concesiunii. In acest caz se disting trei categorii:

1. Bunurile de retur: sunt acele bunuri necesare executarii serviciului public. Ins&
prin cesiunea acestor bunuri unei persoane juridice de drept privat nu se pierde
dreptul de proprietate a statului sau a UAT-urilor, iar aceste persoane juridice de
drept privat se bucura numai de un drept de folosintd, iar la expirarea termenului
de cesiune, bunurile revin in integralitatea lor titularului dreptului de proprietate.

2. Exclusivitatea proprietitii publice: coproprietate si domenialitate. Daca discutam
despre domeniul public exclusiv al statului, trebuie sa stabilim din capul locului ca
bunurile care formeaza aceastd categorie de proprietate nu pot suporta partajul,
asemenea bunurilor din proprietatea privatd. Cu toate acestea, pentru ca aceste
bunuri sd poatd fi supuse partajului, este necesar ca acestea sd fie trecute in
proprietatea privata a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale.

Cu privire la coproprietate, aceasta este specificd unui imobil, caz in care
cotele-pdrti pot fi egale sau diferentiate in functie de participare. O problema care
s-a pus in discutie a fost aceea de a se stabili daca existd o proprietate privata a
statului, iar acesta este titularul unei cote-parti dintr-un anumit bun imobil, aceasta
cotd-parte face parte din domenialitatea publica? Raspunsul oferit de Curtea de
Casatie a Frantei in cazul 1 din 25 februarie din 2009, Cne de Sospel, a fost acela
potrivit cdruia o cotd-parte dintr-un imobil, in care statul este titularul dreptului de
proprietate, nu poate fi considerata ca apartinand domeniului public, ci aceasta face
parte din proprietatea privatd a statului.

3. Persoanele publice dispun de un veritabil drept de proprietate asupra bunurilor
din domeniul public: existenta unei diviziuni intre proprietatea privata si publicd a
statului este de necontestat. O valorizare etica si politicd a fost realizatd de autorul
francez Maurice Hauriou, potrivit cdruia, ,dacd asupra domeniului public existd un
drept de proprietate, aceasta nu este o proprietate ordinard, ci este o proprietate care
meritd numele de publicd”.
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4. Stabilimentele publice pot dispune de domeniul public: pana de curand era exclus
ca stabilimentele publice sa poatd detine un anumit drept de proprietate asupra
bunurilor din domeniul public. Acele bunuri puteau fi afectate utilizarii unui
stabiliment public, insd acele bunuri faceau parte din domeniul privat al statului.

O altd problemd cu care s-a confruntat atat doctrina, cat si jurisprudenta
francezd a fost aceea de a determina formele domeniului public, fapt pentru care
ulterior au apdrut domeniul public departamental (care cuprinde rute nationale,
prefecturi, palate de justitie, inchisori etc.) si domeniul public comunal (cimitire,
edificii culturale, drumurile urbane si vecinale).

Edificiile cultelor, elemente ale domeniului public comunal: citeva dintre
marile catedrale incadrate in domeniul public, edificii culturale (biserici, temple,
sinagogi, moschee), fac parte din domeniul public comunal. Dupd adoptarea legii
din 9 decembrie 1905 cu privire la separarea bisericilor de stat, de reguld,
proprietatea acestor edificii culturale a rdmas in proprietatea comunelor sau oraselor
in care acestea se regaseau. Cu toate acestea, articolul din legea anterior citatd, inter-
zice mixtiunea autoritatii administrative in ordinea interioard a acestor edificii,
aceastd competenta fiind oferitd ministerului Cultelor.

In Franta, o altd problemd care a iscat controverse a fost aceea prin care bunurile
afectate producerii energiei hidroelectrice apartin sau nu domeniului public?
Aceasta problema a fost pusa in discutie in momentul in care aceste bunuri au fost
utilizate de o societate privatd, sinu de stat. Aceastd chestiune a fost transatd de CAA
de Bordeaux in Hotdrarea din 19 mai 1994, prin care s-a stabilit cd, indiferent de cine
sunt folosite acele bunuri (persoand publica sau privatd), ele raman in proprietatea
publica daca ele sunt utilizate pentru indeplinirea unui serviciu public.

Posibilitatea oferitd stabilimentelor publice (numeroase si diverse) de fi proprie-
tare ale bunurilor care apartin domeniului public si uneori ca tot aceste stabilimente
sd detind bunuri in proprietatea lor privatda nu a iscat decat controverse in
jurisprudenta franceza. Existand doud forme de proprietate in mainile unei singure
persoane, unii confundau bunurile necesare utilizdrii pentru indeplinirea unui
serviciu public si bunurile proprietate privatd sau bunurile destinate realizarii unei
activitati comerciale. Este adevarat ca titularul poate fi aceeasi persoand, insa fiecare
categorie de proprietate se supune unui regim juridic diferit, iar acele bunuri au fost
achizitionate pentru indeplinirea unor misiuni diferite si cu scopuri diferite.

1. Criteriul alternativ-dualist: pentru ca un bun sa fie incadrat in proprietatea
publicd, s-a folosit ca si criteriu de delimitare: afectarea acelui bun utilizarii tuturor
cetitenilor si asigurarea accesului la acesta de citre tofi cetitenii interesati. In
decursul anilor acest criteriu a fost adaptat, fapt pentru care s-a ajuns la ceea ce
cunoagtem in zilele noastre: pentru ca un bun sa apartind domeniului acesta trebuie
sd fie afectat deservirii unui serviciu public.

1 CE, 4 novembre 1994, , Abbé Chalumey”.



Criteriile domenialitdtii publice in dreptul francez 83

A. Afectarea unui bun utilizarii de catre toti cetatenii interesati: a fost primul
criteriu care a oferit unui bun destinatia de bun public. Initial acest criteriu si-a gasit
consacrarea in jurisprudenta franceza, in 1935 (speta fiind aceea de a incadra un
cimitir in proprietate privata sau publicad). Consiliul de Stat a stabilit cd este necesara
indeplinirea unei singure conditii pentru ca un bun sa fie considerat ca facand parte
din domeniul public: afectarea utilizdrii acestuia tuturor, in speta acel cimitir fiind
utilizat de cdtre toti cetdtenii unei comune, a fost incadrat in domeniul comunal,
adica public.

O altd problema cu care s-a confruntat jurisprudenta franceza? a fost aceea de a
»afecta” un bun, in mod ocazional, utilizarii tuturor cetdtenilor: in spetd s-a pus
problema utilizdrii unui teren lasat in paragina de catre un cetdtean si care nu a fost
revendicat ulterior niciodata. Problema survenita in acest caz a fost aceea cd accesul
la unele strdzi din acea comund se putea realiza numai prin folosirea acelui teren,
fapt pentru care acel teren a fost incadrat de cdtre autoritdti in proprietatea publica
a acelei comune. La momentul credrii unei noi cdi de acces, acel teren a reintrat in
proprietatea privatd a particularului.

B. Afectarea unui bun utilizdrii pentru satisfacerea unui serviciu public: din
secolul al XIX-lea, doctrina a oferit domenialitatii publice criteriul afectatiunii unui
bun pentru satisfacerea unui serviciu public. Acest criteriu nu a fost adoptat de
foarte multe texte legale, insd prima consacrare legald a fost propusa de Comisia care
a avut ca indatorire reforma Codului civil si apoi de jurisprudenta.

Speta ,,SOC. LE BETON”3 a avut o importanta deosebitd in includerea terenu-
rilor in domenialitatea publica: una dintre misiunile serviciului public este aceea de
a investi si utiliza terenurile care contribuie la functionarea ansamblurilor portuare
(notiune a domenialitatii publice globale). Pentru ca un teren sa fie considerat ame-
najament special, acesta trebuie sa indeplineasca una dintre urmatoarele conditii:

2 CE, 2 novembre 2015, ,Commune Neuves-Maisons”.

3Soc. Beton, 1956, CE. In speranta ci terenul a fost inchiriat de o companie privati langd un port in scopuri
private; atunci era necesar si cunoastem judecdtorul competent. Terenul implicat in exploatarea portului,
Consiliul de Stat a considerat cd face parte din domeniul public.

Hotdrdrea mentionatd Société Le Béton a adaugat conditia unei dezvoltiri speciale. Intr-adevitr, este necesar,
tn unele cazuri, sd se adapteze proprietatea la nevoile serviciului. Prin urmare, munca mai mult sau mai putin
importantd este realizatd in bine, astfel incdt sd poatd fi in domeniul public. Aceastd jurisprudentd a fost confirmatd
mai tdrziu de hotdrdrea Berthier din 1960 a Conseil d'Etat, care a cerut o planificare speciald pentru a considera
proprietatea ca fiind publicd. Astfel, jurisprudenta a considerat, in anumite cazuri, ci singura cesiune este
suficientd pentru a determina domeniul public.

Dar aceasti notiune este oarecum vagd, deoarece importanta operelor nu este luatd in considerare uneori si
se adaugd distinctii ca fiind apropierea proprietitii de o statie (Soc. Lyonnaise des transports, 1965, CE).

S-a considerat cd nu existd un management special in contextul padurilor si padurilor (Abamonte, 1975,
CE).

Prin urmare, se poate considera ci notiunea de conducere speciali a devenit secundard prin jurisprudentd,
chiar dacd existd cazuri in care acest concept ramdne important.
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1. Situarea geograficd a acestuia raportatd la fluviu si la canalele de comunicare
a rutelor feroviare (,,acestea fiind de neinlocuit pentru indeplinirea unui serviciu
public, pentru simplul motiv cd acestea conferda o anumita comoditate din punct de
vedere al situdrii lor in spatiu — ,M.Long”).

2. Amenajamente speciale, insa lipsite de o anumita stralucire: in aceasta
categorie sunt incadrate terenurile care fac conexiunea cu cdile navigabile, caile
ferate sau rutele in care acel amenajament special impreuna cu locurile de legaturd,
constituie portul.

Acelasi rationament ca cel antementionat a fost aplicat si in cauza ,SARL
VILLEDIEU” din 1993 privind o parceld din portul Papeete, loc in care a fost
instalata o statie service. Aceasta parceld de teren a fost destinata folosirii si instalarii
birourilor de control a portului, acest serviciu fiind de fapt, un element de organizare
al ansamblului portuar in concurenta cu indeplinirea serviciului public portuar.

2. Amenajamentul special — notiune dificil de definit — aceastd notiune a fost
inovatia CGPPP, prin care termenul de ,,amenajament special” a fost transformat in
amenajament indispensabil. La baza acestui criteriu a fost cel al amenajamentului
special care nu se aplica decat bunurilor afectate unui serviciu public. Scopul
acestuia a fost a acela de a extinde sfera domenialitatii publice. De asemenea, moti-
vul pentru care a fost introdus, a fost acela de a incadra terenurile care au fost folosite
ulterior pentru promenadd, fapt pentru care acestea se bucura de o protectie
legislativa cu caracter special.

Rolul si continutul amenajamentului special: analiza oferita de jurisprudenta acestui
subiect a facut ca aceasta notiune sd devind una contingentd, fluida si inexactd, greu
de asimilat si aplicat.

Notiunea de amenajament special in viziunea jurisprudentei

1. Amenajamentul special si afectarea serviciului public*: se poate discuta
despre amenajament si domenialitate in cazul hotelului SAINT-ETIENNE, pentru
simplul motiv cd acest imobil a fost amenajat in mod special in categoria imobilelor
care ajutd la realizarea unui serviciu public in acel oras.

Un alt edificiu care a fost inclus in domeniul public a fost cladirea Palatului de
Justitie din Paris, clddire care a fost afectata indeplinirii serviciului public al justitiei®.

4 CE, 17 mars 1967, ,Ranchon”.

5 CE, 23 octobre 1968, ,Brun” — Palatul de Justitie din Paris, fiind repartizat in serviciul public al justitiei
si care a fost special amenajat in acest scop, apartine domeniului public. Rezultd cd contractul incheiat intre
Departamentul Senei, proprietarul palatului, la momentul deciziei atacate, si M. B [...] ale ciror drepturi au fost
vindute solicitantilor pentru instalarea un restaurant tip bufet in Palat, a fost un contract de drept public a carui
litigiu se incadreazd in jurisdictia jurisdictiei administrative.

Tribunalul de la Paris, care a fost repartizat in serviciul public al justitiei si a fost special amenajat tn acest
scop, apartine domeniului public. Rezultd cd contractul incheiat intre departamentul proprietarului Palatului de
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Acest criteriu a cuprins si urmadtoarele bunuri: halele publice®, clddirile destinate
scolilor si functionarea acestor locuri’, casele de tineret si de cultura$, stadioanele
municipale?, sdlile municipale destinate activitatilor culturale ale oraselor?, castelele
deschise publicului!.

la Seine la data deciziei in litigiu si domnul B [...], ale cirui drepturi i-au fost atribuite reclamantilor, in vederea
instituirii unei bufet-restaurant in Palatul, a fost un contract de drept public, a cdrui litigiu se Tncadreazi n
jurisdictia jurisdictiei administrative. Articolul din contract care si ateste ci departamentul a fost sdvdrsitd, in
cazul recuperirii in cazul in care a fost instalat restaurantul bufet, punind la dispozitia echivalentelor locale
co-contractant ar putea primi cereri pe parcursul perioadei de executarea contractului. In acest caz, contractul a
expirat si nu a fost reinnoit. Cererea impotriva respingerii in mod corespunzitor a despagubirii.

Contract de drept public intre departamentul Seine proprietar al tribunalului la data deciziei atacate, si
M. B [...] ale ciror drepturi au fost vindute solicitantilor pentru instalarea un restaurant tip bufet in palat.
Articolul din contract care sd ateste ci departamentul a fost angajat la preluarea in cazul in care a fost instalat
restaurantul cu bufet, pentru a fi spatii echivalente la dispozitia celeilalte parti, ar putea primi cereri pe parcursul
perioadei de implementare a contractului prin care departamentul a tntreprins, in cazul recuperidrii spatiilor unde
a fost instalat bufet-restaurantul, sd pund la dispozitia co-contractantului spatiile echivalente, nu putea fi aplicat
decit pe durata executdrii contractului. In acest caz, contractul a expirat si nu a fost reinnoit. Cererea impotriva
respingerii in mod corespunzdtor a despagubirii.

6 CE, 22 avril 1977, ,Michaud” — Avind in vedere ci din anchetd rezultd ci orasul Lyon a fost transferat
tntr-o noud sald, asa-numita ,, Halle centrale Lyonnaise”, serviciul public pe care la operat pand in sala funerarilor;
cd , sala centrald Lyon” este asadar atribuitd serviciului public pentru care a fost aranjatd special; cd, prin urmare,
face parte din domeniul public comunal, in ciuda deliberdirii din 22 iulie 1968 prin care consiliul municipal Lyon
a hotirdt si-l clasifice in domeniul privat al orasului; cd, in consecintd, orasul Lyon nu ar putea oferi legal sieur
Michaud sd inchirieze prin leasing comercial un loc in ,, lyonnaise centrale de halle” care constituie o dependentd
a domeniului public comunitar; contra. Cu toate acestea, din anchetd nu rezultd ci vina rezultatd din nelegalitatea
ofertei mentionate a provocat prejudiciul domnului Michaud, cd, prin urmare, Sieur Michaud nu este motivat si
sustind ci este gresit cd, prin atacul de judecatd, instanta administrativd de la Lyon a respins cererea sa de
despagubire intemeiatd pe aceastd nelegalitate.

7TC, 7 juillet 1975, ,Debans”.

8 CE, 21 janvier 1983, , Ass.MJC de Saint-Maur”.

9 CE, 13 juillet 1961 ,, Ville de Toulouse” — Apartenenta la facilititile sportive din domeniul public, cum
ar fi stadioanele municipale, a fost recunoscutd de citre Consiliul de Stat tn hotdrdrea sa din 13 iulie 1961, orasul
Toulouse. In consecintd, acordurile incheiate tntre autoritdtile locale si asociatiile sportive trebuie considerate
conventii de ocupare a domeniului public. Prin urmare, echipamentele sportive pot fi puse la dispozitia unui
utilizator numai in cadrul unui contract privat de ocupare a domeniului public, care trebuie, in principiu, sd facd
obiectul plitii redeventelor (articolul L. 2125 -1 din codul general de proprietate asupra persoanelor publice). Cu
toate acestea, anumite profesii pot fi acordate cu titlu gratuit sau cu taxe reduse, in cazul in care acest lucru este
justificat de un interes public, care pare a fi cazul in ceea ce priveste furnizarea de echipamente sportive unei
asociatii sportive, care constituie organizatie non-profit. Normele care reglementeazi administrarea proprietitii
comunale, inclusiv a terenurilor de sport, sunt in principiu stabilite de consiliul municipal in temeiul articolelor
L.2121-29si L. 2241-1 din Codul colectivitdtilor teritoriale, conform caruia reglementeazd deliberdrile sale asupra
treburilor municipalititii si deliberarea ,asupra administririi proprietitii si operatiunilor imobiliare ale muni-
cipiului”. In acest scop, el detine puterea de reglementare. Acesta determind, dupd caz, criteriile pentru desemnarea
ocupantilor prioritari ai echipamentului in cauzd. In schimb, primarul face deciziile care, desi privesc admi-
nistrarea proprietitii, intrd sub incidenta mdsurii de punere tn aplicare.

10 CE, 17 novembre 1968, ,,Soc. du Casino de Salies-du-Salat” si CE, 4 avril 1990, ,, Ass. Pétanque
Hermitage”.

11 CE, 11 mai 1977, ,,Mlle Costes” .
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Per a contrario, nu au fost incluse in amenajamentul special: parcelele expro-
priate pentru realizarea unui canal pentru satisfacerea nevoilor agricole minimale!2.

Notiunea de amenajament indispensabil: dupd o insecuritate juridica creatd de
definirea neclard a serviciului special, CGPPP a substituit aceastd notiune cu cea de
amenajament indispensabil. Aceastd inlocuire a avut loc la initiativa Comisiei de
reformare a codului civil. Noua definitie a amenajamentului avea urmatoarea forma:
amenajament particular adaptat in mod exclusiv si esential la scopul individual al
serviciului pe care il deserveste”.

Aceastd noua interpretare le oferea judecatorilor posibilitatea sa interpreteze si
sd aplice notiunea de domenialitate publici (un bun devenea proprietate a domeniului
public, chiar dacad nu era legat, in mod exclusiv, de un serviciu public). Exemplele
cele mai relevante din Franta sunt urmatoarele: silile de judecata sau salile in care
se desfdsoara ceremoniile de casatorie.

Teoria accesorialititii: aceastd teorie trebuie distinsd de procesul de accesiune
inclus in art. 552 alin. (1) din Codul civil privind proprietatea, asta deoarece
accesiunea reprezintd un mod de dobandire al dreptului de proprietate, insa teoria
accesorialitdtii nu reprezintd un mod de dobandire al dreptului de proprietate. Ea se
aplica unui drept de proprietate existent, iar o conditie esentiala pentru ca aceasta sa
isi gaseasca aplicabilitatea este ca bunul sa aiba ca titular al dreptului de proprietate
o persoand de drept public’s.

Aceastd teorie a accesorialitatii isi gdseste doud aplicabilitdti: una materiald si
una functionald. Trebuie sda mentionam faptul ca accesorialitatea unui bun in
domeniul public se supune acelorasi reguli ca cele din dreptul privat. Din punct de
vedere material, accesorialitatea raspunde unei nevoi clare, anume aceea cd un bun
care este considerat accesoriu unui bun principal, este legat din punct de vedere fizic
de acesta, fiind considerate un intreg indisociabil.

O a doua justificare a teoriei accesorialitatii este cea a functionalitatii unui bun:
aceasta deoarece accesoriul concura la servirea afectatiunii lui pentru existenta
bunului principal.

Domenialitatea globala si domenialitatea virtuala

Pentru a simplifica aceasta problemd, CE a retinut doud sisteme, care permit
extinderea in spatiu si in timp a cAmpului de aplicare a domenialitatii publice: dome-
nialitate globald si virtuala. Chiar dacd CGPPP nu a facut mentiune expresa despre
aceste notiuni, nu inseamna ca acestea si-au pierdut aplicarea.

Domenialitate globala: divizibilitatea in spatiu — la baza acestei teorii a stat teoria
accesorialitdtii, care a oferit criteriul functionalitatii utilitatii. Atunci cdnd un serviciu

12 CE, 30 mai 1951, ,Sempé”.
13 CE, 12 mai 2004, ,,Commune de la Ferté Milon”.
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public este exercitat de o intreprindere determinatd, jurisprudenta ofera acelasi
regim domenialitatii publice formata din terenuri si instalatii incluse in aceste
intreprinderi. O alta situatie este cea in care unele bunuri din domeniul public nu
sunt fixe, insd sunt afectate deservirii unui serviciu public. Altfel spus, aceste bunuri
sunt inglobate in domenialitatea publica unde ele sunt considerate un element de
organizare al ansamblului bunurilor care sunt destinate utilizdrii de catre toti
cetdtenii si satisfacerii unui serviciu public.

Aceastd extindere se aplicd, de exemplu, locurilor de parcare din interiorul
incintelor spitalelor, locurilor cu destinatie comerciald (piete), gari, terenuri desti-
nate intreprinderilor portuare, scolilor, facultatilor .

Domenialitate virtuala: continuitatea in spatiu: jurisprudenta traditionald pre-
tindea ca pentru ca un amenajament special sa fie inclus in domenialitatea publicd,
acesta trebuie s fie realizate in acest scop si nu doar pentru a fi destinat numai in
acest scop. O schimbare importantd a intervenit prin Hotdrarea CE, 6 mai 1985
,Eurolat”, iar Inalta Curte a decis c4 un teren apartine unei colectivititi publice si
este destinat in a fi amenajat pentru a avea acest efect si ,,de a fi supus principiilor
domenialitatii publice”. Anticipand asupra amenajamentelor speciale acestea sunt
considerate repere, insa raman insuficiente pentru a se forma un precedent.

O speta din practica juridicd franceza'4, relevantd pentru cele relatate anterior,
este cea potrivit careia Cinemateca franceza a fost considerata ca facand parte din

14 CE, Avis, 18 mai 2004 — In principiu, atita timp cdt alocarea sau dezvoltarea nu se efectueazd, pro-
prietatea nu apartine domeniului public. Cu toate acestea, judecitorul administrativ pare uneori mulfumit de
viitor sau de misiunea virtuald. Asa se pare ci a rezultat dintr-o hotdrdre din 6 mai 1985 Eurolat, in care Consiliul
de Stat a anticipat deja un aranjament special care urma si fie realizat pentru a evita evitarea proprietatii prin-
cipiul inalienabilitatii proprietitii persoanelor publice. |[...]

[...] Acest lucru inseamnd cid pune tntrebarea dacd spatiile sunt sau nu supuse sistemului de dominatie
publicd. lar pentru aceasta, spatiile trebuie si tndeplineasca criteriile domeniului public, si anume cd proprietatea
trebuie sd apartind exclusiv unei persoane publice, asa cum este prevazutd in art. L2111-1 din Codul general de
proprietate al persoanelor publice, si ci proprietatea trebuie si primeascd o anumitd cesiune. Prin urmare, statul
pare sd fie singurul proprietar al acestei clidiri, care tndeplineste primul criteriu, deoarece clidirea a fost
achizitionatd de stat. [...]

[...] Inn aceastd hotdrdre, Conseil d'Etat a hotidrdt o simplul fapt de a desemna terenuri tn domeniul privat
in vederea infiintdrii unui serviciu public interzice proprietarului public care detine drepturi reald. Principiile
dominatiei publice s-au aplicat unei clidiri care, totusi, nu indeplinea criteriile de proprietate publicd, deoarece
elementul de planificare special era lipsit, thsd era destinat si intre prin insdsi faptul cd a fost planificatd in mod
specific realizarea dezvoltirii speciale. |[...]

[...] Prin urmare, acest aviz din 18 mai 2004 face parte dintr-o serie de decizii care demonstreazd atdt dorinta
de a extinde domeniul de aplicare al dominatiei publice, dar si tn conditii stricte. Cu toate acestea, in acest aviz,
Consiliul de Stat se bazeazi exclusiv, pentru a decide cu privire la certitudinea urmitoarei cesiunii, pe dubla
constatare ci statul a dobandit clidirea pentru a instala Cinematecii si pe care le administreazd un serviciu public.
Din acest motiv, este o certitudine, potrivit lui.

[...] Aceasta este, prin urmare, o cerere a Consiliului de Stat cu privire la teoria virtualitatii publice, care este
o constructie jurisprudentiald constind in aplicarea in prealabil a sistemului de dominationalitate publicd, ludnd
in considerare cesiunea pe care urmeazd si o primeascd bunurile. Prin urmare, este necesar si vedem mai intdi
cum teoria virtualititii locale publice sugereazi ci este o categorie inovatoare, dincolo de criteriile traditionale de
aplicare a principiilor domeniului public al poporului. Intr-o a doua etapd, va fi necesar si se demonstreze in ce
mdsurd aceastd opinie a fost ficutd in sensul unei hipertrofii a domeniului public contrar spiritului Codului
General al Proprietitii Publice, limitat de faptul cd nu este o tncorporare proprie domeniului public (II). [...]
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domeniul public — initial aceasta a fost realizata din venituri private ale unei familii
instdrite, insa aceasta cu timpul a ajuns sd satisfaca serviciul public cultural, misiune
pe care aceasta nu a indeplinit-o la inceputuri. Imobilul in care se desfdasura aceasta
activitate a fost vandut si ldsat in paragind. Ulterior, autoritdtile franceze l-au
reabilitat din bani publici cu scopul ca in interiorul acestei clddiri sd se desfdsoare un
serviciu public. Fapt pentru care acest imobil a fost introdus in proprietatea publicd,
deoarece prin acesta se exercitd un serviciu public, iar imobilul in sine face obiectul
unui amenajament special.

Continutul domeniului public

Clasificdrile care opereaza pentru diferentierea dependintelor domeniului
public au mai mult o valoare relativd si esentialmente pedagogica. Unele au fost
separate iIn mod voit pentru a sublinia calitatea persoanelor publice titulare a
dreptului de proprietate. Astfel regiunile, departamentele, comunele, stabilimentele
publice, persoanele juridice numite astfel sui generis pentru care CGPPP a dorit un
regim comun aplicabil tuturor formelor de proprietate. Diferentierea intre domeniul
public mobiliar si domeniul public imobiliar va fi considerata disproportionatd si va
fi rdspunzdtoare pentru incadrarea unui bun intr-o anumitd categorie dintre cele
doud amintite anterior, aceasta deoarece ipotezele sunt numeroase, iar un bun se
poate incadra in ambele categorii, fapt pentru care se va ajunge la o situatie delicata
de determinare a categoriei acelui bun.

Cu toate acestea, va fi preferata diferentierea intre domeniul public natural si
domeniul public artificial, clasificare care a si fost retinutd in practica. A fost
preferatd aceastd clasificare pentru ca a fost singura ce oferea posibilitatea ca la
afectarea unui bun domeniului public, precum si la iesirea unui bun din domeniul
public, titularul dreptului de proprietate sa detind un drept de proprietate asupra
acelui bun, evident acel drept de proprietate va fi corespunzator domeniului public,
fara a se confunda cu dreptul de proprietate al unui particular asupra unui bun.

In randurile urmatoare, ne propunem o detaliere a notiunilor de domeniu public
natural (care se divizeazd, la randul sdu in: domeniul public maritim, cu subdivi-
zdrile acestuia, si domeniul public fluvial, cu subdivizdrile acestuia).

1. Domeniul public natural - acesta se divide in domeniul public maritim,
domeniul public fluvial si domeniul public al undelor radio.

Trebuie sa remarcam aspectul potrivit caruia spatiul/domeniul public maritim
de regula apartine statului francez, insa existd exceptii in care acest spatiu are ca
titular al dreptului de proprietate anumite colectivitdti precum: Noua Caledonie si
Polinezia franceza (acestea fiind, de fapt, arhipelaguri franceze care concentreaza
mai multe insule aflate sub autoritatea statului francez), iar acestea au fost incadrate
in domeniul public fluvial.
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A. Domeniul public maritim: teritoriul maritim a suportat foarte multe divizari
in practica, insa legislatia care a remediat problemele cu care practica s-a confruntat
este relativ recentd, aceasta deoarece statul francez a implementat legislatia interna-
tionala care reglementeaza teritoriul maritim, preludnd normele internationale
stabilite pentru acest domeniu de cidtre Conventia internationald de la Geneva din
anul 1986. Trebuie sd specificam faptul ca aceste norme internationale au avut ca
scop aducerea unei ordini juridice in practica, dar si protejarea acestui domeniu
public si conservarea acestuia pentru a oferi generatiilor viitoarea posibilitatea de a
beneficia de acest spatiu.

Pana la 3 ianuarie 1986, in Franta, nu a existat o definitie legala sau geografica a
litoralului, iar cAmpul teritorial de aplicare pentru notiunea de litoral a fost raportat
la notiunea de comune litorale, care ulterior au fost definite de art. 2 din Legea din
1986.

Ulterior, in anul 2004, a fost adoptat decretul prin care se stabileau limitele
teritoriale maritime, fapt pentru care articolele din CGPPP L.2111-4%5 au stabilit o
lista a dependintelor din domeniul public maritim, care sunt, in acelasi timp, inca-
drate atat in domeniul public terestru, cat si in domeniul public maritim.

La randul sdu, domeniul public maritim se subdivide in:

a) Tarmurile mdrii: acestea sunt considerate, in mod traditional, ca fdcand parte
din domeniul public maritim. Geografii au calificat aceste portiuni de teren fie ca
»tarmuri”, fie ca ,zone intermediare dintre apa si pamant”, insa acest spatiu, indi-
ferent de denumirea acestuia, se bucurd de o puternica protectie legislativa, deoarece
aceste portiuni de teren au o aplicabilitate multipla intre utilizarea obisnuita si cea
necesara integrarii zonelor de coastd. Aceastd delimitare a folosintei a fost definita
foarte tarziu, iar pand la acel moment era considerat punct de delimitare locul unde
mareea reglementa cursul apei.

Pentru dreptul francez, delimitarea limitelor mérii nu a fost o problems, cu totul
altfel au stat lucrurile in privinta delimitdrii limitelor zonelor din apa si uscat, aceasta
pentru cd au existat si proprietati care aveau ca titular al dreptului de proprietate si
particulari, iar o altd problema a fost aceea a stabilirii titularului dreptului de pro-
prietate pentru terenurile noi formate prin aluviuni si avulsiuni, tinand cont ca
domeniul public maritim se intdlnea cu domeniul privat al particularilor. Aceste
chestiuni au fost solutionate prin adoptarea ordonantei marine, promulgata in anul
1681, la propunerea lui Colbert. Aceste reguli de delimitare a spatiilor ante-men-
tionate au fost adaptate la realitatile si cerintele noilor timpuri, precum si la cerinta

15 Art. L2111-4 CGPPP — Domeniul public maritim natural este format din:

1. Solul si subsolul mdrii intre limitele exterioare ale mdrii teritoriale si, in acelasi timp tarmurile marii.

Tarmul mdrii este format din tot ce apa mdrii poate acoperi sau descoperi in conditii meteorologice normale,
fird a se lua in calcul conditiile meteorologie extreme sau exceptionale.

2. Solul si subsolul iazurilor, precum si oricdror alte locuri care comunicd direct cu marea.

3. Tarmul si releul format de mare.
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jurisprudentei (speta ,Sieur Kreitmann”1¢ din 12 octombrie 1973 - in care Consiliul
de Stat a fixat ca limitd a tarmului - punctul cel mai intins la care poate ajunge marea
fara interventia unor fenomene extreme).

b) Tarmurile si terenurile noi formate de apd: aceste terenuri sunt castigate fie din
retragerea apei madrii, fie de sedimentele aduse de mare, care, in ani, au condus la
formarea de noi terenuri. La aceste procese naturale se adauga si procesele artificiale,
prin care s-au format noi teritorii fie prin devierea cursului apei, fie prin crearea de
cdtre om a unor rezervatii.

c) Solul si subsolul mdrii teritoriale: o lunga perioadd de timp a fost considerata ca
fiind mare teritoriald portiunea de 3 mile marine conform regulii cutumiare
internationale, insd, ulterior, a fost stabilitd prin Legea din 24 decembrie 1971 si,
ulterior, prin Decretul din 27 iunie 1972, ca fiind mare teritoriala portiunea de 12
mile marine'?, iar Franta a fost unul dintre statele care s-a raliat la aceasta distanta.

16 Speta ,,Sieur Kreitmann”1¢ din 12 octombrie 1973 — I acest caz, un om a construit un zid pe marginea
proprietdtii lui Cassis. Tribunalul administrativ din Marsilia a condamnat la amendd pentru contraventia
drumurilor inalte, spundnd cd zidul a fost construit pe o parte a domeniului maritim public. In continuare,
inculpatul a ficut apel la Consiliul de Stat, solicitdnd reformarea hotirdrii. Judecitorul se va concentra asupra
interpretarii dispozitiilor ordinului din 1681 pentru a determina daci clidirea incalcd sau nu domeniul maritim
public, permitindu-i astfel sd aprecieze validitatea contraventiei la care tribunalul administrativ condamna
casidina.

Curtea, desi se referd la alte texte, se referd in hotdrdrea sa numai la ordinea din 1681, incercind si o
actualizeze cdt mai mult posibil, pentru a putea aplica intotdeauna acest reziduu al Sistemul vechi. Cu toate
acestea, contrar jurisprudentei precedente, aceasta va armoniza criteriile de delimitare a domeniului public mari-
tim. Intr-adevir, conform jurisprudentei anterioare, Oceanul Atlantic, Canalul Manecii si Marea Nordului au
vizut limita malurilor lor de a merge pand la locul in care cel mai mare inundatii din martie s-ar putea
extinde. Acesta este i criteriul care a fost luat in considerare de Curtea Administrativd de la Marsilia in solutia
pe care a ficut-o. Pe de altid parte, Mediterana a vizut delimitarea liniei de coastd de criteriul celui mai mare debit
al acesteia

In cauza principald Kreitmann, judecitorul va da o interpretare mai modernd, considerind ci lectura care
ficuse instanta administrativd a ordinului a fost inexactd si cd ar fi prezentat tdarmurile Mediteranei in
ordonantd. Ea a pus capit criteriilor privind ,, Marele inundatii din martie” si ,, Cele mai mari inundatii de iarni”,
oferind astfel o interpretare mai consistentd cu regimul real al mareelor. El a identificat un criteriu comun pentru
toate tarmurile; cea a , celui mai mare flux al anului, excluzand evenimentul exceptional de furtund”.

Prin urmare, judecitorul reafirmd aplicarea ordinului din 1681 prin modernizarea interpretdrii care trebuie
ficutd. El a concluzionat ci solutia adoptati de Curtea Administrativi de la Marsilia nu este cea corectd, deoarece
Curtea a considerat cd zidul Tn cauzi a intrat tn addncime de 7,50 metri tn domeniul maritim public, tn timp ce
fluxul cel mai mare a anului acoperd baza clidirii cu numai 3,80 metri lungime. Conseil d'Etat a ordonat
administratiei sd initieze o noud procedurd. Mai mult, i sa acordat dreptul ministrului amenajirii teritoriului,
echipamentului, locuinfei si turismului, care a susfinut cd instanta administrativd a stabilit cuantumul amenzii
n conformitate cu legea.

Astfel, judecitorul specifici limitele domeniului public maritim. Scopul acestei hotirdri este de a ntelege
modul in care Consiliul de Stat va clarifica si va armoniza interpretarea domeniului public maritim.

17 Mavii teritoriale i s-au oferit numeroase definitii in doctrina si practica dreptului international. Dupd o opinie
exprimatd in literatura romdnd de specialitate, numim ,,ape teritoriale” sau ,mare teritoriald”, fasia de mare cu o
latime de 12 mile marine, care se intinde de-a lungul litoralului unui stat si este supusd suveranititii sale.

In acest sens Legea organici de bazd care reglementeazd institutia mdrii teritoriale romanesti, Legea 17 din
17 august 1990 prevede urmitoarele: ,Marea teritoriald a Romdniei cuprinde fasia de mare adiacentd tdrmului ori,
dupd caz, apelor maritime interioare, avand latimea de 12 mile marine (22.224 m) masuratd de la liniile de bazd.
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De asemenea, articolul L2111-4 precizeaza in mod expres faptul cd sunt proprietate
publicd solul si subsolul madrii teritoriale intre limitele interioare si exterioare ale
acesteia, precum si tarmurile marii.

Zona economicd exclusiva nu face parte din domeniul public, conform regulilor
de drept international si a cutumelor internationale, aceastd zona este consideratd a
fi patrimoniu comun al umanitatii.

d) Iazurile — acestea au fost incluse in domeniul public, insa conditia pentru a fi
considerate ca facand parte din domeniul public maritim a fost ca acestea sa
comunice in mod direct si natural cu marea, fara a exista interventia omului in acest
proces.

e) Terenurile rezervate — au fost considerate astfel de terenuri, de cétre statul
francez, cele destinate satisfacerii serviciului public al turismului, precum: ordinii
maritime, balneare si turistice. Acestea nefiind terenuri care s-au format natural,
legea francezd, le-a inclus in domeniul public artificial, insa scopul lor final fiind
acela de a contribui la realizarea interesului general.

B. Domeniul public fluvial: acest domeniu a fost determinat pentru mult timp
de fenomene naturale: navigabilitatea si flotabilitatea. Aceste criterii dificile de
apreciere si determinare au fost abandonate, iar determinarea acestui domeniu s-a
realizat pe baza unei liste clar determinate!s. Diversitatea si importanta interesului
general justifica realizarea originii acestui clasament si originea unei mari intinderi
a domenialitatii publice. Obiectivul acestui clasament a fost acela de a proteja resursa
de apd impotriva poludrii.

C. Domenialitatea publica a solului si a subsolului - atat legea, jurisprudenta
si cutumele au stabilit ca solul si subsolul fac parte din domeniul public al statului.
Doctrina si-a pus o intrebare importantd, si anume daca exista un domeniu public
aerian natural? Opiniile doctrinare au fost impartite in legdtura cu aceasta intrebare.
Majoritatea autorilor francezi au incercat sd ofere un raspuns la intrebarea
ante-mentionatd, iar punctul comun pe care l-au oferit majoritatea a fost acela ca
pentru a determina spatiul aerian, trebuie sd retinem un spatiu aeronautic (acest
spatiu public interferand cu domeniul public al undelor radio).

Domeniul public hertian. O spetd relevantd pentru aceastd tema a fost cea a
»Societatii Radio Atlantica, 6 februarie 1948”, in care Consiliul de Stat a abordat
pentru prima datd problema existentei unui spatiu hertian, insa nu s-a pronuntat
asupra calitatii acestui spatiu®®.

18 Articolul L.2111-7 - Domeniul public fluvial natural este constituit de cursul apei si lacurile care apartin
Statului, colectivititilor teritoriale sau grupadrile lor si claste in domeniul public fluvial.

Articolul L.2111-12 - Clasamentul (...) este enuntat de un motiv de interes general relativ al navigdrii,
alimentarea cu apd a canalelor navigabile, asigurarea nevoilor de apd in agriculturd si industrie, alimentarea cu
apd sau de protectie impotriva inundatiilor, toate drepturile de proprietate ale titularilor drepturilor de proprietate
si ale tertilor au fost rezervate.

19,,Soc.Radio Atlantique”.
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Din anul 1978, statul francez a pus monopol in materie de comunicare
audiovizuald, iar legea din 1982 proclama drepturile cetdtenilor de a avea dreptul
de a comunica liber prin aceste unde libere si multiple. De asemenea, legea din 17
ianuarie 1989 a consacrat domenialitatea publica a spatiului hertian, care a fost con-
firmata ulterior de CGPPP in art. L.2111-17 - , Frecventele radioelectrice disponibile
asupra teritoriului francez releva domeniul public al statului, iar , utilizarea de cdtre
titularii autorizati, a frecventelor radioelectrice disponibile asupra teritoriului
Republicii, constituie un mod de ocupare privativ al domeniului public al statului”
—art.L.2111-26.

2. Domeniul public artificial — acesta se subdivizeaza in domeniul public
terestru si domeniul maritim si fluvial artificial.

A) Domeniul public artificial afectat utilizarii domeniului public: a) Domeniul
public terestru artificial — , prin acesta intelegem ansamblul bunurilor care apartin
unei persoane publice si afectate nevoilor pentru a asigura transportul rutier, cu
exceptia cdilor ferate”20.

Pe langa dispozitiile din Codul civil, s-a adoptat un cod rutier in care s-a realizat
o clasificare a diferitelor categorii de drumuri: drumurile nationale, rutele departa-
mentale, drumurile comunale, drumurile exprese si autostrdzile. Aceastd clasificare
s-a realizat pentru a putea ilustra interesul general pe care aceste drumuri le
deservesc.

B) Domeniul maritim si fluvial artificial: acest domeniu a fost creat pentru a
facilita si pentru a oferi sigurantd navigdrii maritime si pentru ca acest domeniu al
navigdrii maritime.

Fard a ne repeta, precizam faptul cd totalitatea bunurilor care formeaza pro-
prietatea publicd a statului si asupra cdrora statul sau unitdtile administra-
tiv-teritoriale au un drept real de proprietate au ca scop deservirea unui interes
general si ajutd la infdptuirea unor servicii publice. Asa cum am ardtat, bunurile din
proprietatea publicd se bucurd de anumite caracteristici specifice numai dreptului
de proprietate publicd, fapt pentru care prevederile dreptului comun sunt inapli-
cabile, cu exceptia cazului in care bunul este dezafectat de uzul public si incadrat in
proprietatea privatd a statului.

Ceea ce am dorit sd ilustrdm este cd dreptul de proprietate publica se bucura de
un set de norme specifice, iar prevederile de drept comun generale se vor aplica
numai in situatii exceptionale.
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