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Abstract

Here we are in the second year marked by the global pandemic generated by Covid-19. Activity
in many sectors has diminished and partially adapted to pandemic restrictions. However, we all feel
the need to consolidate the recovery and relaunch process. For those of you who are still in some form
of blockage, discouragement, we hope that you will be able to identify a “shadow” of hope as a result of
this virtual “journey” through insolvency, a field that is enjoying a real reform at the level of each state
and implicitly at the national level, Covid-19 becoming a catalyst for repositioning the image of
insolvency in the current socio-economic context by prioritizing reorganization, recovery and giving
a second chance to debtors in financial difficulty.

The year 2020 represented the start of an economic and social decline, but also the start of a
profound legislative reform, especially regarding the “key” norms aimed at the economy, such as the
field of insolvency, reason for which we will start from the premise that any crisis also becomes an
opportunity for significant reform in society. Maybe the pandemic triggered a phenomenon of
“phoenix” type in which the economy will be reborn from “its own ashes”. One thing is certain, the
“rescue culture” that can be generated by the insolvency procedure is now claimed by society itself,
through the need to relaunch and reset. Promoting the granting of the “second chance” to the debtor
in financial difficulty is no longer just at the stage of giving satisfaction to union and international
bodies that have long strived to shape it and which states have gradually embraced and timidly
implemented, but it is becoming a reality, which appears to us more than ever and is a second chance
for Romania as well, an efficient approach to the legal instruments offered by the insolvency procedure
becoming essential for the reactivation of the levers of economic and social progress.

The article captures a brief overview of the “footprint” left so far by the onset of the Covid-19
pandemic on the legislative “picture” in the field of insolvency, respectively Law no. 55 of 15 May
2020 on certain measures to prevent and combat the effects of the COVID-19 pandemic, in
which the legislator allocated a number of articles, we could even say generously, dedicating Section 8
exclusively to the matter of insolvency, but also Law no. 113/2020 on the approval of the
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Emergency Government Ordinance no. 88/2018 for the amendment and completion of some
normative acts in the field of insolvency and other normative acts. In fact, Law no. 113 /2020
has become practically a “mirror” of Law no. 55/2020, a series of measures adopted during the alert
state now becoming permanent measures.

We also focused on the effect “hidden insolvencies”, insolvencies that instead of being
prevented, were postponed, on the one hand, for fear of stigma, and on the other hand, due to the “false
comfort” of the measures extended by the temporary insolvency legislation, a “dilution” of certain
temporary measures ultimately leading to the failure of a restructuring chance and the direct entry
into bankruptcy. Here, too, we consider first of all the option given to insolvent debtors to request or
not the opening of insolvency proceedings during the alert state. Of course, another major factor that
blocked the manifestation of domino effect of insolvency in 2020 is that, unlike any previous crisis,
states have “injected” massive amounts of liquidity into the economy, temporarily preventing a
corporate capital crisis. In essence, we should have witnessed a massive wave of insolvencies now, but
state intervention has created that state of calm before the storm, allowing debtors in financial difficulty
to avoid insolvency, at least for now.

The effect of “hidden insolvencies” in a visibly contracted economy is found in most states,
respectively Germany, France, the United Kingdom, Japan, India, Singapore or Australia, which voted
including in the first quarter of 2021 to suspend the obligation to apply for insolvency of companies in
financial difficulty, which allows the so-called zombie companies to continue their operations,
although, literally, they are becoming more and more fragile, a wave of insolvencies “waiting around
the corner”.

In Romania, over 7000 companies are listed with debts of over one million lei to the state budget,
and debts to the state budget continue to grow, accumulating so far 73 billion lei, and we refer here to
those pillars of the economy which will trigger a domino effect absolutely irreversible on the
Romanian market if it does not recover in time. The impact generated will not only be economic, but
also social, as these companies provide over 130,000 jobs, jobs behind which “pulse” lives, families,
and the only chance would be a judicial reorganization procedure.

We were saying that the pandemic started a change of perception, through which humanity
supported the “new” more easily out of the need to adapt, digitalization reached unimaginable levels,
the legislation underwent a surprisingly fast modelling, which makes us believe as the culture of
second chance and prevention in business it can “take strong roots” against the background of the
health, social and economic crisis. Why? Because we are looking at things much more deeply. It is our
chance to make the transition to a new chapter of the business environment by eliminating the stigma
of insolvency and developing the spirit of negotiation. In essence, the chances of companies’ survival
will depend on how quickly they react to warning signals, the options offered by the legislation, using
all relevant information in an alert way and constantly adapting to unpredictable and oscillating
50Ci0-economic scenarios.

We can say with certainty that Law no. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency
proceedings has received increased attention in recent years, undergoing numerous changes, often
unpredictable and in the opposite direction to the proposed line of regulations and vision at EU level.
And here we refer especially to GEO no. 88/2018 which marked the legislative regression in the field
of insolvency for almost 2 years, regression “neutralized&” by the entry into force of Law no. 113/2020
regarding the approval of GEO no. 88/2018 and which has become the probable path to a new progress
of insolvency law, again in the attention of the legislature. It deserves its attention not only by virtue
of its socio-economic dimension which gives it an uninterrupted and alert pace of legislative reform,
but because time is running out and Directive 2019/1023 is required to be transposed at national level
by 17 July 2021, at least in relation to certain elements. Therefore, we are talking about a new draft
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law that will soon amend Law no. 85/2014, a project that has already been launched by the Ministry
of Justice for public debate and which this time strictly targets the prevention and restructuring part.
In other words, the project reinforces society’s need to develop a “rescue culture”.

What does the new insolvency draft law elaborated in the spirit of the Directive (EU) 2019/1023
of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on preventive restructuring
frameworks, on discharge of debt and disqualifications, and on measures to increase the
efficiency of procedures concerning restructuring, insolvency and discharge of debt, and
amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on restructuring and insolvency) entail? The
aims of this European legal instrument of the type hard-law aims at two important levels, namely:
legislative harmonization/standardization at EU level in the field of insolvency and
developing a rescue culture which can be achieved, on the one hand, through solid insolvency
prevention procedures, and on the other hand, by promoting and accessing the judicial reorganization
procedure in the insolvency phase.

It is important to note that EU insolvency law has so far focused on regqulating cross-border
insolvency proceedings and has addressed, in particular, issues related to the jurisdiction of courts,
recognition of the effects of proceedings in other Member States and conflicts of laws. In this sense,
Directive 2019/1023 is the first major step in the process of harmonizing the various European
insolvency laws, going beyond the stage of implementation of rules, standards that are limited to
cooperation between courts and coordination of insolvency proceedings of a cross-border. The sources
of European insolvency law are varied. Traditionally, experts have divided them into two categories,
as they relate to effective laws or non-binding legal instruments. The first category consists of
requlatory instruments that are mandatory (hard law), while the second consists of recommendations,
advice, codes of good practice and everything that broadly refers to the idea of non-binding or
permissive regulation (soft law).

Currently, the sources of European cross-border insolvency law remain as follows: Regulation
848/2015, which is mandatory, including Annexes A, B, C and D, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee - A new European approach to business failure and insolvency, which is non-binding, the
European Communication and Cooperation Guide for cross-border insolvency (CoCo Guidelines),
which is non-binding and the new Direction (EU) 2019/1023 on restructuring and insolvency,
which entered into force on 16 July 2019 and which is binding.

Concluding in this respect of convergence of insolvency rules at European level, we can only
reiterate what the European Law Institute has said, namely that we are witnessing “an alert and
sometimes even relentless pace of insolvency law reform”, a field that will enjoy a coherent
harmonization of norms and standards at union and international level, without conflicting with the
major principles, values and traditions of national systems, as the steps are small but secure, as long
as give priority to instruments such as “hard law” and not “soft law”.

The second level covered by Directive 2019/1023 is represented, as we said, by early
restructuring through pre-insolvency proceedings and judicial reorganization from the phase
of installing the state of insolvency, elements that shape the culture of prevention and rescue in
business, reason for which we proposed that through the research carried out to cover in a broad sense
the most important aspects covered by the Draft law for amending and supplementing Law
n0.85/2014 on insolvency prevention and insolvency procedures, without proposing an
exhaustive presentation of it.

Looking to the future, we “cling” to the hope that the new legislative changes anchored especially
in the field of prevention in business and less in the field of effective insolvency and judicial
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reorganization and to transpose EU Directive 2019/1023, will shape the national culture towards
eliminating the stigma of insolvency and opening society in general to a “second chance” will
positively boost Romania’s restructuring market in the coming months and, in general, business, the
new regulatory framework being an important and effective stage for restructuring practice in our
country, because here, we enjoy dedicated professionals, highly trained and appreciated at European
level in the field of insolvency, who have set out to create competitive tools on the international market.
This trend in regulation is proving to be all the more valuable when persistent COVID-19 restrictions
adversely affect entire industries for the foreseeable future.

Moreover, unlike other countries that have requested postponement for implementation, Romania
is on the list of countries that are on schedule for the timely transposition of Directive 2019/1023, the
deadline being July 2021. Of course, there are also countries, such as Germany, that have already
transposed the European Directive. Although there will be a gap in the implementation of the Directive
in the Member States, legislative uniformity in the field of insolvency, at least in terms of prevention
and second chance, is becoming a certainty.

We hope that the Draft law that will amend Law no. 85/2014 in the spirit of the Directive to
represent just another stage in the development of a rescue culture of debtors in financial difficulty, as
there are many more elements to capitalize on in this “puzzle” that the European Union is striving to
build in the field of insolvency law. This time the legislator focused very much on the prevention side,
insolvency prevention procedures, a legislative level that really needed to be upgraded at national level
and which proved to be a solution especially in times of health, social and economic crisis, against the
background of the epidemiological situation worldwide, the year 2020 representing the year in which
most arrangement with creditors procedures have been accessed since their regulation at national level
until now. This demonstrates once again the importance of the socio-economic context that can change
the direction of a company’s culture, the perception of legal mechanisms and instruments, as well as
the maturation of the business environment that has learned to “cling” to any opportunity to save and
maintain the market. And yes, the path of preventive restructuring must be taken seriously, which is
the chance to “reduce the curve” of bankruptcies that risks overwhelming Romania’s economic
environment.

However, the field of insolvency will have to be reformed much more deeply in terms of the judicial
reorganization procedure, which in fact complements this “rescue culture and giving a second chance”
to debtors in difficulty, a field that has been quite little in the draft law aimed at transposing the
Directive into national law. This of course involves step-by-step measures to decode the mechanisms
and assimilate them into the socio-economic environment. Consequently, in the context of the above
and of the anticipatory philosophy as well as in support of a “rescue culture” and promotion of the
,second chance”, we appreciate that it is necessary that insolvency practitioners specialize in the area
of restructuring, reorganization.

In reforming the restructuring framework, it would be auspicious also to generalize the condition
for proving the negotiation of a payment agreement by creditors requesting the opening of insolvency
proceedings, not only in the case of debtors who have ceased their activity totally or partially as a result
of the Covid pandemic. It would be a takeover from the current Law no. 55/2020 stipulating temporary
measures in the field of insolvency and which would strengthen the development of the culture of
negotiation and increase the visibility of insolvency prevention procedures, both creditors and debtors
bending, all the more so given that this becomes an obligation, on prior negotiations and on the benefits
of preventing insolvency. In fact, Law no. 113/2020 expressly introduced the instrument of the
payment agreement, with the role of promoting such extra-judicial agreements.

A sensitive point is still the legal regime applicable to SMEs. The current draft law has tried to
draw up a requlation to support them, but only in the field of prevention. And here we have in mind
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the possibility for SMEs with a turnover of less than 1 million euros to benefit from a fully out-of-court
solution by concluding a restructuring agreement that coagulates the unanimity of the votes of the
affected creditors. It is important that in the future SMEs can also benefit from a simplified insolvency
regime, not just pre-insolvency, especially a simplified judicial reorganization procedure.

Let us not forget, however, the field of insolvency in general, which for some time has enjoyed a
real expansion and legislative branching, reflected both by Law no. 151/2015 on the insolvency of
individuals, respectively the insolvency of administrative-territorial units, regulated by Government
Emergency Ordinance no. 46/2013 and approved by Law no. 35/2016, “legislative architecture” that
needs to be harmonized at the level of the European Union. As a matter of urgency, it would be
necessary to simplify the insolvency procedure of the natural person regulated by Law no. 151/2016,
taking into account the excessive conditions and restrictions imposed by the legislator, an aspect that
also results from the fact that so far only 25 persons have resorted to this procedure. On the other hand,
the stigma of insolvency has also left its mark on the administrative-territorial units, the local
authorities being still reluctant to address such legislative instruments, which currently do not enjoy
jurisprudence or doctrinal encouragement. However, the development of concrete strategies for
financial recovery in this field becomes of great interest in the current economic context, an absolutely
essential approach being the approach of comparative law, which settles the feeling of security in such
rules, in the idea that insolvency finds its application in many developed countries that have thus
managed to rebalance themselves financially and can become examples of good insolvency practices.

Above all, let us not forget the social impact of developing a culture of prevention and rescue, the
interference of insolvency law with labour law, Directive 2019/1023 outlining the interaction between
the economic and social spheres that characterize both insolvency, because beyond economic reality and
profit barriers, the legislator tries to tip the balance towards a harmonious, balanced social climate,
through social responsibility, which favours, at the same time, the economic expansion of an enterprise
but also of a society as a whole.

What is certain is that we need a legislative consolidation of social protection in general, as the
devastating impact of the global financial crisis generated by the COVID-19 pandemic will deepen the
“scars” on our economy and society, being essential to learn the lessons of these crises, but also of
previous crises in order to be able to cover the vulnerabilities of our legal system. Here, too, we should
reflect upon the dimension of digitalization and the development of artificial intelligence, which also
means the loss of jobs. Interesting and gloomy, at the same time, is the statement of Klaus Schwab, the
founder of the Davos Forum, who recently stated that “the physical world will become smaller
than the new digital world”.

Keywords: insolvency, EU Directive 2019/1023, internal transposition, Draft law, economic
crisis, legislative reform.

I. ,Amprenta” pandemiei de COVID-19 asupra reformei legislatiei in do-
meniul insolventei. Efectul ,,insolventelor ascunse”

Iatd-ne in al doilea an marcat de pandemia globald generatd de COVID-19.
Activitatea din multe sectoare s-a redus si s-a adaptat partial la restrictiile pan-
demiei. Cu totii resimtim insd nevoia de consolidare a procesului de recuperare si
relansare. Pentru aceia dintre dumneavoastra care incd va aflati intr-o oarecare
forma de blocare, de descurajare, sperdm ca veti reusi sa identificati o ,bruma” de
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sperantd ca urmare a acestei ,caldtorii” virtuale prin domeniul insolventei, un
domeniu care se bucurd de o reald reforma la nivelul fiecarui stat si, implicit, la nivel
national, COVID-19 devenind un catalizator al repozitiondrii imaginii insolventei in
contextul socio-economic actual prin prioritizarea reorganizarii, redresdrii si
acordadrii celei de-a doua sanse debitorilor aflati in dificultate financiara.

Anul 2020 a reprezentat startul unui declin economic si social, dar si startul unei
reforme legislative profunde, in special in privinta normelor ,cheie” ce vizeaza
economia, cum este si domeniul insolventei, motiv pentru care vom pleca de la
premisa ca orice criza devine si o oportunitate pentru o reformd semnificativa in

VAN

societate. Poate cd pandemia a declansat un fenomen de tip ,,phoenix” in care econo-
mia va renaste din ,, propria-i cenusa”. Un lucru este cert, , cultura salvarii” ce poate
fi generata de procedura insolventei este revendicatd in prezent chiar de societate,
prin nevoia de relansare si resetare. Promovarea acordarii ,celei de-a doua sanse”
debitorului aflat in dificultate financiard nu se mai afld doar la stadiul de a da
satisfactie unor organisme unionale si internationale care sd straduiesc de mult sa o
contureze si pe care statele au imbratisat-o gradual si au implementat-o timid, ci
devine o realitate, care ni se infatiseaza mai mult ca oricand si este o a doua sansa si
pentru Romania, o abordare eficientd a instrumentelor juridice oferite de procedura
insolventei devenind esentiald pentru reactivarea parghiilor de progres economic
si social.

Nu este o noutate faptul cd, atat la nivel unional, cat si la international, se
promoveazd cu prioritate masurile si procedurile de salvare a debitorului aflat in
dificultate si de reintegrare in circuitul economic, atunci cand acesta poate contribui
la ,vindecarea” economiei prin onestitate si inovare, intrucat, pe langd a fi un
instrument destinat salvarii debitorului indatorat, aceasta devine si taramul unde
dreptul se intersecteaza foarte puternic cu fenomenul economic. Dimensiunea so-
ciala trebuie insd ,ancoratd” in realitatea economicad si invers, datoritd interde-
pendentei celor doua laturi intr-un sistem democratic deschis. Noua viziune se
desprinde oarecum de dimensiunea pur economicd a insolventei, astfel cum a fost
configuratd in trecut, prin integrarea in structura acesteia a laturii, sociale si
eliminarea treptatd a acelui stigmat personal atribuit falitului onest sau nu.

Desigur cd institutia insolventei, prin specificul ei, implicd o impletire stransa si
echilibratd intre dimensiunea economica si dimensiunea sociald, cu respectarea
principiilor eticii in afaceri. Mai mult, mentionam ca proiectul initial al Directivei
2019/1023, care urmeaza sa fie implementata pana cel mai tarziu iulie 2021, a suferit
numeroase amendamente tocmai in ideea focusdrii asupra protectiei sociale si
identificdrii unui echilibru al intereselor, in acest sens si avizul Comisiei pentru
ocuparea fortei de munca si afaceri sociale din data de 05.12.2017 implicand nu-
meroase amendamente, cu urmatoarele obiective: ,,sd se recunoascd responsabilitatea
sociald a companiei, consideratd o organizatie sociald care produce valoare de muncd, si se
ofere lucrditorilor si reprezentantilor acestora posibilitatea de a beneficia de un avertisment
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asupra unei situatii economice ingrijordtoare, si se permitd accesul la mijloace de analizd gi
de consiliere, sd se pund accentul si pe cazurile in care pensionarii unei companii ameninfate
cu falimentul sunt potential afectati (planuri de economii pentru intreprinderi, fonduri de
pensii”.

Ca o scurta trecere in revistd a ,amprentei” pe care si-a lasat-o pana in prezent
declansarea pandemiei de COVID-19 asupra ,tabloului” legislativ din domeniul
insolventeil, ne vom apleca, pe de-o parte, asupra Legii nr. 55 din 15 mai 2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-192 in cuprinsul cdreia legiuitorul a alocat un numar de articole, am putea
spune chiar generos, dedicand Sectiunea a 8-a exclusiv materiei insolventei, iar, pe
de altd parte, asupra Legii nr. 113/2020 privind aprobarea O.U.G. nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a altor
acte normative.

Si pentru ca inca ne aflam in perioada stdrii de alertd, masurile temporare
reglementate de dispozitiile Legii nr. 55/2020 isi produc in continuare efectele. Aceste
masuri vizeazd, printre altele, o suspendare a art. 66 din Codul insolventei - Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, in sensul
cad debitorul nu mai are obligatia de a formula cerere de deschidere a procedurii de
insolventa pe durata starii de alertd, dar nici nu i este ingrddita aceasta optiune?,
legiuitorul ldasand la latitudinea debitorului insolvent posibilitatea de a opta intre a
solicita deschiderea procedurii, fie pe perioada stdrii de alertd, fie dupa expirarea
acesteia. Totodatd, legea promoveaza procedurile de preventie a insolventei, cu
precadere concordatul-preventiv, prin asigurarea unor termene mai mari de elabo-
rare a ofertei de concordat dar si prin conditionarea creditorilor de negocierea prea-
labild cu debitorul, dovedita, de altfel, prin inscrisuri, inainte de a solicita deschi-
derea procedurii de insolventd. Astfel, pe perioada stdrii de alertd, legiuitorul a
adaugat o noua conditie in sarcina creditorilor pentru a putea solicita deschiderea
procedurii de insolventd, si anume dovedirea faptului cd au incercat sa incheie o

1 Pentru o prezentare detaliatd a modificarilor aduse de Legea nr. 55/2020, respectiv de Legea
nr. 113 /2020 asupra Legii nr. 85/2014, a se vedea Ionel Didea, Diana Maria Ilie, COVID-19 - the catalyst
of a legislative reform in the field of insolvency, articol sustinut in cadrul celei de-a X-a editii a Conferintei
internationale ,Perspective ale Dreptului Afacerilor in Mileniul al Treilea” si publicat in cartea Thierry
Bonneau, Cristina Elena Popa Tache, Innovation and Development in Business Law. Contributions to the 10th
International Conference Perspectives of Business Law in the Third Millennium, ADJURIS - International
Academic Publisher, lanuarie 2021 - www.adjuris.ro/ editura_en.html.

2 Publicata in M. Of. nr. 396 din 15 mai 2020.

3 Publicatd in M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.

4 Conform ultimului raport intocmit de catre INSOL International, aceastd masura a fost dispusa
si in tari precum Bulgaria, Franta, Germania, Luxemburg, Polonia, Portugalia si Spania. A se vedea
INSOL International - World Bank Group Global Guide, ,, Corporate Insolvency: Responses in Times of
COVID-191: Report” - http://insol-techlibrary.s3.amazonaws.com/a8d909e7-532c-489a-b7fb-3a05cc1l
5377a.pdf? AWSAccessKeyld=AKIAJA2C2IGD2CIW7KIA &Expires=1595403544&Signature=WGGgi
LZ%2Baksnn7X %2BfghbwEYuBWw %3D.
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conventie de platd cu debitorul. Ca un minus identificat in aceastd reglementare ar
fi faptul ca regula se aplicd doar acelor debitori care, fie si-au intrerupt activitatea
total sau partial ca urmare a masurilor adoptate de catre autoritati pe perioada starii
de urgenta, fie se afla sub efectul acestor masuri si pe perioada stdrii de alertd, men-
tinute de citre autoritdti in vederea raspandirii virusului SARS-COV. Pe langa
prelungirea unor termene specifice procedurii concordatului preventiv, legiuitorul
a optat si pentru prelungirea unor termene ale procedurii de insolventd in sine,
respectiv durata perioadei de observatie si a planului de reorganizare.

In ceea ce priveste Legea nr. 113/2020, aceasta devine practic, ,,0 oglinda” a Legii
nr. 55/2020, o serie de mdsuri adoptate pe perioada starii de alerta devenind acum
madsuri permanente. Modificdrile mult asteptate si care au produs cel mai mare ecou
sunt reprezentate, pe de-o parte, de eliminarea dreptului creditorilor curenti care
detin o creantd peste valoarea-prag, cu o scadentd mai mare de 60 de zile, de a
executa silit debitorul, iar, pe de altd parte, de eliminarea conditiei privind existenta
unei creante fiscale sub 50% din totalul declarat al creantelor debitorului, in situatia
in care cererea de deschidere a procedurii de insolventd este introdusa de cdtre
acesta. Practic, insolventa si-a recdpdtat sensul si scopul pentru care a fost regle-
mentatd si s-a pus capdt unui capitol din istoria acestei proceduri, capitol care a
insemnat sufocarea cu litigii a instantelor judecatoresti, presiunea exercitatd in mod
abuziv de catre creditorii curenti, in special cei fiscali, cresterea numarului de fali-
mente si pierderea increderii in procedura insolventei, care, pentru aproape doi ani,
a devenit o procedura incerta.

O altd modificare majord adusa de Legea nr. 113/2020 a fost aceea privind
majorarea valorii-prag, de la 40.000 de lei la 50.000 de lei, cuantum prevazut atat
pentru creditori, cat si pentru debitor in vederea deschiderii procedurii de insol-
ventd. De altfel, valoarea prag a fost majorata la 50.000 de lei si pe perioada stdrii de
alerta in cazul debitorilor care si-au intrerupt activitatea total sau partial, in baza
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, mdsurd care acum s-a permanentizat.

Punctdm, de asemenea, o altd modificare care se incadreaza in acest cadru al
redresdrii si reglementarea referitoare la inscrierea provizorie a creantelor fiscale
contestate si nesuspendate®, anterior acestei reglementari astfel de creante fiind
inscrise, conform legii, sub conditie rezolutorie, conditie care evident nu afecta credi-
torul fiscal, intrucat acesta avea dreptul de a participa la distribuiri. In prezent ins,
asistdm la o reducere a reglementdrilor emise in favoarea creditorilor fiscali, inscri-
erea provizorie implicand doar o provizionare a sumei datorate®, nu si o distribuire

5Laart. I pet. 10 alin. (8/1) al art. 102 se modificd si va avea urmatorul cuprins:

,,(8"1) Creantele fiscale constatate printr-un act administrativ fiscal contestat si a cirui executare silitd nu
a fost suspendati prin hotirire judecitoreascd definitivd vor fi admise la masa credald si trecute provizoriu piand
la finalizarea contestatiei de citre instanta de contencios administrativ”.

6 Avem in vedere art. 165 din Legea nr. 85/2014, conform caruia:
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a sumei. Pe cale de consecintd, o eventuala admitere a contestatiei creantei fiscale nu
va mai presupune repunerea in situatia anterioara, respectiv recuperarea de cdtre
debitoare a sumei nedatorate, suma de care se poate folosi util, de exemplu, in peri-
oada procedurii de reorganizare judiciard. Aceastd reglementare contribuie astfel la
acordarea celei de-a doua sanse debitorului aflat in dificultate financiara.

Tot pe linia de sustinere a planului de reorganizare judiciara si a debitorului
implicit, vine si modificarea privind scadenta impozitului generat de reducerea
creantei la momentul finalizarii reorganizarii’. Vorbim din nou de problemele
tiscale, in sensul ca acel hair-cut aplicabil in fundamentarea unui plan de reorga-
nizare si care diminueaza din obligatii, dd nastere pe de alta parte la creante curente,
avand caracter de venit impozabil la calculul impozitului pe profits. Ceea ce ajutd in
sustinerea si finalizarea cu succes a unui plan de reorganizare judiciard prin noua
reglementare se datoreaza faptului cd se amana scadenta obligatiilor noi curente la
data sentintei de inchidere a procedurii de insolventa si confirmare, practic, a rein-
sertiei debitorului in circuitul economic. Noua prevedere legald vizeaza insa doar
debitorii care fac aplicarea procedurii reorganizdrii de la momentul intrdrii in
vigoare a Legii nr. 113/2020, neproducandu-si efectele si asupra debitorilor aflati
deja in reorganizare.

Legiuitorul a ales sa confere o definitie si conventiei de platd, la art. 5 alin. (1),
introducand dupa punctul 12 un nou punct, punctul 121, cu urmatorul continut:
Jintelegerea intre debitor si creditor privind stingerea in una sau mai multe trangse a
obligatiilor la alte termene decit cele scadente conform prevederilor contractuale sau legale”,
legiferare care, in opinia noastrd, nu face altceva decat sd sporeasca gradul de
negociere amiabila intre parti si gradul de vizibilitate a unor astfel de instrumente
atat de utile care la randul lor scad gradul de stigmatizare a debitorului insolvent in
societate.

,,Cu ocazia distribuirilor partiale, urmdtoarele sume vor fi provizionate:

1. sume proportionale datorate creditorilor ale cdror creante sunt supuse unei conditii suspensive
care nu s-a realizat incs;

2. sume proportionale datorate proprietarilor de titluri la ordin sau la purtétor si care au originalele
titlurilor, dar nu le-au prezentat;

3. sume proportionale datorate creantelor admise provizoriu;

4. rezervele destinate sd acopere cheltuielile viitoare ale averii debitorului, inclusiv cele generate
de litigiile in curs”.

7 Art. 175 se modifica astfel:

(1) O proceduri de reorganizare prin continuarea activititii sau de lichidare pe bazi de plan va fi inchisd,
prin sentintd, in baza unui raport al administratorului judiciar care constatd tndeplinirea tuturor obligatiilor de
platd asumate prin planul confirmat, precum si plata creantelor curente scadente, datd la care devin scadente si
impozitele aferente eventualelor reduceri de creante in mdsura in care sunt datorate. Dacd o procedurd tncepe ca
reorganizare, dar apoi devine faliment, aceasta va fi inchisi potrivit prevederilor art. 167”.

8 A se vedea Adrian Puscasu, , Probleme fiscale generate de implementarea unui plan de reorganizare care
prevede reducerea creanfelor. Solutia specialistului CITR”, juridice.ro - https:/ /www juridice.ro/409277 /
probleme-fiscale-generate-de-implementarea-unui-plan-de-reorganizare-care-prevede-reducerea-
creantelor-solutia-specialistului-citr.html.
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Se poate observa cd Legea nr. 55/2020 a fost doar startul de reformare legislativa
a materiei insolventei, intrucat o parte din masurile dispuse initial doar pentru
perioada stdrii de alertd au fost preluate ulterior de Legea nr. 113/2020, care le-a
conferit caracterul definitiv in cuprinsul Codului insolventei - Legea nr. 85/2014.

In esents, reformarea de ansamblu a Codului insolventei era urgenta si absolut
necesard, legiuitorul roman intervenind cu modificdri majore si sistematice asupra
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
intr-un moment in care situatia economicd trecea prin cele mai grele incercari si
impunea in mod evident schimbadri legislative la toate nivelurile, nu doar de nivel
macroeconomic.

Totodatd, pe langa a fi o modificare absolut esentiald si revendicatd de insusi
contextul socio-economic actual, aflat in plind crizad sanitard, economicd si sociald,
Legea nr. 113/2020 a creat in realitate, cadrul legislativ necesar pentru a transpune
la nivel intern Directiva UE 1023 /2019 privind cadrele de restructurare, a doua sansa
si remiterea de datorie, punand o caramida importantd la temelia culturii preventiei
in business si acordarii celei de-a doua sanse debitorilor aflati in dificultate finan-
ciard. Desigur, crearea unei ,culturi a salvarii”, mai cu seama a preventiei in
business, implicd un drum lung si sinuos, care necesitd depdsirea pragului psi-
hologic, respective a barierei stigmatului falitului pentru a permite in acelasi timp
dezvoltarea spiritului antreprenorial.

In literatura de specialitate internationald intdlnim studii recente care au
creionat o ,harta” a stigmatului insolventei ce permite o cercetare in paralel a nume-
roase jurisdictii contemporane®, perspectiva celei de-a doua sanse acordata debi-
torului aflat in dificultate financiard variind in realitate, functie de gradul de
stigmatizare, ambele fiind elemente comune interdependente in fundamentarea noii
viziuni privind asumarea unei culturi a salvdrii in procedura insolventei. Astfel,
realitatea este cd inca ne confruntam cu stigmatul insolventei care este omniprezent
in societdtile moderne, din China si pana in Europa si Statele Unite. Se evidentiaza
faptul ca stigmatul falitului este mult mai intens in China si Europa, in special in
Europa Continentald, in comparatie cu Statele Unite. In general, intensitatea stig-
matului falimentului tinde sa fie mai scdzutd in sistemele juridice anglo-saxone care
sunt, in acelasi timp, printre cele mai avansate economii din lume, avem in vedere
si cazurile de forum shopping german, numeroase intreprinderi germane mutandu-si
centrul de interes principal (COMI) in Anglia tocmai datoritd unui climat de
restructurare mai favorabil. Pe de alta parte, intr-un raport al Bancii Mondiale din
anul 2013 s-a constatat, de exemplu, faptul ca prezenta stigmatizdrii devine foarte

9 A se vedea Tibor Taijti, Bankruptcy stigma and the second chance policy: the impact of bankruptcy stigma
on business restructurings in China, Europe and the United States, publicat in , China-EU Law ]”, 2018),
pp. 1-31 - file:///C:/Users/ Admin/Desktop/articole/ ARTICOL%20INSOLVENTA %20-%20CHI
NA-EUROPA-SUA.pdf.
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problematica si descurajeaza debitorii onesti sd apeleze la o procedurd de reorga-
nizare judiciara, sistemele de insolventa dand nastere la sentimente profunde de
vinovatie si rusine, iar insolventa fiind privita ca un , prejudiciu al reputatiei” sau o
»incdlcare a standardelor morale”10.

Nu demult!?, vorbeam despre ceea ce ar fi trebuit sd devina cel mai mare val de
insolvente care urma sa se deruleze in ,cascadd” in majoritatea sectoarelor la nivel
national si international la finalul anului 2020. Cu toate acestea, in mod paradoxal,
conform barometrului COFACE!2 numarul de insolvente a scazut in toate marile
economii europene in anul 2020 fata de impactul preconizat al crizei COVID-19. In
acest sens, in mai 2020, specialistii din cadrul COFACE prefigurau'® faptul ca eco-
nomia se va confrunta cu cea mai mare crestere a insolventelor din 2009 pana in
prezent, insolventele corporate urmand sa creasca cu o treime la nivel global in 2020
si 2021, comparativ cu anul 2019, la nivel international producandu-se cea mai mare
crestere a insolventelor din 2009 pana in prezent: + 25% in 2020. Pe cale de conse-
cintd, care este impactul real al crizei COVID-19? Realitatea este ca avem de-a face
cu acele , insolvente ascunse”, insolvente care in loc sa fie prevenite, au fost amanate.
De ce? De teama stigmatului. Antreprenorii in dificultate financiara se afla in fata
unui ,fals confort” al masurilor extinse de legislatia temporara privind insolventa,
insd multe dintre masurile de sustinere au expirat sau urmeaza sa inceteze, motiv
pentru care o ,diluare” a anumitor masuri temporare nu poate duce in final decat la
esecul unei sanse la restructurare si la intrarea direct in faliment. Si aici avem in
vedere in primul rand optiunea acordata debitorilor insolventi de a solicita sau nu
deschiderea procedurii de insolventd pe perioada stdrii de alertd, mai precis
dispozitiile art. 46 din Legea nr. 55/2020, potrivit carora: ,,(1) Debitorul aflat in stare
de insolventd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sau care ajunge in stare de insolventi
poate, pe durata stirii de alertd, si adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
prevederilor Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd,
cu modificdrile si completirile ulterioare, fiard a avea insd obligatia de a introduce aceasti
cerere. La cererea adresatd tribunalului va fi atasatd dovada notificarii organului fiscal
competent cu privire la intentia de deschidere a procedurii insolventei”, dispozitii care au
fost stipulate in majoritatea statelor europene si nu numai.

10 Teresa A. Sullivan, Elizabeth Warren and Jay Lawrence Westbrook, Less Stigma or More Financial
Distress: An Empirical Analysis of the Extraordinary Increase in Bankruptcy Filings, 59 Stanford L. Rev.
213-256, 2006, p. 233, apud Tibor Tajti, Bankruptcy stigma and the second chance policy: the impact of
bankruptcy stigma on business restructurings in China, Europe and the United States, op. cit., p. 9.

11 A se vedealonel Didea, Diana Maria Ilie, ,, The state of emergency and the economic repercussions. A
new “avalanche” of insolvencies”, in revista JOLAS nr. 13/2020 - http:/ /jolas.ro/wp-content/uploads/
2014/09/jolas13all.pdf.

12 Studiu COFACE - THE PARADOX OF CORPORATE INSOLVENCIES IN EUROPE: MIRACLE
AND MIRAGE - martie 2021 - https://www.coface.ro/en/News-Publications/Publications/ The-
paradox-of-corporate-insolvencies-in-Europe-miracle-and-mirage.

13 http:/ /www.coface.ro/Stiri-Publicatii/ Stiri/ Barometru-Coface-Q1-2020-COVID-19-se-prefigu
reaza-o-crestere-brusca-a-insolventelor-la-nivel-globa
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Riscul amanadrii solicitdrii insolventei este si mai mare. Amanarea nu este o
solutie, mai cu seama daca luam in calcul riscul unor valuri succesive de epidemie
de coronavirus, care vor tot bloca tentativa de repornire a economiei si o vor
translata. Punctul final al stdrii de alertd reprezintd un moment greu de estimat in
prezent, iar orice amanare a insolventei nu poate duce decat la cresterea datoriilor si
in final la disparitia afacerii din circuitul economic. Declansarea la timp a insolventei
poate salva debitorul de intrarea in faliment, obiectivul major al societdtii in general
fiind in realitate pastrarea unui mediu economic circular.

Desigur, un alt factor major care a blocat manifestarea efectului de domino al
insolventei in anul 2020 este faptul c&, spre deosebire de orice alte crize anterioare,
statele au , injectat” masiv lichiditati in economie, impiedicand temporar o criza de
capital a intreprinderilor. In esent, ar fi trebuit sa fim martorii unui val masiv de
insolvente in prezent, insa interventia statului a creat acea stare de liniste de
dinaintea furtunii, permitand debitorilor aflati in dificultate financiara sa evite insol-
venta, cel putin pentru moment. Potrivit expertilor'4, ,sistarea treptati a sprijinului de
stat va declansa, in principiu, doud tipuri de insolvente: insolventa companiilor care nu erau
viabile nici inainte de crizd, dar care erau mentinute pe linia de plutire prin mdsuri de
urgentd, si, respectiv, insolventa companiilor slibite de crizd, tn special din cauza tndatordrii
lor excesive”.

Efectul ,,insolventelor ascunse” intr-o economie vizibil contractata se regaseste
in majoritatea statelor, respectiv Germania, Franta, Marea Britanie, Japonia, India,
Singapore sau Australia, care au votat inclusiv in primul trimestru al anului 2021
suspendarea obligatiei de a solicita intrarea in insolventd a companiilor aflate in
dificultate financiard, fapt ce permite asa-numitelor companii zombi sa-si continue
operatiunile, desi, literalmente acestea devin din ce in ce mai fragile, un val de
insolvente ,asteptand dupa colt”. Interesant este cd, in perioada cea mai profunda
de recesiune, insolventele au scdzut in toate economiile importante ale zonei euro,
cu -38% in Franta, -32% in Italia si -15% in Germania si Spania. De exemplu, toate
regiunile franceze au inregistrat o scadere evidentd a numarului de insolvente in
anul 2020, variind de la 34% in Bretania, la 49% in Corsica. Or, conform preconizarilor

14 Maxime Lemerle, seful departamentului Cercetare Sectoriald si Insolventd, in articolul publicat
de Euler Hermes, , Riscul de insolventd: explicarea efectului de domino al pandemiei de COVID-19” - 21
februarie 2021 - https:/ /www.eulerhermes.com/ro_RO/ stiri-si-analize/sfaturi-de-afaceri/ cartea-elec
tronica-riscul-de-insolventa-si-efectul-de-domino-al-pandemiei-de-covid-19/riscul-de-insolventa-ex
plicarea-efectului-de-domino-al-pandemiei-covid-19.html. Cu toate cd interventia statului a translatat
deocamdata efectul de domino generat de pandemia de COVID-19 din 2020, au existat totusi cateva
cazuri izolate de insolventd de mare anvergurd, precum cazul BL Properties, un mare centru comercial
din SUA, debitorul solicitind protectie la data de 11 noiembrie 2020 prin intrarea in procedura de
insolventa in temeiul vestitului capitolului 11 din Codul SUA privind falimentul. Acesta a fost un pas
pentru a sterge cele 1,5 miliarde de dolari din bilantul companiei, debit datorat insolventei in lant a
celor mai importanti chiriasi ai mall-ului.
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bazate pe date statistice si simulari'5, insolventele din anul 2020 ar fi trebuit sa
creascd cu 19% in Spania, 6% in Franta si Germania, respectiv 7% in Italia. in
Romania, in anul 2020 insolventele au atins pragul de 5.600, fatd de 6.000 in
anul 2019.

Cu toate cd guvernele s-au pregatit sa infrunte un val major de insolvente in
anul 2020, amintirea crizei economice din 2008 fiind incd vie (in Romania s-au
declangat 24.000 de cazuri de insolventd in anul 2013 ca efect post criza, un numar
record) si avand in vedere rezultatele dezastruoase ale PIB, majoritatea statelor au
pasit de fapt in anul 2021 cu un numar si mai mare de ,,insolvente ascunse”. Devine
si mai ingrijordtor faptul cd prin mentinerea acestor mdsuri de suport, precum
moratoriul insolventei, , insolventele ascunse” din 2020 nu se vor manifesta nici in
anul 2021, varful fiind atins cel mai probabil in anii urmatori. Acest val de insolvente
ar putea fi anulat insa dacd ne vom indrepta mult pe zona de preventie a insolventei,
sau cel putin diminuat prin restructurare, mai ales cd vom detine cadrul legal
necesar pentru a salva si transforma aceste companii zombi in companii profitabile si
competitive.

In Romania, peste 7.000 de companii figureaza cu datorii de peste un milion de
lei la bugetul de stat, iar datoriile la bugetul de stat continua sa creascd, cumuland
pand in prezent 73 miliarde de leils, si ne referim aici la acele companii pilon ale
economiei nationale, care vor declansa un efect de domino absolut ireversibil pe piata
romaneasca dacd nu se redreseazd la timp. Impactul generat nu va fi doar unul
economic, ci si social, intrucat aceste companii asigura peste 130.000 de locuri de
muncd, locuri de munca in spatele cdrora ,pulseaza” vieti, familii, iar singura sansa
ar fi o procedurd de reorganizare judiciard. De punctat, de altfel, faptul ca la nivel
european peste 200.000 de companii intrd anual in faliment, ceea ce implica
pierderea a 1,7 milioane de locuri de munca'?’. Mai ingrijordtor este faptul cd la nivel
national un sfert din companiile care au atins pragul insolventei nici mdcar nu au
incercat sd acceseze o procedurd de reorganizare, de restructurare, cu atat mai mult
o procedura de prevenire a insolventei. Nici mdcar companiile care se afla intr-o
stare de insolventa iminentd nu au apelat inca la o proceduréa de redresare. Conform
unei analize CITR, 57% dintre debitorii aflati in dificultate financiara au amanat in
medie timp de 3 ani accesarea unei proceduri de reorganizare judiciard, cu toate ca
o astfel de experientd nu poate fi decat in beneficiul debitorului, intrucat contribuie
la dezvoltarea laturii privind arta negocierii, componenta extrem de importantd a

15 https:/ /www.coface.ro/en/News-Publications/ News/ The-paradox-of-corporate-insolven
cies-in-Europe-miracle-and-mirage - 23.03.2021.

16 https:/ /www.citr.ro/noutati/2021-anul-preventiei-business-companiile-trebuie-sa-fie-pregatite-
sa-anticipeze-schimbarile - 03.03.2021.

17 https:/ /www juridice.ro/ 722873/ citr-companiile-romanesti-vor-avea-acces-la-cadre-de-re
structurare-imbunatatite-proiectul-de-lege-care-transpune-directiva-europeana-in-domeniul-preventiei-
si-restructurarii-intra-in-dezbatere-publi.html.
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antreprenoriatului, in general, si a culturii preventiei in business, in special’s. Asa
cum subliniam mai sus, realitatea este ca sunt foarte multi antreprenori care se simt
descurajati sd reia o afacere din cauza stigmatelor sau discrimindrii cu care se
confruntd dupd un faliment, pornind la drum cu un , steag rosu” in mana, doar 8%
dintre antreprenori avand curajul sd porneascd o noud afacere. De altfel, datele
statistice disponibile arata ca in Romania reorganizarile ating un procent de doar 6%
din totalul insolventelor, de unde si egalitatea care se pune intre insolventa si faliment.
Micii antreprenori nici mdcar nu cunosc avantajele procedurii reorganizarii judiciare,
care face parte din procedura insolventei, cu atat mai mult posibilitatea accesarii
procedurilor de prevenire a insolventei, precum concordatul preventiv.

Spuneam cd pandemia a dat startul unei schimbdri a perceptiei, prin care
umanitatea a suportat ,noul” mai usor din nevoia de adaptare, digitalizarea a atins
cote de neimaginat, legislatia a suportat o modelare surprinzator de rapida, ceea ce
ne face sa credem ca si cultura celei de-a doua sanse si a preventiei in business poate
,prinde raddcini” solide pe fondul crizei sanitare, sociale si economice. De ce?
Pentru cd privim lucrurile mult mai in profunzime. Este sansa noastrd spre a face
trecerea la un nou capitol al mediului de afaceri prin eliminarea stigmatului
insolventei si dezvoltarea spiritului de negociere. In esentd, sansa de supravietuire
a companiilor va depinde de viteza cu care acestea reactioneaza la semnalele de
avertizare, la optiunile oferite de legislatie, folosind toate informatiile relevante
intr-un mod alert si adaptandu-se in permanenta la scenariile socio-economice
imprevizibile si oscilante.

Antreprenorii ar trebui sa aiba in vedere in primul rand preventia insolventei,
transparenta si negocierea fiind mult mai utile decat ascunderea ,,sub pres” a rea-
litatii economice si a lipsei de capital. Avem nevoie desigur de o schimbare a
perceptiei asupra debitorului insolvent si a viziunii ce tine de esenta culturii noastre
puternic amprentatd de ideea de culpa impardonabila a falitului.

Consideram cé la nivel national ne bucurdm deja de un cadru legislativ suport
al debitorului in dificultate financiard destul de solid, modern si generos, care va fi
un cadru si mai extins pe partea de restructurare si a doua sansa urmare transpunerii
Directivei UE 2019/1023. Se impune totusi promovarea masiva a acestor mecanisme
in mediul de afaceri, precum si dezvoltarea educatiei financiare si a laturii privind
consilierea de specialitate pentru ca astfel de norme sa-si atinga finalitatea, societatea
neatingand incd maturitatea necesard in aceasta zona ce vizeaza acordarea celei de-a
doua sanse debitorului.

Paleta de solutii in zona de restructurare s-a diversificat si se afld intr-o continua
~efervescenta” legislativa. Dacd luam insa exemplul Ordonantei Guvernului nr. 6/2019

18 A se vedea, pentru dezvoltare, Vasile Godinca-Herlea, Rolul negocierii in restructurarea companiilor
in dificultate si cultura preventiei in business - https:/ /www.universuljuridic.ro/rolul-negocierii-in-
restructurarea-companiilor-in-dificultate-si-cultura-preventiei-in-business/ .
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privind instituirea unor facilititi fiscale'®, ne intrebam cati dintre debitorii cu datorii la
bugetul de stat, in special IMM-uri, au cunoscut beneficiile si au transmis notificari
organului fiscal pand la data de 31 martie 2021 pentru a apela la restructurarea
datoriilor in baza acestui mecanism juridic?

Mediul de afaceri primeste insa o noud sansd de a se ,,agdta” de orice formd de
restructurare, o sansd neasteptatd, posibilitatea accesdrii procedurii de restructurare
si esalonare la plata a datoriilor la stat fiind prelungitd, intr-un ultim moment, in
baza O.U.G. nr. 19/2021 privind unele mdsuri fiscale, precum si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative in domeniul fiscal?®, reglementare care a intrat in
vigoare la data de 29 martie 2021. Potrivit ultimelor modificari aduse Ordonantei
nr. 6/2019, contribuabilii pot notifica organul fiscal cu privire la restructurarea
obligatiilor bugetare pana la data de 30 septembrie 2021, iar solicitarea si depunerea
efectiva a planului de restructurare, impreuna cu testul creditorului privat prudent, pana
cel tarziu la data de 31 ianuarie 2022. Actuala reglementare vine cu prioritate in
ajutorul debitorilor care nu s-au incadrat in termen pentru a notifica organul fiscal
in vederea restructurarii obligatiilor bugetare, respectiv 31 martie 2021. In acest sens,
este foarte important de punctat faptul ca pentru debitorii care au notificat deja
organul fiscal pana la data intrdrii in vigoare a O.U.G. nr. 19/2021 si care nu depun
planul de restructurare pana la data de 30 iunie 2021, executarea silitd incepe sau
continua. Mai mult, depunerea unei noi notificari pand la data de 30 iunie 2021 sau
dupd aceastd data nu mai produce efecte. Consideram ca pentru debitorii care au
notificat deja organul fiscal pand la data de 31 martie 2021 apare doar posibilitatea
de a depune planul de restructurare pana la data de 31 ianuarie 2022, intrucat,
potrivit art. VIII, teza finald, din O.G. nr. 6/2019, astfel cum a fost modificatd, ,,in
situatia in care solicitarea de restructurare este depusd dupd inceperea executdrii silite,
aceasta se suspendd de la data depunerii solicitdrii de restructurare”. Pe cale de consecintd,
depunerea planului de restructurare chiar si dupa data de 30 iunie 2021 de cdtre
debitorul care a notificat organul fiscal pana la data de 31 martie 2021, va fi luatd in
considerare, fiind suspendatd de drept si executarea silitd inceputa.

Pe scurt, procedura reglementatda de O.G. nr. 6/2019 implica anularea unor
obligatii bugetare principale pana la 50% din totalul acestora?!, inlesnirea la plata
tiind esalonatd pe o perioadd de 7 ani, cu posibilitatea prelungirii in conditiile legii,
masuri pe care le consideram eficiente si in acord cu propunerile legislative la nivelul
Uniunii Europene, in sensul in care Directiva UE 2019/20123 privind cadrele de
restructurare, stabileste la art. 20 in sarcina statelor membre ,de a se asigura cd

19 Publicatd in M. Of. nr. 648 din 5 august 2019.

20 Publicatd in M. Of. nr. 315 din 29 martie 2021.

21 Conform art. 4 alin. (9) din Ordonanta nr. 6/2019: ,,In cazul debitorilor care au inclusi in planul de
restructurare si masura de anulare a unui cuantum cuprins intre 40% si 50% inclusiv din totalul obligatiilor
bugetare principale, pe lingd conditiile previzute la alin. (6) lit. b), debitorul trebuie sid achite si 15% din
cuantumul obligatiilor bugetare principale care fac obiectul inlesnirii la platd, astfel cum este definiti la alin. (2)
lit. a), pand la data depunerii solicitdrii de restructurare previzute la art. 5”.
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intreprinzatorii insolventi au acces la cel putin o procedurd care poate si conducd la o
remitere completd de datorie, iar in cazul statelor membre in care remiterea completid de
datorie este conditionatd de o rambursare partiald a datoriei de cdtre intreprinzitor sd se
asigure cd obligatia de rambursare aferentd se bazeazd pe situatia specificd a intreprinzai-
torului si, in special, cd ea este proportionald cu venitul si activele urmadribile sau disponibile
ale tntreprinzitorului in perioada premergitoare remiterii de datorie si cd tine seama de
interesul echitabil al creditorilor”.

Similar procedurii de reorganizare judiciara specifica insolventei, O.G.
nr. 6/2019 implicd esalonarea anumitor obligatii bugetare, in conditiile intocmirii
unui plan de restructurare si aplicarii unui test al creditorului privat prudent,
realizate de un expert independent. Printre avantajele apeldrii la Ordonanta
nr. 6/2019 se numadra pastrarea dreptului de administrare, posibilitatea companiei
de a deveni eligibild in vederea accesdrii de credite, suspendarea executdrilor silite
dar si posibilitatea de a accesa si alte mdsuri de redresare, respectiv procedurile de
prevenire a insolventei reglementate de Legea nr. 85/2014. Practic, debitorul poate
accesa mecanisme juridice complexe, in baza cdrora pot fi restructurate datorii
diferite, nu doar cele bugetare, ceea ce conduce la posibilitatea restructurdrii debi-
torilor in baza unor proceduri diverse si avantajoase prin care sd fie prevenit
falimentul.

Desigur, dacd ne raportam la o compatibilitate strict intre procedura de insol-
ventd si procedura de restructurare stabilitd de Ordonanta nr. 6/2019, constatam, la
o primd analiza, cd cele doud se exclud, art. 2 din Ordonantd stabilind ca si conditie
de accesare a procedurii de restructurare tocmai ca debitorul sd nu se afle in
procedura insolventei potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd. Cu toate acestea, jurisprudenta a creat deja un precedent
ce vizeazd o posibilda compatibilitate intre cele doud proceduri si acesta este doar
inceputul pe care putem miza. Astfel, prin Decizia civila nr. 279/ A din 30 iunie 2020,
pronuntatd in dosarul nr. 5825/30/2018/a10, Curtea de Apel Timisoara?? a precizat
cd respectiva conditionalitate este impusa doar de Capitolul I din Ordonanta -
Instituirea unor mdsuri de restructurare a obligatiilor bugetare restante la 31 decembrie
2020 - in cazul debitorilor care au datorii in cuantum mai mare sau egal cu suma de
un milion lei. Pe cale de consecintd, pentru societdtile care intentioneazd sa uzeze de
prevederile Capitolului II din Ordonanta - Anularea unor obligatii accesorii - pentru
cd nu au datorii la bugetul general consolidat in cuantum mai mare sau egal cu suma
de un milion de lei, legiuitorul nu a mai impus conditia de la lit. c¢) a alin. (1) al art. 2
din O.G. nr. 6/2019, respectiv sa nu se afle in procedura insolventei potrivit Legii
nr. 85/2014, pentru a beneficia de aceasta formd de facilitate fiscald. Pe cale de
consecintd, Ordonanta nr. 6/2019 devine accesibild si debitorilor aflati in procedura

22 A se vedea Csaba Bela Nasz, Compatibilitatea dintre O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilititi
fiscale si Legea nr. 85/2014 - studiu de caz, in Revista de insolventd Phoenix nr. 73-74, iulie-decembrie 2020,
pp. 12-16.
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de insolventd, doar in contextul aprobadrii in conditiile legii de catre creditori si doar
cu privire la obligatiile bugetare accesorii.

Finalmente, in opinia noastra toate companiile eligibile ar trebui sa profite de
acest context favorabil in vederea reechilibrarii propriului business, cu atat mai mult
cu cat astfel de ocazii cheie in restructurare, in special prin sustinerea de catre
creditorul fiscal, nu apar tot timpul si cu siguranta se vor resimti beneficiile ulterior.
Un exemplu concret este compania ROMAERO, care a beneficiat de anularea a 50%
din debitul principal, respectiv 100% din accesoriile acumulate de-a lungul timpului,
ceea ce reprezintd o reducere a indatordrii cu peste 255 mil. de lei. Avantajele
imediate ale companiei sunt faptul cd aceasta devine bancabild, poate participa la
toate licitatiile publice organizate de institutiile publice romanesti si poate functiona
la parametrii optimi pentru a fi competitiva pe piata si a miza pe profit®.

II. A inceput numadratoarea inversa in vederea transpunerii la nivel national a
Directivei (UE) 2019/1023. Convergenta normelor legislatiei privind insolventa la
nivelul Uniunii Europene

Putem afirma cu certitudine cd Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd s-a bucurat de o atentie sporitd in ultimii ani,
suferind numeroase modificari, de multe ori imprevizibile si in directie inversa fata
de linia reglementdrilor si viziunii propuse la nivelul Uniunii Europene. $i aici ne
referim in mod special la O.U.G. nr. 88/2018 care a marcat regresul legislativ in
domeniului insolventei pentru aproape 2 ani, regres ,neutralizat” de intrarea in
vigoare a Legii nr. 113/2020 privind aprobarea O.U.G. nr. 88/2018 si care a devenit
calea probabild spre un nou progres al dreptului insolventei, aflat din nou in atentia
legislativului. Atentia i se cuvine nu doar in virtutea dimensiunii sale socio-econo-
mice care ii confera un ritm neintrerupt si alert de reformare legislativa, ci pentru ca
timpul se scurge, iar Directiva 2019/1023 se impune a fi transpusd la nivel national
pand la data de 17 iulie 2021, cel putin in privinta anumitor elemente. Asadar,
vorbim de un nou proiect de lege care va modifica cat de curand Legea nr. 85/2014,
un proiect care a fost deja lansat de catre Ministerul Justitiei pentru dezbatere
publica si care vizeazd de aceastd datd strict partea de preventie si restructurare. In
alta ordine de idei, proiectul vine sd consolideze nevoia societdtii de a dezvolta o
,culturd a salvarii”.

Ce presupune noul proiect de lege a insolventei elaborat in spiritul Directivei
(UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
cadrele de restructurare preventivd, remiterea de datorie si deciderile, precum si mdsurile de

2 https:/ /www.universuljuridic.ro/ planul-de-restructurare-romaero-aprobat-de-anaf-sub-coor
donarea-specialistilor-citr-statul-roman-a-recuperat-50-mil-de-lei-cea-mai-mare-suma-recuperata-ca-
urmare-a-aplicarii-ordonantei-guvernului/.
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sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa)?*?
Scopurile acestui instrument juridic european de tipul hard law vizeaza doud paliere
importante, si anume: armonizarea/uniformizarea legislativd la nivelul UE in
domeniul insolventei si dezvoltarea unei culturi a salvdrii care se poate realiza, pe
de-o parte, prin proceduri solide de prevenire a insolventei, iar, pe de alta parte, prin
promovarea si accesarea procedurii de reorganizare judiciara in faza de insolventa.
Vom incerca sd dezvoltdm, pe rand, cele doud paliere importante vizate de o
Directiva favorizatd, de altfel, in a-si pune amprenta in mod decisiv asupra societatii,
de noul context generat de criza sanitard, sociald si economica.

In general, pe scena globald avem de-a face cu o (r)evolutie a insolventei in
majoritatea sistemelor de drept, care dezvoltd o noud fatetd a acestei institutii prin
conturarea unei ,culturi a salvarii”. In esentd, suntem martorii unor tendinte si
eforturi majore de uniformizare si armonizare legislativa in domeniul insolventei,
atat la nivel la nivel international, cat si la nivel regional - UE. De ce? Pentru ca
globalizarea afacerilor si evolutia dreptului international in general au sporit
dramatic complexitatea practicii de insolventd si avem de-a face cu putine intre-
prinderi care mai sunt pur interne. Mai ales dacd vorbim de acele restructurari
semnificative care implicd operatiuni in mai multe jurisdictii si au nevoie de
oportunitdti creative de a folosi diferite regimuri de restructurare. Or, diferentele in
dreptul insolventei din jurisdictiile in care se desfasoard procedura pot constitui
obstacole in calea reorganizarii unei corporatii. In unele cazuri, desi o instanta care
aplicd legislatia locala ar fi putut acorda prioritate reorganizarii, alte instante din alte
tari ar putea avea la dispozitie proceduri de insolventd mai limitate, care nu ofera
un mecanism de salvare. Noi finantari sunt adesea esentiale pentru salvarea corpo-
ratiei, deoarece salvarea corporatiei necesita de obicei finantare pentru a sprijini o
perioada de restructurare. Cu toate acestea, legislatia multor state membre ale
Uniunii Europene nu include dispozitii pentru extinderea prioritatii creditorilor care
ofera noi finantari companiilor dupa ce au intrat in insolventa. Ca sa nu mai vorbim
de preventie, zond in care diferentele dintre state membre UE sunt semnificative,
existand state in care restructurarea este posibild doar intr-o etapa relativ tarzie. In
plus, absenta previzibilitdtii in gestionarea cazurilor de insolventd transfrontaliere
impiedica fluxul de capital si constituie un element de descurajare a investitiilor
transfrontaliere.

Important de subliniat faptul ca legislatia UE privind insolventa s-a concentrat
pana in prezent pe reglementarea procedurilor de insolventa transfrontaliere si a
abordat, in special, aspecte referitoare la competenta instantelor judecatoresti,
recunoasgterea efectelor procedurilor in alte state membre si conflictele din legi. In
acest sens, Directiva 2019/1023 reprezintd primul pas major in procesul de armo-

24 Textul Directivei poate fi consultat accesand site-ul: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ RO/ TXT/PDFE/ ?uri=CELEX:32019L1023&from=EN.
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nizare a diverselor legi europene privind insolventa, depasindu-se stadiul de reali-
zare a unor norme, standarde care se limiteaza la cooperare intre instante si coordo-
nare a unor proceduri de insolventa cu caracter transfrontalier.

In ceea ce priveste gradul de armonizare pe care incearcd si-1 obtind Directiva
UE, nu putem nega faptul cd totul se va raporta la modul in care aceasta va fi
adoptatd, transpusa in legile nationale ale statelor membre, dar si la legile conexe
din mediul fiscal, administrativ, contractual etc. Mai mult, Directiva permite statelor
membre un grad ridicat de flexibilitate pentru punerea in aplicare a normelor sale.
In consecintd, aceasta stabileste doar standarde minime pentru cadrele de restruc-
turare preventivd, remiterea de datorii si, intr-o masura redusd pentru procedurile
de insolventa, standarde care vor trebui respectate in intreaga Uniune Europeana.
Aceasta este o abordare prudentd, avand in vedere natura extrem de diversd a
procedurilor de restructurare si insolventd a diferitelor etape ale dezvoltarii regi-
murilor de insolvent in statele membre. In mod clar, cea mai importantd modificare
de fond introdusa de Directiva este stabilirea unui cadru de restructurare preventiva
in fiecare stat membru, iar odatd implementat in statele membre, aceasta poate oferi
partilor interesate si profesionistilor din restructurare o alegere interesantd a regi-
murilor de reorganizare, in special in cazurile transfrontaliere.

Sursele dreptului european privind insolventa sunt variate. In mod traditional,
expertii le-au impartit in douad categorii, dupa cum se refera la legi efective sau la
instrumente juridice neobligatorii. Prima categorie constd in instrumente de
reglementare care sunt obligatorii (hard law), in timp ce cea de-a doua consta in
recomandari, sfaturi, coduri de bune practici si orice se referd, in linii mari, la ideea
de reglementare neautoritard sau permisiva (soft law).

Realitatea este cd in acest domeniu Uniunea Europeand a transmis un numar tot
mai mare de recomandari care sunt, potrivit art. 288 (5) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), far4 caracter obligatoriu. In acelasi timp,
CJUE decide ca judecatorii nationali trebuie sad tind cont de recomandarile UE.
Intr-adevar, expertii subliniazd cd recomandarile UE pot avea o functie prealabils
»dacd au fost adoptate pentru pregatirea reglementarilor traditionale, cd pot avea o
functie de drept , dacd au fost adoptate ca o alternativa intentionatd la reglementarea
traditionald, si, in sfarsit, ca pot avea o functie post-lege , dacd au ca scop imbu-
natdtirea interpretarii statutare”?. Aceasta declaratie este valabild si in ceea ce
priveste alte acte neobligatorii ale Uniunii. Recomandarea nr. 135/2014 a Comisiei
Europene reprezinta un caz in acest sens, recomandare care a declansat o (r)evolutie
legislativa in directia conturdrii unei perspective distincte de abordare si recon-
figurare a dreptului insolventei orientat spre preventie, acordarea unei a doua sanse
si restructurare. De astfel, Recomandarea a indeplinit cu sigurantd o functie
prealabild, prin faptul cd a pregatit elaborarea Regulamentului 848/2015 privind

%5 Senden, Soft Law in European Community, Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2004,
apud Reinhard Bork, Renato Mangano, European Cross-Border Insolvency Law, Oxford, 2016, p. 5.
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procedurile de insolventi si va indeplini, probabil, si o functie post-legald, prin faptul
cd va ajuta judecatorii si alti operatori legali sa interpreteze prescriptiile normelor
Regulamentului.

Mai mult, expertii subliniazd ca sursele legii neobligatorii influenteaza hota-
rarile sistemului judiciar intr-o masura tot mai mare. Rdmane insa conflictul dintre
o cerere pentru ,mai mult din partea Europei” si o cerere pentru mentinerea
diversitatii culturale a statelor membre, ceea ce declanseaza un numadr tot mai mare
de standarde care nu sunt obligatorii. De exemplu, s-a subliniat la un moment dat
faptul ca Uniunea Europeana a renuntat temporar la ideea armonizarii dreptului
substantial al insolventei in Europa printr-un act obligatoriu. Mai mult, globalizarea
problemelor juridice si lipsa autoritatilor globale, dotate cu puteri autoritare, sporesc
rolul actorilor transnationali care vizeaza abordarea legilor. UNCITRAL si activi-
tatea sa sunt un caz in acest sens?®.

In prezent sursele dreptului transfrontalier european privind insolventa rsman:
Regulamentul 848/2015, care este obligatoriu, inclusiv anexele A, B, C si D,
Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliul si Comitetul
Economic si Social European - O noud abordare europeand privind esecul in afaceri
si insolventa, care este neobligatorie, Ghidul european de comunicare si cooperare
pentru insolventa transfrontaliera (Instructiunile CoCo), care nu este obligatoriu si
noua Directivi (UE) 2019/1023 privind restructurarea si insolventa?, care a intrat in
vigoare la data de 16 iulie 2019 si care este obligatorie.

Bazele Directivei 2019/1023, care vine sd consolideze Recomandarea Comisiei
din 2014 si sd completeze Regulamentul 2015/848, s-au pus tocmai in virtutea
faptului cd pand in prezent nu s-a atins impactul dorit la nivel de schimbari uniforme
in cadrul tuturor statelor membre in sensul facilitarii salvarii si acordérii celei de-a
doua sanse debitorilor aflati in dificultate. De exemplu, Directiva 1023/2019 folo-
seste termenul ,,armonizare” de sase ori. Trebuie retinut, de altfel, faptul ca au fost
prezentate mai multe obstacole, restrictii sau dezavantaje ale armonizarii legilor
nationale de insolventa. S-a precizat ca tarile individuale vor fi confruntate cu o
incetinire mai mare a procesul de modificare a legii datoritd necesitatii pastrarii
conformitatii cu ,norma” armonizatd, dar si datorita faptului ca politicile sociale,
manifestdrile culturale sau ideologiile politice care stau la baza afisdrii existente a
diferitelor reguli privind, de exemplu, protejarea drepturilor securizate, drepturile
angajatilor sau sistemele de prioritdti nationale, permit cu greu armonizarea.
Regulile armonizate vor fi extrem de dificil de pus in aplicare, avand in vedere ca
»insolventa” este, in general, o parte integrantd a sistemul de drept privat (comercial
si contractual) al tarilor. Cu toate acestea, tendinta de uniformizare pare sa fie deo-
sebit de atractiva pornind de la ideea ca diferentele dintre legile nationale impiedica

26 Carballo Pineiro, Towards the Reform of The European Insolvency Regulation: Codification rather than
Modification, Nederlands International Privaatrecht, 2014, pp. 207-213.
27 Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 26 iunie 2019.
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integrarea economicad a UE, favorizeaza , forum shopping-ul” si compromite statul
de drept.

O reald convergenta legislativa la nivelul Uniunii Europene va implica un grad
ridicat de armonizare care va cuprinde toate sistemele de drept prin cristalizarea
unor principii si reguli universale. Consideram cd acesta este un proces ireversibil
bazat pe principiul universalismului?®, ceea ce UNCITRAL incearca sa contureze
prin legile model pe care le reglementeazd?. Guvernele nationale trebuie sd adopte
»idealuri universale” in legislatia nationald, iar instantele nationale trebuie sa fie de
acord s3 coopereze cu alte instante. Intr-un raport realizat in martie 2019 de citre
INSOL International, specialistii INSOL aduc in discutie calea probabild spre
adoptarea legii model a UNCITRAL pe tot globul, cea din urma lege promulgata
reprezentand o abordare universalistd a insolventei transfrontaliere.

In orice caz, este evident ci noile instrumente juridice internationale s-au
desprins in mod deliberat de abordarea arhaicd a fenomenului insolventei,
incorporand din ce in ce mai accentuat dorinta de a salva debitorul aflat in dificultate
financiard. Conceptul de ,a doua sansd”, grija pentru anticipare si prevenire a difi-
cultatilor sunt evidentiate explicit. Interesul colectiv al creditorilor este plasat in
spatele problemei prioritare de salvare a afacerii, iar consecintele acestei schimbari
de perspectiva sunt considerabile.

In opinia noastrs, o masura reald de uniformizare a dispozitiilor privind insol-
venta la nivelul Uniunii Europene s-ar concretiza cu adevarat prin adoptarea unui
Regulament privind cadrele de restructurare si a doua sansd, pe langd cel deja
existent care vizeaza in principal actiunile transfrontaliere si competenta instantelor
judecdtoresti.

Tncurajator este faptul cd, recent, mai exact in noiembrie 2020, Comisia Europeand
a lansat procesul de construire a unui nou instrument in domeniul dreptului insolventei3.
Aceastd initiativd are la bazd, in realitate, succesul Regulamentului european
privind insolventa din 2015 si al Directivei privind restructurarea 2019/1023.
Proiectul se afld cu prioritate pe agenda Grupului de experti in restructurare si

2 Kirshner Jodie Adams, International bankrupty. The Challenge of Insolvence in a Global
Economy - ,Where do we go from here? - Nationalism as an obstacle to universalism, Possible
Solutions”, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2018, pp. 130-139.

29 Teritorialismul este locul unde fiecare instantd nationald in conformitate cu dreptul local
favorizeaza si protejeaza creditorii si bunurile locale in detrimentul creditorilor strdini. Principiul
universalismului, pe de altéd parte, este teoria conform careia ar exista o procedurd de insolventd unica
intr-o singura jurisdictie care are efect universal, astfel incat creditorii sd poat fi tratati in egald masura
indiferent de locatia lor si ca deciziile unei jurisdictii sunt date la nivel mondial.

30 ,SPECIAL REPORT UNCITRAL'’s Model Law on Recognitionand Enforcement of Insolvency - Related
Judgments - a universalist approach to cross-border insolvency”, specialistii INSOL - Evan J. Zucker si Rick
Antonoff Blank Rome LLP, SUA - https://www.blankrome.com/sites/default/files/2019-
03 /uncitralmodellaw-antonoffzucker2019.pdf.

31 https:/ /ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives /12592-Enhancing-
the-convergence-of-insolvency-laws-.
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insolventd, cu scopul de a fi identificate posibile cdi spre convergenta normelor legis-
latiei privind insolventa in UE. Initiativa este complementard Directivei privind
restructurarea si insolventa, ceea ce inseamnd cd se concentreazd pe aspecte ale
legilor privind insolventa care nu au fost abordate in cuprinsul acesteia. Sub
umbrela acestei initiative a Comisiei Europene se afld certitudinea ca legile eficiente
in materie de insolventd sunt unul dintre criteriile cheie pentru investitorii
transfrontalieri, iar armonizarea legislatiei in materie de insolventa ar spori pietele
de capital ale Uniunii Europene. Existd desigur mai multe faze a procesului de
consultare, cea de-a doua fazd de consultare finalizAndu-se la data de 26 martie 2021,
faza la care toti cei interesati au avut oportunitatea de a contribui prin completarea
unui chestionar online, disponibil pe site-ul web al Comisiei Europene32. Consul-
tarea publicd a vizat toate partile interesate de acest domeniu al insolventei,
respectiv toti cei care ar putea fi afectati de proceduri de insolventa, indiferent de
rolul pe care l-ar putea juca: debitori, creditori de orice fel (inclusiv angajati),
practicieni in insolventd sau judecatori, profesionisti din domeniul juridic, autoritati
publice, reprezentanti ai sistemului judiciar, sistemului cercetdrii si mediului
academic, inclusiv membri sau organizatii reprezentative din sectorul financiar, din
sectorul afacerilor sau al comertului, organizatii de interes social sau economic,
cdutandu-se sprijin statistic pentru prioritdtile care trebuie luate in considerare in
urmadtoarele faze care conduc la redactarea unui text. Domeniile de interes anuntate
pana acum pentru aceastd initiativd includ conditiile prealabile pentru inceperea
procedurilor (inclusiv o definitie a insolventei); actiuni de evitare si efectele drep-
turilor de recuperare; cadre de urmarire a activelor; pozitia creditorilor asigurati si
echilibrul dintre creditorii garantati si alte parti interesate (de exemplu, angajati,
furnizori); precum si problema expertizei instantelor si a instruirii judecatorilor3.

Concluzionand sub acest aspect al convergentei normelor in materie de insolventd la
nivel european, nu putem decét sd reiteram ceea ce Institutul European de Drept
(European Law Institute) afirma si anume cd suntem martorii ,unui ritm alert si
uneori chiar neincetat al reformei legii insolventei”, domeniu care urmeaza sd se bucure
de o armonizare coerentd a normelor si standardelor la nivel unional dar si inter-
national, fard a intra in conflict cu principiile, valorile si traditiile majore din
sistemele nationale, intrucat pasii sunt mici dar siguri, atata timp cat se recurge cu
prioritate la instrumente de tipul , hard law”, si nu ,,soft law” .

Al doilea palier vizat de Directiva 2019/1023 este reprezentat, asa cum spuneam,
de restructurarea timpurie prin procedurile de pre-insolventei si reorganizarea judiciard din

32 https:/ /ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/ initiatives / 12592-Insolvency-
laws-increasing-convergence-of-national-laws-to-encourage-cross-border-investment/ public-consulta
tion.

3 Aceasta este o oportunitate inclusiv pentru membrii INSOL Europe de a contribui la
determinarea formei viitoarei legislatii privind insolventa in Europa, asistand la formularea prioritatilor
pentru initiativa Comisiei Europene - https:/ /www.insol-europe.org/news/from_insol.
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faza instalarii starii de insolventd, elemente care contureaza cultura preventiei si a
salvarii in business, motiv pentru care vom parcurge in sens larg cele mai importante
aspecte vizate de Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd®*, fard sa ne propunem o
prezentare exhaustiva a acestuia.

In ceea ce priveste partea de preventie, Proiectul de lege intervine cu modificari
esentiale asupra instrumentelor de prevenire a insolventei, plecandu-se de la
premisa cd cele reglementate in prezent, respectiv mandatul ad-hoc si concordatul
preventiv, prezinta deficiente de structura reflectate de numarul extrem de mic al
procedurilor derulate in aceastd zond. Vorbim de aproximativ 80 de proceduri, cu o
ratd de succes de 8,75%, derulate in perioada 2010-2019. Desigur cd pandemia de
COVID-19 a mobilizat rapid mediul antreprenorial, care s-a adaptat si a cunoscut o
maturizare abrupta dar necesara in contextul actual, perceptia si reactiile compa-
niilor fiind ancorate mai mult in zona de preventie, de constientizare si accesare a
tuturor mecanismelor juridice care le pot salva de la iesirea de pe piatd. Practic,
antreprenorii au devenit mult mai deschisi informatiilor, in 2020 valoarea activelor
imobilizate ale companiilor care au accesat concordatul preventiv crescand la peste
1 mld. euro, de la 15 mil. euro in 201935,

Avand in vedere numadrul aproape inexistent al procedurilor de mandat ad-hoc
in mediul de afaceri, proiectul de lege a eliminat aceastd procedura si a introdus o
noud procedurd de pre-insolventd - acordul de restructurare. Este un instrument
juridic care ofera un grad sporit de confidentialitate si care se bazeaza pe o etapa
out-of-court de negociere si incheiere a unui acord de restructurare intre debitor si
creditorii ale caror creante vor fi afectate. Desigur, in tot acest demers al elaborarii si
negocierii acordului, dar si in perioada de restructurare ce nu poate depdsi 3 ani,
debitorul se afld sub asistenta si supravegherea unui administrator al restructurarii
- practician in insolventd. Interventia instantei este minimd, aceasta doar confir-
mand acordul de restructurare. Pe langa faptul cd este o procedurd flexibild,
debitorul bucurandu-se de libertatea de a negocia fie bilateral, fie cu toti creditorii si
de a reveni asupra planului de reorganizare pand la momentul obtinerii majoritatii
necesare aprobadrii, avantajul vine in primul rand fata de IMM-uri, deoarece proce-
dura devine exclusiv extrajudiciard in situatia in care debitorul obtine unanimitatea
voturilor creditorilor afectati, iar cifra de afaceri se situeazd sub 1 mil. euro. Acesta
reprezinta un prim pas in sustinerea microintreprinderilor, care pana la urma repre-
zintd 99% din totalul intreprinderilor din UE.

34 Proiectul poate fi consultat accesand - http://www just.ro/proiectul-de-lege-pentru-
modificarea-si-completarea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-
insolventa/.

3 A se vedea Expunerea de motive - pentru Proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa - http:/ /www just.ro/
proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-
a-insolventei-si-de-insolventa/ .
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In ceea ce priveste cel de-a doilea mecanism de restructurare, respectiv
concordatul preventiv, va suporta si acesta o serie de modificari, printre care
enumerdm: suspendarea executdrilor silite de drept de la momentul deschiderii
procedurii, pentru o perioada de 4 luni, cu posibilitatea de prelungire pand la 12
luni, modificarea procentului de vot necesar pentru aprobarea planului de restruc-
turare (termenul de plan de restructurare inlocuieste termenul de proiect al
concordatului preventiv), de la 75% din valoarea masei credale, la 50% +1 pentru
fiecare categorie de creante afectate, cu posibilitatea reducerii procentului, dar nu
mai putin de 30% din valoarea totald a creantelor afectate in situatia aplicarii
mecanismului cross-class-cram-down. Suspendarea de drept a executdrilor silite
reprezintd una dintre modificarile absolut necesare ale mecanismului concordatului
preventiv, intrucat, in prezent, suspendarea executdrilor silite opereaza abia dupa
omologarea concordatului, iar riscul si mai mare este acela ca ceilalti creditori pot
incepe executarea silitd, dobandind astfel o pozitie privilegiatd fata de creditorii care
au semnat un concordat cu debitorul. Prin aceste modificdri se conferd o altd garantie
creditorilor, care vor avea curajul si deschiderea pentru a vota si sustine un con-
cordat preventiv.

Referitor la mecanismul cross-class-cram-down, acesta presupune posibilitatea
impunerii planului de cétre judecdtorul-sindic in pofida disidentei creditorilor din
mai multe clase, cu conditia ca acordul/planul de restructurare sd fie aprobat de o
majoritate a categoriilor de creante, cel putin una dintre categorii sa fie o categorie
care beneficiaza de cauze de preferintd sau sa aiba rang prioritar fata de categoria
~celelalte creante” sau, de cel putin o categorie de creante cu drept de vot, alta decat
o categorie care, in urma unei evaludri a patrimoniului debitorului nu ar primi nicio
plata in caz de faliment.

Procedurile de prevenire a insolventei devin, de asemenea, mult mai structurate
si transparente, prin faptul cd se stabileste continutul minim al unui plan de
restructurare si se introduce, similar procedurii de insolventd, sistemul votului pe
categorii de creante, respectiv: a) creantele care beneficiaza de drepturi de preferintd,
b) creantele salariale, c) creantele creditorilor esentiali, daca este cazul, d) creantele
bugetare, e) celelalte creante.

Pentru cd face parte din zona de ,culturd a salvdrii”, obiectiv strategic al UE,
proiectul de lege aduce modificdri oportune, eficiente si pentru procedura de
reorganizare judiciard. De altfel, observam cd inclusiv scopul legii insolventei capata
noi dimensiuni care cristalizeaza o viziune mult mai complexa a institutiei insol-
ventei, pe langd cea privind a doua sansa oferitd debitorilor insolventi, contopind-o
sau mai bine zis aducand-o in prim plan si pe cea a preventiei. Astfel, scopul legii
devine , instituirea unor proceduri de restructurare preventivd la care pot recurge debitorii
aflati in dificultate si, respectiv, a unor proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii
acestuia”.
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Eficientizarea procedurii de reorganizare judiciard se raporteaza in primul rand
la limitarea perioadei de observatie si confirmarea mai rapidd a planului de
reorganizare prin mecanisme care sa solutioneze mai rapid problema contestatiilor,
problemad care in prezent tergiverseaza momentul confirmarii planului de reorga-
nizare de cdtre judecatorul-sindic, ceea ce face ca acesta sd nu mai aiba fundament,
si nu mai fie viabil pentru sansa unei reusite de reinsertie pe piatd a debitorului. In
acest sens, art. 112 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 urmeaza sd se modifice dupa cum
urmeaza: , Durata maximd a perioadei de observatie este de 12 luni, calculate de la data
deschiderii procedurii. Pentru respectarea acestui termen judecitorul-sindic va putea aplica
dispozitiile art. 111 alin. (6) in mod corespunzitor. Inainte de expirarea termenului de 12
luni, administratorul judiciar va solicita judecitorului-sindic fie aplicarea art. 111 alin. (6),
fie prelungirea perioadei de observatie pentru motive temeinice”. Astfel, creditorii au
obligativitatea inscrierii, in mod provizoriu, a creantelor contestate in tabelul defi-
nitiv al creantelor pana la solutionarea contestatiilor impotriva tabelului preliminar
al creantelor sau formularea unei cereri motivate de prelungire a acesteia. Celeritatea
este consolidatd, de altfel, si de art. 139, alin. (1), care suportd modificdri, in sensul
ca , judecitorul-sindic solutioneazd deodatd, printr-o singurd sentintd, atat confirmarea
planului, obiectiunile cu privire la legalitatea planului de reorganizare, cit si cererile de
anulare a hotdrdrii adundrii creditorilor prin care s-a votat planul de reorganizare in cel mult
15 zile de la depunerea la tribunal de citre administratorul judiciar a procesului-verbal al
adundrii creditorilor prin care acesta a fost aprobat”.

Foarte important de subliniat si modificarea art. 143 alin. (3) care va avea
urmatorul continut:

, Titularul unei creante curente, certd, lichidd si exigibild mai veche de 60 de zile si un
cuantum peste valoarea-prag, poate solicita, oricind ulterior parcurgerii procedurii prevd-
zute la art. 75 alin. (3) si (4), in timpul planului de reorganizare sau dupd indeplinirea
obligatiilor de platd asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea se judecd de urgentd si cu
precidere, in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul cauzei. Cererea sa va
fi respinsi de citre judecitorul-sindic in situatia in care creditorul nu a parcurs procedura
previzutd la art. 75 alin. (3) si (4) sau creanta nu este datoratd, este achitatd sau debitoarea
incheie o conventie de platd cu acest creditor. Pentru datoriile curente, creditorii bugetari pot
acorda, dupd caz, in conditiile legii, inlesniri la platd pentru aceastd categorie de creante”. Se
subliniaza practic procedura prealabild administrativa si obligatorie privind cererea
de plata solutionata de cdtre administratorul judiciar®, pe care trebuie sd o urmeze

36 Art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 - , Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce
a fost recunoscutd de citre administratorul judiciar ori cu privire la care acesta a omis si se pronunte in termen
de 15 zile de la data primirii cererii de platid sau recunoscuti de judecitorul-sindic potrivit alin. (3), in cazul in
care cuantumul creantei depdseste valoarea-prag, poate solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie
deschiderea procedurii de faliment al debitorului daci aceste creante nu sunt achitate in termen de 60 de zile de la
data ludrii masurii administratorului judiciar de admitere sau omitere a pronuntdrii asupra cererii de platd ori a
hotdrdrii instantei de judecatd. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod corespunzitor”. Alin. (4)
din art. 75, Sectiunea a 3-a, Capitolul I, Titlul II a fost modificat de Legea nr. 113 din 8 iulie 2020, publi-
cata in M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.
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un creditor curent inainte de a solicita trecerea la faliment a debitorului sdu in
conditiile stabilite.

Se modificd, de asemenea, durata maxima a perioadei de reorganizare judiciara,
de la 4 ani la maximum 5 ani, modificare declansatd de solicitdrile survenite din
mediul de afaceri, in sensul cd termenul de 4 ani este unul foarte scurt si incompatibil
cu posibilitatea de redresare.

Proiectul de lege , graviteaza” si in jurul altor elemente de interes, elemente ce
au corespondent atat in zona de preventie, a procedurilor de prevenire a insolventei,
dar si in zona procedurii de reorganizare judiciard a debitorului. O modificare
substantiald se poate observa chiar in cuprinsul art. 3 al legii, noua reglementare
stabilind la alin. (1) ca , procedurile previzute de prezenta lege se aplici profesionistilor,
astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. (2) din Codul civil, cu exceptia celor cu privire la care
se prevad dispozitii speciale in ceea ce priveste regimul insolventei lor”. Ori, actualmente,
textul de lege exclude in mod expres de la aplicarea Legii nr. 85/2014 categoria
profesiilor liberale, categorie exceptatd si de la aplicarea Legii nr. 151/2015 privind
insolventa persoanelor fizice. Dacd analizim si modificarea adusa de art. 38
alin. (2)%, constatdm o upgradare esentiald a principiului acordarii celei de-a doua
sanse, in sensul cd atat procedurile de prevenire a insolventei, cat si procedura de
reorganizare, vor fi accesibile profesionistului persoana fizicd, categoriei profesiilor
liberale, intreprinderilor individuale sau familiale, pentru acesti din urma debitori
legiuitorul oferind in prezent (Legea nr. 85/2014) doar posibilitatea intrarii directe
in procedura simplificatd a falimentului.

Totodata, art. 3 beneficiaza de doud noi alineate, respectiv (2) si (3), prin care se
reglementeaza posibilitatea profesionistului persoana fizica aflat in insolventd, care
are atat datorii personale, cat si datorii profesionale si care fie nu pot fi separate
intr-un mod rezonabil, fie se afld in diviziuni ale patrimoniului constituite conform
art. 2324 alin. (3), respectiv alin. (4) din Codul Civil, acestea sa fie tratate in cadrul
procedurii de insolventd previazute de Legea nr. 85/2014 pentru a obtine des-
cdrcarea de obligatii. De altfel, Directiva 1023/2019 prevede cd antreprenorii nu ar
beneficia in mod efectiv de a doua sansd dacd ar trebui sd parcurgd proceduri
separate cu conditii de acces diferite pentru a remite datoria profesionald si orice

37 Art. 38 alin. (2) din Proiectul de lege -, Procedura simplificatd previzuti de prezentul capitol se aplicd
debitorilor aflati in stare de insolventd care se incadreazd in una dintre urmditoarele categorii:

Litera a) se abrogi

Litera b) se abrogd.

¢) debitori care fac parte din categoriile previzute la alin. (1) si indeplinesc una dintre urmdtoarele conditii:

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. documentele contabile nu pot fi gisite;

3. societatea nu mai are organe de administrare sau acestea nu mai pot functiona;

4. nu mai sunt indeplinite conditiile referitoare la sediul social/profesional,”

Mentionam c4 literele a) si b) stipulau urmatoarele categorii - profesionisti persoane fizice supuse
obligatiei de inregistrare in registrul comertului, cu exceptia celor care exercitd profesii liberale; intre-
prinderi familiale, membrii intreprinderii familiale.
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datorie personald suportatd in afara exercitdrii profesiei lor. Prin urmare, statele
membre trebuie sa se asigure cd, in cazurile in care datoriile profesionale ale
antreprenorilor nu pot fi separate in mod rezonabil de datoriile personale, ambele
categorii de datorii vor fi remise in aceeasi procedurd. Ce se intdmpld insda daca
aceste categorii de datorii pot fi separate? Conform Directivei, statele membre pot
prevedea cd sunt remise in aceleasi proceduri sau in proceduri separate, dar
coordonate.

O altd modificare este reprezentata de extinderea interpretarii notiunii de
»debitor aflat in dificultate financiara”, fiind exclus termenul de , financiara” pentru
a permite o abordare extins, in sens larg a acestei stari in care se afld debitorul. In
acest sens, punctul 27 al art. 5 din Legea nr. 85/2014 privind definitia , debitorului
aflat in dificultate financiard” va disparea, pct. 26 care defineste debitorul fiind
completat de pct. 26 indice 1, respectiv pct. 26 indice 2, care defineste , dificultatea”
careprezentand , starea debitorului generatd de orice imprejurare care determind o afectare
temporard a activititii ce di nastere unei amenintdri reale si grave la adresa capacititii
prezente sau viitoare a debitorului de a-si pliti datoriile la scadentd, dacd nu sunt luate
masuri adecvate”. Si pct. 26 indice 1 este de bun augur, intrucat stabileste in mod clar
ce implica descdrcarea definitiva de obligatii.

De asemenea, proiectul de lege inlocuieste termenul de ,creditori indispen-
sabili” cu acela de , creditori esentiali”, definindu-i ca acei furnizori ce nu pot fi inlo-
cuiti in conditii economice sau financiare rezonabile, raportat la continuarea
activitatii debitorului. Totodatd, proiectul de lege consolideaza protectia , finantdrilor
noi si intermediare”, termeni care primesc atat definitii, dar si o interpretare cores-
punzdtoare, conferindu-se o prioritate la plata a finantdrilor acordate in procedurile
de prevenire a insolventei, prin plata imediatd a acestora in situatia in care debitorul
intra totusi in procedura de insolventd. Ca o parantezd, in spiritul acordarii unei
sustineri speciale in aceasta perioadd de criza generatd de pandemia COVID-19
debitorilor insolventi, mentiondm cd exista tari precum Statele Unite, Singapore,
unde aceasta superprioritate constd in a permite noului creditor care a finantat pe
perioada pandemiei COVID sa fie indestulat chiar si inaintea cheltuielilor de
procedurd, administrative. Chiar si Columbia a decis sd implementeze un astfel
regim de finantare in vederea salvarii debitorilor insolventi similar cu cel existent in
Statele Unite si Singapore3.

Interesant este ca dispare si notiunea de ,,insolventd iminentid”, proiectul de lege
pastrand doar notiunea de , insolventd prezumatd” si stabilind la pct. 29 al art. 5 ca
»insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin

38 INSOL International - World Bank Group Global Guide - Aurelio Gurrea-Martinez, Simon
Brodie si Pooja Mahajan, ,Corporate Insolvency: Responses in Times of COVID-191:
Report” - http://insol-techlibrary.s3.amazonaws.com/a8d909e7-532c-489a-b7fb-3a05cc15377a.pdf? A
WSAccessKeyld=AKIAJA2C2IGD2CIW7KIA&Expires=1595403544&Signature=WGGgiLZ %2Baksnn
7X%2BfqghbwEYuBWw %3D.
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insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile si care se prezumd atunci cind debitorul, dupa 60 de zile de la scadentd, nu a
platit datoria sa fatd de creditor; prezumtia este relativa”. Sa spunem ca aceasta
eliminare fluidizeaza putin interpretarea legii, avand in vedere ca literatura de
specialitate vorbeste inclusiv despre o stare de insolventd actuali pe care legiuitorul
ar fi omis sd o defineascd dar care rezulta din teza I a art. 5 pct. 29%9. Cu alte cuvinte,
insolventa actuald este definita ca fiind , acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, in sensul c4, insolventa actuala se diferentiaza de
insolventa prezumata prin faptul ca nu mai este necesara curgerea vreunui termen,
ci se raporteaza strict la momentul in care debitorul se afld in situatia in care nu
detine fondurile necesare pentru plata unor datorii certe, lichide si exigibile. In orice
caz, insolventa iminentd este greu de demonstrat, debitorul fiind singurul in masura
sd cunoascad si sd identifice existenta acesteia si mai mult decat atat, este o realitate
demonstratd faptul ca in marea majoritate a cazurilor instantele judecatoresti admit
deschiderea procedurii la solicitarea debitorului doar in cazul in care exista o
insolventd prezumatd, nu si iminenta. Ar putea insemna si incheierea unui capitol
al declansdrii insolventelor abuzive de cdtre debitorii care nu doresc decat sa se puna
la ,,umbra” avantajelor unei proceduri de insolventd, cum este, de exemplu, suspen-
darea executdrilor silite. Regasim, totusi, in definitia starii de dificultate introdusa
de Proiectul de Lege la art. 5 pct. 262 ideea de insolventd iminentd a debitorului,
sansa lui fiind restructurarea pe calea unei proceduri de prevenire a insolventei.

Si nu in ultimul rand, trebuie sa punctam un aspect absolut esential in
upgradarea legii insolventei, respectiv digitalizarea, fenomen care, sub impactul
COVID-19, a atins cote de neimaginat cu ceva timp in urmd, impact care de altfel nu
este incd unul complet, societatea fiind amprentata de comunicarea on-line si digi-
talizare. Astfel, proiectul de lege introduce numeroase reglementari privind comu-
nicarea prin mijloace electronice, organizarea on-line a sedintelor creditorilor sau a
licitatiilor privind valorificarea activelor debitorilor, masuri care nu fac altceva decat
sa faciliteze derularea procedurilor de preinsolventd si de insolventa.

III. Consideratii finale asupra noului proiect de modificare a Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Privind in viitor, ne ,agatam” de speranta ca noile modificari legislative anco-
rate in special in zona de preventie in business si mai putin in zona de insolventa
efectivd si reorganizare judiciard si care urmeazd sa transpund Directiva UE
2019/1023, vor modela cultura nationald spre eliminarea stigmatului insolventei si

39 C.N. Savu, Procedura insolventei. Concept. Organe si participanti. Deschidere. Efecte principale,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 22.
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deschiderea societadtii in general pentru o ,a doua sansa”, vor dinamiza in sens
pozitiv piata de restructurare a Roméaniei in urmadtoarele luni si, in general, afacerile,
noul cadru normativ fiind o etapd importantd si eficientd pentru practica de
restructurare din tara noastrd, pentru ca iatd, ne bucuram de profesionisti dedicati,
foarte pregdtiti si apreciati la nivel european in domeniul insolventei, care si-au
propus creionarea unor instrumente competitive pe piata internationald. Aceasta
tendintd de evolutie in reglementare se dovedeste a fi cu atat mai mult valoroasa
atunci cand restrictiile persistente COVID-19 afecteazd negativ intregi industrii
pentru viitorul previzibil.

Mai mult decat atat, spre deosebire de alte tari care au solicitat amanare pentru
implementare, Romania se afla pe lista tarilor care sunt in grafic pentru transpu-
nerea la timp a Directivei 2019/1023, termenul final fiind iulie 2021. Desigur, exista
si tari, precum Germania, care au transpus deja Directiva europeand. Astfel, o
modificare cuprinzatoare a legislatiei germane privind insolventa si restructurarea
a intrat in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2021. Actul legislativ privind restruc-
turarea si insolventa, denumit , SanlnsFoG”4 vizeaza trei paliere principale: regle-
mentarea unui cadru de restructurare - Act (5taRUG), amendamente substantiale la
Codul german privind insolventa (INSO), dar si reglementari temporare menite sa
atenueze consecintele economice ale pandemiei de COVID-19. Germania face un pas
foarte important in dezvoltarea unei culturi a salvarii, aceasta fiind una dintre tarile
puternic afectate de stigmatul insolventei. Mai mult decat atat, prin transpunerea
Directivei, Germania se bucurd in sfarsit de un cadru juridic cuprinzator pentru
restructurdrile extrajudiciare, care este nou pentru peisajul restructurdrii interne.
Noul proiect de lege permite rezilierea contractelor, dacd este necesar pentru
restructurare si oferd posibilitatea unui moratoriu asupra masurilor individuale de
executare. Legislatia germand a deschis un nou drum in ceea ce priveste StaRUG.
Procedurile de restructurare in temeiul StaRUG nu vor fi considerate proceduri de
insolventd, iar deciziile judecdtoresti sunt necesare doar intr-o masura redusa.
Conditia prealabila pentru aplicarea StaRUG este iminenta nelichiditate a unei
companii. Conform noii definitii a legiuitorului, existd o nelichiditate iminenta
atunci cand nu este probabil ca o companie sd fie predominant solventa pentru
urmadtoarele 24 de luni. Acest lucru va fi inevitabil pentru multe companii care se
confruntd cu o situatie de criza. Cu toate acestea, dispozitiile privind restructurarea
extrajudiciard sunt excluse in cazul in care o companie este supra-indatoratd, adica
va fi solventd doar pentru mai putin de douasprezece luni. Elementul critic al noilor
reglementari se concentreaza in mod special pe planul de restructurare, care este
elaborat de companie si include consideratii cu privire la pasivele acesteia. In acest
fel, printre altele, un nou imprumut, o renuntare la datorii, prelungirea perioadelor

40 Dr. Georg Bernsau, Volker Gattringer, Nadja Raif3, Dr. Matthias Grund, LL.M., German Act On
The Further Development of Restructuring and Insolvency Law (SANINSFOG) - INSOL International -
News Update, February 2021 - https:/ /www.insol.org/ .
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de creditare si ajustdri ale ratei dobanzii sunt posibile. Scopul general al planului de
restructurare este salvarea companiei si gestionarea corectd a creantelor creditorilor.
In comparatie cu cadrele de restructurare extrajudiciare din Marea Britanie, precum
othe scheme of arrangement” si ,company voluntary arrangement”, noul plan de
restructurare german permite aplicarea principiului cross-class cram-down. Totusi, ca
raspuns la Directiva UE si guvernul Marii Britanii a introdus o procedura similara
in iunie 2020, care permite, de asemenea, aplicarea principiului cross-class-cram-
down. , The Corporate Insolvency an Governant Act 2020 se concentreaza in special
pe madsurile temporare necesare sprijinirii companiilor pe perioada pandemiei‘!.
Revenind la Germania, mentionam ca modificarea in ceea ce priveste ,regula prio-
ritatii absolute” este o schimbare majora in cadrul legislatiei germane si este acum
evidenta in reglementarile privind planurile de insolventa. Aceasta inovatie arata
clar cd, in anumite circumstante, interesele companiei pot avea prioritate fatd de
interesele creditorilor. Mdsura in care implicarea instantei este necesara in aceste
proceduri este stabilitd de companie. Este posibil ca o companie sd ajunga la un
acord cu creditorii sai in cadrul unui plan de restructurare fara implicarea instantei
in confirmarea planului de restructurare, atat timp cat toate partile sunt de acord cu
acest plan. Totodatd, la cererea companiei planul de restructurare poate fi confirmat
de instantd, caz in care instanta nu este obligata sa examineze specificul planului de
restructurare, ci mai degrabd rolul acesteia este de a verifica indeplinirea si res-
pectarea cerintelor impuse prin actul legislativ StaRUG, situatie intalnita si in cazul
acordului de restructurare prevazut in proiectul nostru de lege#2. Asa cum mentio-
nam, noul act normativ contine modificari ale Codului german de insolventd, care
rezultd si din rezultatele unei evaludri a Legii privind facilitarea in continuare a
restructurdrilor intreprinderilor corporative (ESUG), precum si modificdri la
legislatia declansatd de coronavirus (COVINSAG). Astfel, dupa ce legiuitorul
prelungise deja la sfarsitul lunii septembrie 2020 suspendarea obligatiei de solicitare
a insolventei pana la 31 decembrie 2020 pentru acele companii a caror supra-inda-
torare este cauzatd de consecintele pandemiei COVID-19, suspendarea acestei
obligatii a fost suspendata inca o datd, de la 1 ianuarie 2021 la 31 ianuarie 2021. De
data aceasta insd, suspendarea se va aplica numai companiilor care au depus o
cerere de asistenta financiara in cadrul programelor de asistentd de stat pentru a
atenua consecintele pandemiei COVID-19 in perioada 1 noiembrie 2020-31 decem-
brie 2020 sau, dacd o astfel de cerere nu a putut fi depusd in termenul legal,
companiilor care au perspectiva de a obtine asistenta si pentru care asistenta finan-
ciard obtinutd in cadrul programelor de asistentd de stat este suficientd pentru
eliminarea motivelor de insolventa.

4 https:/ /www.mondaq.com/ uk/insolvencybankruptcy /1047436 / the-corporate-insolvency-
and-governance-act-2020?type=popular.

42 Implementation of the EU Restructuring Directive in Germany, Financier Worldwide Magazine,
December 2020 - https://www. financierworldwide.com/implementation-of-the-eu-restructuring-
directive-in-germany#.YGhQAOgzZPZ.
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Cu toate ca va exista un decalaj de implementare a Directivei in statele membre,
uniformizarea legislativa in domeniul insolventei, cel putin sub aspectul preventiei
si al acordarii celei de-a doua sanse, devine o certitudine.

Trebuie sd mentiondam cd zona de avertizare timpurie, obiectiv strategic de
preventie a insolventei stipulat in cuprinsul Directivei 2019/1023, nu poate fi aco-
peritd in Romania pana in iulie 2021. Un astfel de instrument juridic complex va fi
infiintat si operationalizat pana la data de 17 iulie 2022, intrucat implica eforturi
suplimentare de creare a unor institutii care vor avea rolul de a colecta date despre
antreprenori, despre companii, date ce vor putea oferi in timp util o imagine asupra
riscului intrdrii in dificultate si depdsirii granitei de lichiditate si solvabilitate. in
acest sens, Comisia Europeand a propus ca instrumente de avertizare timpurie acele
mecanisme de alertd declansate in situatii de neplata a unor impozite sau contributii
la asigurarile sociale de cdtre debitori. Acest tip de instrumente ar fi usor de
implementat atat de cdtre statele membre insele, la nivel administrativ, dar si prin
intermediul unor entitdti private. De asemenea, s-ar justifica o adaptare a instru-
mentelor de avertizare timpurie in functie de marimea intreprinderii, tinandu-se
seama de particularitatile specifice pentru intreprinderile mai mici si grupurile mari.
La nivel national, doctrina a identificat ca instrumente utile si mijloace de preventie
a insolventei unei societati, participarea activa in acest scop a cenzorilor si audi-
torilor interni (elemente de structura organizatoricad si functionald a societatii pe
actiuni), precum si a auditorilor financiari (externi), cenzorii si auditorii avand
atributia de a declansa alerta atunci cand managementul societdtii pune in pericol
buna functionare a societtii. In acelasi timp, procedura alertei poate fi declansata si
de catre actionarii societatii, fie direct, fie prin intermediul cenzorilor. Spre exemplu,
regimul juridic al insolventei din Belgia a introdus un fel de ,screening” -
»depistage”*3, ce face obiectul detectdrii intreprinderilor aflate in dificultate financiara
si care poate reprezenta un instrument de avertizare timpurie. Astfel, in cazul
debitorilor persoane fizice, Institutul National de Asigurari are obligatia de a notifica
tribunalului la expirarea fiecdrui trimestru, lista debitorilor care nu au achitat con-
tributiile de asigurdri sociale. De asemenea, in cazul debitorilor persoane juridice,
primele semnale in identificarea unor dificultati financiare sunt date prin notificari
referitoare la orice confiscare, neinregistrarea bilanturilor anuale la timp, concluziile
raportului auditorului etc. Un auditor extern va comunica in scris debitorului
situatia care poate compromite continuarea afacerii, iar in cazul in care acesta din
urmd nu ia nicio masurda de reechilibrare a situatiei financiare in maximum 12 luni,
auditorul va informa tribunalul comercial in a cdrui raza teritoriald acesta fsi
are sediul.

43 Cedric Alter, Zoe Pletinckx, Depistage, mesures provisoires et reorganisation judiciaire (nouvelles
dispositions), in Cedric Alter (coordinateur), Le nouveau livre XX du Code de droit economique consacre a
I/insolvabilite des entreprises, Larcier, Bruxelles - Belgia, 2017, pp. 82-83.
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Directiva UE 2019/1023 reprezintd, intr-adevar, un efort ambitios de a schimba
accentul sistemelor de insolventd in favoarea restructurdrii timpurii, aceasta fiind
totusi 0 masurd minima de armonizare, Uniunea Europeana pregatindu-se totusi
pentru o reformd pe termen lung a legislatiei in materie de insolventa pentru a
sprijini mediul de afaceri si nu numai.

Sperdm ca Proiectul de Lege care va modifica Legea nr. 85/2014 in spiritul
Directivei sd reprezinte doar o altd etapd in dezvoltarea unei culturi a salvarii
debitorilor aflati in dificultate, intrucat mai sunt multe elemente de valorificat in
acest ,puzzle” pe care se straduieste Uniunea Europeand sd-1 construiasca in dome-
niul dreptului insolventei. De aceastd datd, legiuitorul s-a focusat foarte mult pe
partea de preventie, a procedurilor de prevenire a insolventei, palier legislativ ce
trebuia, intr-adevar, upgradat la nivel national si care s-a dovedit a fi o solutie in
special in momente de crizd sanitard, sociald si economica, pe fondul situatiei
epidemiologice la nivel mondial, anul 2020 reprezentind anul in care au fost
accesate cele mai multe proceduri de concordat preventiv de la reglementarea
acestora la nivel national si pand in prezent. Acest lucru ne demonstreaza, inca o
datd, importanta contextului socio-economic care poate schimba directia culturii
unei societati, perceptia mecanismelor si instrumentelor legale, precum si matu-
rizarea mediului de afaceri care a invatat sa ,se agate” de orice oportunitate de
salvare si mentinere pe piatd. Si da, trebuie luatd in serios calea restructurdrii
preventive, care este sansa de a ,,reduce curba” falimentelor ce risca sa copleseasca
mediul economic al Romaniei.

Domeniul insolventei va trebui insd reformat mult mai profund si sub aspectul
procedurii de reorganizare judiciard, care completeaza de fapt aceastd ,culturd a
salvdrii si a acorddrii celei de-a doua sanse” debitorilor aflati in dificultate, zona care
a fost destul de putin atinsa in cuprinsul proiectului de lege ce vizeaza transpunerea
Directivei in legislatia interna. Acest lucru implicd, desigur, pasi etapizati care sa
permita decodificarea mecanismelor si asimilarea acestora in mediul socio-econo-
mic. De altfel, este o realitate faptul cd, in prezent, o mare parte a Europei aspird spre
gdsirea celei mai bune ,retete” de valorificare a celor mai avantajoase sisteme de
acordare a celei de-a doua sanse, acest traseu neputand deveni complet, in opinia
noastrd, fara o scadere in intensitate a stigmatului social asociat insolventei. Spectrul
stigmatizarii ramane destul de greu de cuantificat dar se poate afirma in mod valabil
cd In prezent nu se gaseste niciun sistem juridic modern in care sa nu fie prezent cu
un anumit nivel de intensitate, chiar si in SUA, care se bucura totusi de cel mai mic
indice de stigmatizare, devenind si un model de top al insolventei in ceea ce priveste
reorganizarile si restructurarile. Filosofia celei de-a doua sanse nu se termind insa cu
reorganizdrile bine cunoscute din cuprinsul capitolului 11, ci se coordoneaza
dinamic cu toate sistemele interne, punandu-se foarte mare accent pe activitatile de
instruire in afara instantei, precum si pe participarea activa atat a debitorilor, cat si
a creditorilor, caracteristici care forteaza scdderea in intensitate a stigmatului
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falitului. Tocmai de aceea vorbim de interfata stigmatizare - restructurare, fiind
necesar un echilibru intre acestea pentru a functiona filosofia celei de-a doua sanse,
ca reformad in structura dreptului insolventei.

Pe cale de consecintd, in contextul celor prezentate mai sus si al filosofiei
anticipative precum si in sustinerea unei , culturi a salvirii” si promovarea , celei de-a
doua sanse”, apreciem ca fiind necesard specializarea practicienilor in insolventa in
zona de restructurare, reorganizare. De altfel, trebuie sa fim realisti cd sunt foarte
rare cazurile in care insdsi practicianul in insolventd propune un plan de reorga-
nizare judiciard, chiar dacd in raportul intocmit prevede ca activitatea debitorului
poate fi redresatd, cu toate ca legea nu il restrictioneaza, acesta avand posibilitatea
de a depune planul de reorganizare fie singur, fie in colaborare cu debitorul sau
chiar impreund cu unul sau mai multi creditori. Or, inclusiv lipsa reglementarii unor
stimulente financiare administratorilor judiciari pentru reusita aplicarii unui plan de
reorganizare judiciard si calitatii actului de coordonare a procedurii, cum intalnim
in alte state (onorariu de succes - Belgia), reprezintd minusuri in promovarea celei
de-a doua sanse acordatd debitorilor si justificd lipsa de interes a practicienilor in
insolventd. Antreprenorii trebuie sd fie deschisi in a solicita expertiza unor specialisti
capabili pentru a crea cel putin din umbra planul de negociere si expunerile de
restructurare, de reorganizare. Si aici avem in vedere specialistii in restructurare si
reorganizare, de tipul , turnaround management”’, care au capacitatea de a acorda
suport intr-un management de crizd si care este o abordare foarte utilizatd in alte
state europene. Acest tip de suport ar trebui asimilat nu doar de sectorul privat, de
companii, ci si de sectorul public, mai ales ca dispunem si de o lege a insolventei
unitdtilor administrativ-teritoriale, precum si de sistemul bancar. De exemplu, in
Marea Britanie bdncile sunt din ce in ce mai preocupate sd rezolve problemele
companiilor, supundnd unui control extern sistemele de management si de control
al riscurilor utilizate de companii si folosind din ce in ce mai mult profesionisti
specialisti independenti pentru a le evalua si sprijini pe cele care au performante
slabe si care pun compania in pericol, axandu-se in acest sens pe proceduri de audit
si revizuiri. Pe cale de consecintd, in momentul in care sunt semnalate dificultati,
compania este transferatd de obicei unei ,echipe de asistentd comerciald”. In acest
stadiu, banca se implicd mai activ si poate stabili o intilnire cu un expert pentru
efectuarea unei analize comerciale independente (independent business review -
IBR). Acesti specialisti isi ofera serviciile pentru a asista atat creditorii principali, cat
si companiile atunci cand sunt intAmpinate dificultati. Rolul lor este deseori dublu,
sd controleze si sd monitorizeze in numele unui creditor principal si, de asemenea,
sa ofere asistentd in cadrul procesului de concepere si implementare a solutiilor
de redresare.

In reformarea cadrului de restructurare ar fi de bun augur si generalizarea
conditiei privind dovedirea negocierii asupra unei conventii de plati de cétre cre-
ditorii care solicita deschiderea procedurii de insolventd, nu doar in cazul debitorilor
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care si-au intrerupt activitatea total sau partial urmare pandemiei COVID. Ar fi o
preluare din actuala Lege nr. 55/2020 care stipuleazd masuri temporare in domeniul
insolventei si care ar consolida dezvoltarea culturii negocierii si ar creste vizibilitatea
procedurilor de prevenire a insolventei, atat creditorii, cat si debitorii aplecandu-se,
cu atat mai mult in conditiile in care acest lucru devine o obligatie, asupra
negocierilor prealabile si asupra avantajelor prevenirii unei insolvente. De altfel,
Legea nr. 113/2020 a introdus in mod expres instrumentul conventiei de platd, cu
rolul de a promova astfel de acorduri extra-judiciare.

Un punct sensibil il reprezintd in continuare regimul juridic aplicabil
IMM-urilor. Prin actualul Proiect de Lege s-a incercat creionarea unei reglementari
care sa vind in sprijinul acestora, insd doar in zona de preventie. Si avem aici in
vedere posibilitatea IMM-urilor cu o cifrd de afaceri sub 1 mil. euro de a beneficia de
o solutie integral extrajudiciard prin incheierea unui acord de restructurare ce
coaguleaza unanimitatea voturilor creditorilor afectati. Este important ca, pe viitor,
IMM-urile sa poata beneficia inclusiv de un regim simplificat de insolventa, nu doar
de pre-insolventd, mai cu seama o procedura simplificatd de reorganizare judiciara.
Aceasta ar putea viza simplificarea formalitatilor pentru notificarea, depunerea si
dovada creantelor si aprobarea planurilor de reorganizare, punerea la dispozitie a
unor sabloane, programe si formulare standard, permiterea utilizarii mijloacelor
electronice, precum si costuri reduse, ajutoare publice si stipularea unor termene
mai scurte dar si motive restranse pentru extensia lor, masuri propuse recent si de
UNCITRAL, care progreseaza tot mai mult cu Proiectul de lege privind un regim
simplificat de insolventd pentru micro intreprinderi (MSE insolvency). Acest din urma
proiect a fost discutat in cadrul celei de-a 56-a reuniuni a Grupului de lucru V,
desfasurata online in decembrie 2020 si se afld pe agenda propusd pentru sesiunea
din mai 2021 organizatd la New York# pentru a suporta eventuale modificdri finale
urmare revizuirii din cadrul celei de-a 56-a reuniuni. De altfel, potrivit unui sondaj
publicat in data de 22 octombrie 2020 de citre firma de consultanta McKinsey*5,
peste jumatate din IMM-urile din Europa, care impreund asigura locuri de munca
pentru doud treimi din angajatii de pe continent, se tem ca vor intra in faliment in
urmadtoarele 12 luni.

Sd nu uitdm totusi de domeniul insolventei in general, care, de ceva timp, se
bucura de o adevarata expansiune si ramificare legislativa, reflectatd atat prin Legea
nr. 151/2015% privind insolventa persoanelor fizice, dar si prin insolventa unitatilor

44 https:/ /uncitral.un.org/en/working_groups/5/insolvency_law.

45 McKinsey: ,Jumitate dintre firmele europene se tem cd vor da faliment in urmiditoarele 12 Iuni”,
22 octombrie 2020 - https://financialintelligence.ro/ mckinsey-jumatate-dintre-firmele-europene-se-
tem-ca-vor-da-faliment-in-urmatoarele-12-luni/.

46 Initial, Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, publicata in M. Of.
nr. 464 din 26 iunie 2015, ar fi trebuit sa intre in vigoare la data de 26 decembrie 2015. Prima amanare
s-a realizat prin intermediul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 61/2015 pentru data de 31
decembrie 2016, urmata de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 98/2016, care a prorogat termenul
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administrativ-teritoriale, reglementata prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 46/2013 si aprobatd prin Legea nr. 35/2016%, , arhitectura legislativa” ce necesita
a fi armonizata la nivelul Uniunii Europene. In regim de urgenta s-ar impune sim-
plificarea procedurii insolventei persoanei fizice reglementatd de Legea nr. 151/2015,
avand in vedere conditiile si restrictiile excesive impuse de legiuitor, aspect care
rezultd si din faptul ca pand in prezent doar 25 de persoane au apelat la aceasta
procedurd. Pe de altd parte, stigmatul insolventei si-a pus amprenta si asupra
unitatilor administrativ-teritoriale, autoritatile locale fiind inca reticente in a aborda
astfel de instrumente legislative, care momentan nu se bucurd de jurisprudentd sau
incurajare doctrinara. Or, dezvoltarea unor strategii concrete de redresare financiara
in acest domeniu devine de mare interes in contextul economic actual, un demers
absolut esential fiind abordarea dreptului comparat, care sd sedimenteze senti-
mentul de sigurantd in astfel de norme, in ideea in care insolventa unitatilor
administrativ-teritoriale isi gaseste aplicarea in numeroase state dezvoltate care au
reusit astfel sa se reechilibreze financiar si care pot deveni exemple de bune practici
in materia insolventei.

Mai presus de toate, sd nu uitdm de impactul social al dezvoltarii unei culturi a
preventiei si a salvarii, de interferenta dreptului insolventei cu dreptul muncii,
Directiva 2019/1023 conturand interactiunea dintre sfera economica si sfera sociala
ce caracterizeazd deopotriva insolventa, pentru ca dincolo de realitatea economica
si barierele profitului, legiuitorul incearca sa incline balanta spre un climat social
armonios, echilibrat, prin responsabilitate sociald, care favorizeaza, totodatd, expan-
siunea economicad a unei intreprinderi dar si a unei societdti in ansamblul sdu.
Desigur ca la nivel legislativ national, salariatii angajatorilor aflati in insolventa se
bucurd de un regim juridic preferential, creantele salariale reflectind o componenta
sociala puternicd care in contrapozitie cu celelalte creante ale debitorului inglobeaza
norme speciale de dreptul muncii, norme speciale de armonizare si implementare a
dreptului Uniunii Europene, precum Legea nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale. Consideram totusi
ineficientd diseminarea in mult prea multe acte normative a dispozitiilor privind
asigurarea drepturilor salariatilor in situatia angajatorului aflat intr-o procedura de
insolventd, existand acte normative de transpunere a dreptului UE la randul lor
destul de lacunare si care asigurd gradul minim de protectie impus de Directivele
UE, precum Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare sau Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul
transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acesteia. Proiectul de lege
privind implementarea Directivei 2019/1023 se axeazd foarte mult pe accesul

de intrare in vigoare pand la data de 1 august 2017, intre timp fiind aprobate si Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 151/2015. Cu toate acestea, aplicarea Legii insolventei persoanelor fizice s-a
confruntat cu o ultima prorogare a termenului de intrare in vigoare, respectiv 1 ianuarie 2018, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 6/2017, publicata in M. Of. nr. 614 din 28 iulie 2017.

47 M. Of. nr. 219/ 24.03. 2016.
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angajatilor la informatii actualizate cu privire la procedurile de prevenire a
insolventei accesate de angajator, pe protectia salariatilor in caz de reduceri de
personal, caz in care se impune confirmarea planului de restructurare de catre
judecatorul-sindic si promovarea posibilitatii accesdrii Fondului de garantare.
Intr-adevar, de curand chiar si Legea privind utilizarea Fondului de garantare a
suferit modificdri prin O.U.G. nr. 9/20214, modificdri ce au favorizat accesul la
obtinerea drepturilor salariale platite din Fondul de Garantare si care concretizeaza,
de fapt, Decizia Curtii Constitutionale nr. 565 din 8 iulie 2020. Anterior, legea stipula
cd ,din Fondul de garantare se asigurd plata creantelor salariale ce rezulta din
contractele individuale de munca si din contractele colective de muncé incheiate de
salariati cu angajatorii impotriva cirora au fost pronuntate hotardri judecdtoresti definitive
de deschidere a procedurii insolventei si fafi de care a fost dispusd mdsura ridicdrii totale sau
partiale a dreptului de administrare, denumiti in continuare angajatori in stare de insol-
ventd’, tergiversandu-se momentul de accesare a fondului de garantare, dreptul de
administrare, a doua conditie sine qua non pentru plata acestor creante salariale,
putand fi ridicat si dupd expirarea celor 3 luni de la data deschiderii procedurii in
situatia in care angajatorul debitor aflat in insolventd solicita intrarea intr-o pro-
cedura de reorganizare judiciara. O.U.G. nr. 9/2021 elimina aceastd conditie privind
ridicarea dreptului de administrare a societdtii insolvente angajatoare. Or, acest
demers nu poate decat sa ne bucure, intrucat ne aflim in fata unui alt pas in
progresul si evolutia legislatiei in materie de insolventd, salariatii creditori ai unui
debitor insolvent avand posibilitatea de a face astfel de solicitdri in mod nediscri-
minatoriu si unitar, indiferent de persoana céreia ii apartine dreptul de administrare,
respectiv societdtii sau administratorului judiciar. Ceea ce vrem sd punctam in acest
context este faptul cd resursele fondului de garantare constituite din considerente ce
privesc protectia sociala a salariatilor, nu reprezinta intotdeauna o solutie viabila de
redresare economicd, scddere a somajului si dinamizare a locurilor de muncg,
intrucat acestea trebuie restituite ulterior de angajatorul insolvent urmare unei
reorganizari reusite, in termen de maximum 6 luni de la data pronuntarii hotdrarii
de inchidere a insolventei. Or, aceste mdsuri minime, spunem minime intrucat
legiuitorul national a transpus Directivele europene asigurand un cadru minim de
protectie impus de legiuitorul european, nu avantajeaza intr-o foarte mare masura
nici angajatorul, care este scutit doar temporar de plata acestor creante, in conditiile
in care fondul de garantare este constituit si din contributiile constante ale acestuia,
dar nici salariatii, care ajung sa isi piardd locurile de munca. De exemplu, art. 11 din
Directiva 2008/94 permite statelor membre sd aplice sau sa introduca dispozitii
legale mai favorabile salariatilor si sd prelungeasca perioada de garantare, daca
apreciazd aceastd mdsurd oportuna.

48 O.U.G. nr. 9 din 19 februarie 2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, publicatd in M. Of. nr. 174 din 19
februarie 2021.
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Cert este cd avem nevoie de o consolidare legislativa de protectie sociald in
general, intrucat impactul devastator al crizei financiare globale generate de
pandemia COVID-19 va adanci ,cicatricile” asupra economiei si societdtii noastre,
tiind esential sd invatam lectiile acestor crize dar si ale crizelor anterioare pentru a fi
capabili sd acoperim vulnerabilitdtile sistemului nostru juridic. Si aici ar mai fi de
reflectat si asupra dimensiunii digitalizarii si dezvoltdrii inteligentei artificiale, care
inseamnd tot pierderea locurilor de munca. Interesantd si sumbrd, totodatd, este
afirmatia lui Klaus Schawab, fondatorul Forumului de la Davos, care preciza nu
demult ca , lumea fizicd va deveni tot mai micd fatd de noua lume digitald” .
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