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Abstract

As we well know, a legal entity’s criminal liability has been and remains a controversial issue and
is of special interest both at the internal level of the Member States of the European Union, and at
European level, several normative acts being adopted in this regard. Thus, on July 227, 2003, the
Council of the European Union has adopted in Brussels the Framework Decision no. 568/2003 on
combating corruption in the private sector!, which abrogated the Joint Action no. 742/1998 adopted
by the Council based on Art. K.3 of the Treaty on the European Union regarding the corruption in the
private sectot, in force as of December 31, 19982.

The Council of the European Union has also provided the obligation for the European Commission
to draft3 a report on the assessment of the extent to which the member states have adopted the required
measures to comply with the Framework Decision no. 568/2003 on combating corruption in the private
sector, the content of which shall be present in our approach.

Keywords: member state, legal entity, active and passive corruption, private sector, corruption
crimes.

I. Consideratii preliminare. Cadrul juridic general

Procesul de integrare si cooperare europeand a condus, printre altele, si la o
crestere constanta si semnificativd a infractiunilor transfrontaliere. In prezenta
lucrare, ne indreptdm atentia cdtre o analizad succintd, dar relevantd, a demersurilor
efectuate la nivel european in ceea ce priveste infractiunile legate de coruptie apa-
rute in sectorul privat la nivel international, in ceea ce priveste raspunderea penala
a persoanei juridice.

1 Published in the Official Journal of the European Union, no. 192 of July 31st, 2003.

2 Published in the Official Journal of the European Union, no. 358 of December 31st, 1998.

3 The European Commission is the executive body of the European Union, and is politically
independent. It is responsible with drafting proposals for new legislative acts and with implementing
the decisions of the European Parliament and Council of the EU. Please see https://europa.eu/
european-union/about-eu/institutions-bodies/ european-commission_ro.
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Astfel, pentru ,,crearea unei politici globale de luptd impotriva coruptiei”4, Consiliul
Uniunii Europene® a adoptat la Bruxelles, la data de 22 decembrie 1998, in temeiul
art. K3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, Actiunea comund nr. 742/1998
privind coruptia in sectorul privaté care defineste ,coruptia pasivd in sectorul privat”?,
»coruptia activd in sectorul privats”, , rispunderea persoanelor juridice®”, ,sanctiuni pentru
persoanele juridice” etc., instituind, totodatd, in sarcina statelor membre obligatia
ludrii masurilor necesare pentru ca o persoand juridica sa raspundd penal in sensul
celor statuate prin , actiunea comund”.

4 Recomandarea nr. 6 din Planul de actiune de combatere a crimei organizate din 28 aprilie 1997,
publicata JO C 251, 15.08.1997, p. 1.

5 Reprezintd guvernele statelor membre ale UE, adoptd legislatia europeand si coordoneaza
politicile UE; a se vedea https.//europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/council-eu_ro.

6 Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 358 din 31 decembrie 1998.

7 Potrivit art. 2 din Actiunea comund nr. 742/1998, 1. In sensul prezentei actiuni comune, reprezintd
coruptie pasivd in sectorul privat actiunea deliberati a unei persoane care, in cursul activititilor sale de afaceri,
direct sau printr-un intermediar, solicitd sau primeste un beneficiu necuvenit de orice fel sau acceptd promisiunea
unui astfel de beneficiu pentru sine sau pentru un tert, pentru a executa sau a nu executa o actiune, constituind
o incdlcare a indatoririlor sale.

2. Sub rezerva art. 4 alin. (2), fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta ci acel tip de
comportament previzut la alin. (1) reprezinti o infractiune. Aceste mdsuri acoperd de minimis conduita care
implicd sau ar putea implica distorsionarea concurentei, cel putin in cadrul piefei comune, si care are sau ar putea
avea drept rezultat provocarea de daune economice altora prin acordarea sau executia neconformd a unui
contract”.

8 Potrivit art. 3 din Actiunea comund nr. 742/1998, 1. In sensul prezentei actiuni comune, reprezintd
coruptie activd in sectorul privat actiunea premeditatd a oricui promite, oferd sau dd, direct sau printr-un
intermediar, un beneficiu necuvenit de orice fel unei persoane, pentru aceasta sau pentru un tert, in decursul
activitdtilor de afaceri ale acelei persoane pentru ca persoana respectivd si execute sau si nu execute o actiune,
care s constituie o incilcare a indatoririlor acesteia.

2. Sub rezerva art. 4 alin. (2), fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta cd acel tip de
comportament previzut la alin. (1) reprezinti o infractiune. Aceste mdsuri acoperi de minimis conduita care
implicd sau ar putea implica denaturarea concurentei, cel putin in cadrul pietei comune, si care are sau ar putea
avea drept rezultat provocarea de daune economice altora prin acordarea sau executia neconformd a unui
contract”.

9 Potrivit art. 5 din Actiunea comund nr. 742/1998, ,,1. Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a
garanta cd persoanele juridice pot fi trase la raspundere pentru coruptie activd de tipul celei previzute la art. 3
comisi n beneficiul acestor de citre orice persoand, care actioneazi fie individual, fie ca parte a unui organ al
persoanei juridice, care define o pozitie de conducere in cadrul persoanei juridice, pe baza:

- unei puteri de reprezentare a persoanei juridice, sau

- unei autorititi de a lua decizii in numele persoanei juridice, sau

- unei autorititi de a exercita controlul tn cadrul persoanei juridice, precum si pentru implicarea in calitate
de complici sau instigatori la comiterea unei asemenea infractiuni.

2. In afara cazurilor previzute la alin. (1), fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta ci o
persoand juridicd poate fi trasd la vispundere cind lipsa supravegherii sau controlului de citre o persoand
previzutd la alin. (1) a fiicut posibilid comiterea unui act de coruptie activi de tipul previzut la art. 3 in beneficiul
acelei persoane juridice de citre o persoand de sub autoritatea sa.

3. Raspunderea unei persoane juridice conform alin. (1) si (2) nu exclude procedurile penale Tmpotriva
persoanelor fizice care sunt implicate in calitate de fiptasi, instigatori sau complici la coruptie activi”.
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Este de remarcat faptul cd nu a existat niciun raport privind transpunerea in
legislatia nationald a acestei actiuni comune de citre statele membre.

In continuare, amintim c3, la data de 22 iulie 2003, la Bruxelles, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat Decizia-cadru nr. 568/2003 privind combaterea coruptiei in sectorul
privatl0 care a abrogat Actiunea Comuna 98/742/JAI' si a reprezentat, in realitate,
o forma imbunatatita a cadrului legislativ european privind combaterea coruptiei in
sectorul privat!2.

Prin urmare, concluzionam cd, de-a lungul timpului, Uniunea Europeana si-a
consolidat si prioritizat obiectivul sdu de a fi angajatd, pe langd raspunderea penala
a persoanelor fizice, si rdspunderea penald a persoanelor juridice in cazul savarsirii
unor infractiuni de coruptie in interesul acestora de cdtre orice persoand, actionand
individual sau in calitate de membru al unui organism al persoanei juridice in cauza
sau care indeplineste o functie de conducere in cadrul acesteia.

O particularitate a legislatiei europene in ceea ce priveste raspunderea persoanei
juridice, pe care o regasim, de altfel, transpusa si in legislatia penald a statului roman,
vizeaza notiunea de ,persoand juridicd’, in sensul cd aceasta reprezinta , orice entitate
care are acest statut in temeiul legislatiei nationale aplicabile, cu exceptia statelor sau a altor
organisme publice in exercitarea prerogativelor de putere publicd si a organizatiilor interna-
tionale publice” 3.

10 Publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 192 din 31 iulie 2003.

11 A se vedea art. 8 din Decizia-cadru nr. 568 /2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat.

12 Potrivit art. 2 din Decizia-cadru nr. 568 /2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat, cu
denumirea marginald , Coruptia activi si pasivd din sectorul privat”, ,(1) Statele membre iau masurile
necesare pentru ca actele mentionate in continuare, savarsite cu intentie in cadrul activitatilor profe-
sionale, sd fie considerate infractiuni:

(a) faptul de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul unui tert, unei persoane
care exercitd o functie de conducere sau o activitate de orice fel pentru o entitate din sectorul privat, un
avantaj nemeritat de orice naturd, pentru ea insdsi sau pentru o tertd persoand, cu scopul ca aceastd
persoand sa indeplineascé sau sd se abtina de la indeplinirea unui act, cu incélcarea obligatiilor sale;

(b) faptul cd o persoand, in exercitarea unei functii de conducere sau a unei activitati, sub orice
formd, pentru o entitate din sectorul privat, solicitd sau primeste, direct sau prin intermediarul unui
tert, un avantaj nemeritat de orice natura, pentru ea insdsi sau pentru o tertd persoand, sau faptul de a
accepta promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de la indeplinirea
unui act, cu incélcarea obligatiilor sale.

(2) Alineatul (1) se aplica activitatilor profesionale din sfera entitatilor cu scop lucrativ sau fara
scop lucrativ.

(3) Un stat membru poate sd declare cd va limita domeniul de aplicare a alineatului (1) la actele
care implicd, sau ar putea implica, o denaturare a concurentei in ceea ce priveste achizitionarea de
bunuri sau de servicii comerciale.

(4) Declaratiile mentionate la alineatul (3) sunt comunicate Consiliului la momentul adoptarii
prezentei decizii-cadru si sunt valabile pentru o duratd de cinci ani incepand de la data de 22 iulie 2005.

(5) Consiliul reexamineazd prezentul articol in timp util, inainte de 22 iulie 2010, pentru a stabili
dacd declaratiile facute in conformitate cu alineatul (3) pot fi reinnoite”.

13 A se vedea art. 1, cu denumirea marginald , Definitii” din Decizia-cadru nr. 568/2003 privind
combaterea coruptiei in sectorul privat si art. 135 din Codul penal roman.
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Cu alte cuvinte, de la principiul raspunderii penale a persoanei juridice sunt
reglementate si exceptii care vizeaza ,anumite persoane juridice de drept public”14, care
vor fi amintite in cuprinsul lucrdrii.

Totodatd, apreciem util a referi si cu privire la Conventia impotriva coruptiei
din 09.12.2003'5 a Organizatiei Natiunilor Unitel¢ prin care statele semnatare, preo-
cupate de problemele generate de fenomenul coruptiei, reglementeaza cu caracter
general principiile rdspunderii penale a persoanelor juridice!”.

In concluzie, apreciem c4 se impune a fi subliniatd importanta deosebita acordata
in mod constant de cdtre Uniunea Europeana combaterii coruptiei atat in sectorul
public, cat si in sectorul privat, fenomen global care afecteaza statul de drept si repre-
zintd un real impediment in dezvoltarea in conditii firesti a economiei atat la nivel
national, cat si international, context in care amintim si urmadtoarele demersuri
europene: Directiva nr. 42/2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana’s, Directiva nr. 1673 /2018
privind combaterea prin masuri de drept penal a spaldrii banilor!® etc.

II. Concluziile?’ raportului Comisiei Europene catre Parlamentul European si
Consiliu privind evaluarea gradului in care statele membre au adoptat masurile
necesare pentru a se conforma Deciziei-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din
22 julie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat?!

Plecand de la scopul care std la baza adoptdrii deciziei-cadru, Comisia Euro-
peand a notat ca statele membre ale Uniunii Europene au obligatia de a prevedea in
legislatia penald nationald urmatoarele fapte care constituie infractiuni:

14 A. Jurma, Persoana juridicd — subiect al rispunderii penale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 124.

15 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

16 httpsy//www.mae.ro/node/1587.

17 Conventia impotriva coruptiei din 09.12.2003 a Organizatiei Natiunilor Unite prevede in art. 26,
cu denumirea marginala , Raspunderea persoanelor juridice” urmétoarele:

1. Fiecare stat parte adopti mdsurile necesare, conform principiilor sale juridice, pentru a stabili
raspunderea persoanelor juridice care participd la infractiunile stabilite conform prezentei conventii.

2. Sub rezerva principiilor juridice ale statului parte rispunderea persoanelor juridice poate fi penald, civild
sau administrativd.

3. Aceastd riaspundere nu aduce atingere raspunderii penale a persoanelor fizice care au sdvdrsit infrac-
tiunile.

4. Fiecare stat parte vegheazd, in mod special, ca persoanele juridice trase la raspundere conform prezentului
articol sd facd obiectul sanctiunilor eficace, proportionale si de descurajare, de naturd penald sau nepenald, inclusiv
al sanctiunilor bianesti”.

18 Adoptatd la Bruxelles la data de 3 aprilie 2014 de cétre Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene si publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 127 din 29 aprilie 2014.

19 Adoptata la Strasbourg la data de 23 octombrie 2018 de catre Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene si publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 284 din 12 noiembrie 2018.

20 Poate fi consultat la urmdtoarea adresa: https;/eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
celex %3A52019DC0355.

21 Denumitd, in continuare, , decizia-cadru” .
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.(a) faptul de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul unui tert, unei
persoane care exercitd o functie de conducere sau o activitate de orice fel pentru o entitate din
sectorul privat, un avantaj nemeritat de orice naturd, pentru ea itnsdisi sau pentru o tertd
persoand, cu scopul ca aceastd persoand sd indeplineasci sau sd se abtind de la indeplinirea
unui act, cu incilcarea obligatiilor sale;

(b) faptul cd o persoand, in exercitarea unei functii de conducere sau a unei activititi,
sub orice formd, pentru o entitate din sectorul privat, solicitd sau primegte, direct sau prin
intermediarul unui tert, un avantaj nemeritat de orice naturd, pentru ea insdsi sau pentru o
tertd persoand, sau faptul de a accepta promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a
indeplini sau de a se abtine de la indeplinirea unui act, cu incalcarea obligatiilor sale”22.

Astfel, la data de 26.07.2019, la Bruxelles, Comisia Europeand a intocmit cel de-al
treilea raport® privind reformele adoptate de statele membre in domeniul dreptului
penal cu implicatii directe asupra cooperdrii politienesti si al cooperdrii judiciare
internationale si europene in materie penald, respectiv asupra consolidarii securitatii
justitiei la nivelul Uniunii Europene.

Preliminar, Comisia Europeand a ardtat ca prezentul raport nu vizeaza Regatul
Unit?4, avand in vedere cd la data de 1 septembrie 2014 acest stat a facut aplicarea
dispozitiilor prevazute de art. 10 alin. 4 din Protocolul nr. 36 anexat la tratate?>,
renuntand la transpunerea pe plan intern a obligatiilor prevazute in decizia-cadru.

In cuprinsul raportului, Comisia Europeand a ardtat ci evaluarea a vizat un
singur criteriu, respectiv daca statele membre au reglementat in legislatia nationala
dispozitiile deciziei-cadru.

Astfel, desi Comisia Europeana a facut o analiza ampla si detaliatd cu privire la
aceste aspecte, in cadrul acestui capitol ne propunem sa prezentdm, pe scurt, doar
concluziile raportului din perspectiva nivelului de transpunere a deciziei-cadru de
cdtre statele membre.

Prin urmare, ardtand cd o deosebitd importantd o reprezinta articolele 2-7 din
decizia-cadru, Comisia Europeana a sustinut, in principiu, cd statele membre si-au
imbunatatit considerabil legislatia penald nationalda de la intocmirea raportului
precedent, respectiv din anul 2011, limitele sanctiunilor introduse in codurile penale
nationale respectand pragurile minime prevazute in decizia-cadru, chiar dacd o
parte din dispozitiile deciziei-cadru s-au dovedit a fi , dificil de pus in aplicare in unele
state membre” 26,

22 A se vedea art. 2 alin. (1) din decizia-cadru.

23 Comisia Europeand a intocmit rapoarte privind punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei-cadru
si in anii 2007 si 2011.

24 Regatul Unit a pdrasit Uniunea Europeand la 31 ianuarie 2020, la miezul noptii (CET), cand a
intrat in vigoare acordul de retragere.

25 https.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008M/PRO/36:RO:HTML.

2% Paragraful 3 din cadrul capitolului destinat concluziilor din cadrul raportului Comisiei
Europene.
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In concluzie, ficand trimitere la anii raportati, Comisia Europeana a retinut ca
s-au inregistrat , foarte putine condamniri” privind coruptia in sectorul privat.

Totodata, a ardtat ca va sprijini in continuare statele membre ,in transpunerea,
punerea in aplicare si asigurarea respectarii legislatiei UE la un nivel satisficdtor”.

II1. Unele aspecte teoretice si practice privind raspunderea penala a persoanei
juridice in Romania

Dupa cum bine stim, raspunderea penald a persoanei juridice este reglementata
ca atare in Codul penal roman in vigoare? si este prevazut expressis verbis de cdtre
legiuitor cd nu este exclusd rdspunderea persoanei fizice care a contribuit la savar-
sirea faptei in cazul in care este antrenatd raspunderea penald a persoanei juridice2s.

De asemenea, apreciem util a reaminti cd nu orice persoand juridica poate
raspunde penal, exceptii de la reguld fiind reglementate de legiuitor si privesc
Lanumite persoane juridice de drept public”’?, respectiv statul, autoritatile publice si, in
anumite cazuri, institutiile publice.

Ca reguld generala, retinem cad raspunderea penald a unei persoane juridice
poate interveni pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate al
acesteia, in interesul ori in numele persoanei juridice3?.

In continuare, ne propunem ca prin prezenta cercetare juridica sa evidentiem
succint unele interpretari teoretice si jurisprudentiale privind raspunderea penald a
persoanei juridice pentru sdvarsirea unor infractiuni de coruptie, fard ca acest
demers sd fie considerat unul exhaustiv din aceastd perspectiva.

Astfel, sub un prim aspect, notdm faptul ca legiuitorul roman a dedicat un
capitol®! intreg infractiunilor de coruptie, regasindu-se incriminate, in acest sens, in
Codul penal roman urmatoarele infractiuni de coruptie: luarea de mitd, darea de mita,
traficul de influentd, cumpdrarea de influentd, fapte sivdrsite de citre membrii instantelor de

27 Potrivit art. 135 din Codul penal, cu denumirea marginald ,, Conditiile rdspunderii penale a persoanei
juridice”, ,,(1) Persoana juridicd, cu exceptia statului si a autorititilor publice, raspunde penal pentru infractiunile
savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori tn numele persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile sdvirsite in exercitarea unei activititi ce nu
poate face obiectul domeniului privat.

(3) Raspunderea penali a persoanei juridice nu exclude rdspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la sdvdrgsirea aceleiasi fapte” .

28 T. Toader (coordonator), Codex penal. Codurile penale ale statelor membre ale Uniunii Europene,
vol. IV, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 806.

2 A. Jurma, Persoana juridicd - subiect al rispunderii penale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 124.

30 A. Boroi, S. Anghel, Fise de drept penal pentru admiterea Tn magistraturi si avocaturd, ed. a IV-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 287.

31 Capitolul I, denumit , Infractiuni de coruptie”, din Titlul V, ,Infractiuni de coruptie si de serviciu”,
din Partea speciald a Codului penal romén din 2009, publicat din Monitorul Oficial, Partea I, nr. 510 din
24 iulie 2009 si intrat in vigoare de la 1 februarie 2014.
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arbitraj sau in legdturd cu acestia, fapte sdvarsite de citre functionari strdini sau in legaturd
cu acestia.

Totodata, remarcam faptul ca legiuitorul roméan nu s-a limitat la incriminarea
faptelor de coruptie doar in Codul penal, ci a adoptat si legi speciale care sa
constituie instrumente utile si eficiente in lupta contra coruptiei, precum si pentru
prevenirea acestui fenomen.

In acest sens, amintim Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, Legea nr. 161 /2003 privind unele méasuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei®®, Legea nr. 161/2005 privind
stabilirea unor madsuri pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor®* etc.

Dintre ultimele modificari/noutdti legislative privind fenomenul coruptiei,
amintim Legea nr. 235/2019 pentru ratificarea Acordului de cooperare dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova in domeniul prevenirii
si combaterii coruptiei, semnat la 19 decembrie 2018 la Chisindu® si Legea
nr. 283/2020 privind modificarea Legii nr. 78 /2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie si pentru dispunerea altor masuri de transpu-
nere a Directivei (UE) 2017/1.371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare
ale Uniunii prin mijloace de drept penal?.

Din aceasta perspectivd, concluzionam prin a remarca o preocupare continud a
legiuitorului national de a dezvolta si consolida cooperarea europeana in domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei.

Sub un al doilea aspect, urmare a cercetdrii juridice pendinte, a reiesit ca rdspun-
derea penala a persoanei juridice ramane in continuare controversatd, indiferent ca
ne raportam la raspunderea penald a acesteia in cazul savarsirii unor infractiuni de
coruptie sau a altor infractiuni din cele prevazute de legislatia nationala.

Astfel, conform doctrinei, in ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd
prevazuta de art. 289 din Codul penal, s-a opiniat, pe de o parte, cd autor al acestei
infractiuni poate fi si o persoana juridicd, nu doar o persoand fizicd®, deoarece
dispozitiile prevazute de art. 175 din Codul penal permit angajarea raspunderii

32 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, modificats.

3 Publicatd din Monitorul Oficial, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, modificata.

34 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 476 din 6 iunie 2005.

3 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 992 din 10 decembrie 2019, in vigoare de la
13 decembrie 2019.

36 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1199 din 9 decembrie 2020, in vigoare de la
12 decembrie 2020.

37 A. Boroi, S. Anghel, Fise de drept penal pentru admiterea Tn magistraturd si avocaturd, ed. a IV-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 488.
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penale a persoanei juridice ca autor al infractiunii de luare de mita’ in anumite
conditii®, iar, pe de altd parte, s-a opinat ca o persoand juridica nu poate raspunde
penal ca autor pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd, intrucat aceasta nu
poate avea calitatea de functionar public sau privat in sensul normelor penale in
vigoare, motiv pentru care persoana juridica poate rdspunde penal pentru savar-
sirea acestei infractiuni ,numai in calitate de participant sub forma instigarii sau com-
plicititii”40.

In ceea ce priveste savarsirea infractiunii corelative, respectiv cea de dare de mitd,
observam cd nu exista opinii doctrinare contradictorii relativ la antrenarea raspunderii
penale a persoanei juridice, chiar si practica judiciara statudnd in acest sens*!.

Referindu-ne la rdspunderea penald a persoanei juridice si in cazul savarsirii
unor infractiuni care nu fac parte din categoria infractiunilor de coruptie, notam
faptul c& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a pronuntat, de-a lungul timpului, mai multe
decizii prin care a statuat cu privire la anumite chestiuni controversate relativ la
raspunderea penald a persoanei juridice.

In acest sens, amintim decizia nr. 1/2016* din 13.01.2016, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, prin care s-a stabilit ca ,, intreprinderea individuald, formd de activitate
economicd organizatd de intreprinzatorul persoand fizicd in temeiul dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoand juridicd si, prin urmare,
nu poate riaspunde penal in conditiile previzute de art. 135 din Codul penal” .

De asemenea, retinem c&, prin decizia nr. 25/2015 din 8 iulie 2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a stabilit ca ,subiect activ al infractiunii previzute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decdt cele prevazute de acte normative in vigoare, poate fi orice persoand
fizicd sau juridicd”®3.

Prin decizia nr. 217/ A din 16 iulie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald a statuat ca , asociatia constituitd potrivit dispozitiilor legale privitoare la asociatii
si fundatii, ca persoand juridicd, raspunde penal pentru infractiunea impotriva intereselor

38 G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul
penal. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 885.

39 Infractiunea de luare de mitd este savarsita in realizarea obiectului de activitate al persoanei
juridice, in interesul ori pe seama acesteia.

40 Despre raspunderea penald a persoanei juridice, in calitate de autor, in cazul sdvarsirii infrac-
tiunii de luare de mitd, a se vedea C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald 1.
Curs tematic, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, in Biblioteca juridica legalis.ro (wwuw.legalis.ro),
accesat la data de 25.02.2021.

41 G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu, F.M. Vasile, Codul
penal. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 905.

42 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 138 din 23 februarie 2016.

43 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 860 din 18 noiembrie 2015.
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financiare ale Uniunii Europene previzutd in art. 181 din Legea nr. 78/2000, constind in
depunerea de documente false la Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd de citre
vicepresedintele asociatiei, in interesul si in numele acesteia, pe baza cirora asociatia a
obtinut ilegal ajutoare finantate din Fondul European de Garantare Agricold (FEGA)” 4.

Totodatd, retinem cd persoana juridicad a fost condamnata si pentru savarsirea
infractiunii de bancrutd frauduloasd prevazuta de art. 241 alin. (1) lit. b) din Codul
penal.

In acest sens, amintim decizia nr. 248/ A din 2 iulie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald*, prin care s-a retinut ca ,societatea
profesionald cu rdaspundere limitatd, ca formd de exercitare a profesiei de practician in
insolventd cu personalitate juridicd, desemnatd administrator judiciar tn procedura insol-
ventei, raspunde penal pentru infractiunea de bancrutd frauduloasd sdvdrsitd de reprezen-
tantul siu, in realizarea obiectului de activitate al societitii desemnate administrator judiciar
in procedura insolventei”. Prin aceasta hotarare s-a retinut, deopotriva, faptul ca ,, daci
un reprezentant al societitii profesionale cu raspundere limitatd, desemnatd administrator
judiciar in procedura insolventei, sdvirseste infractiunea de bancrutd frauduloasd previzutd
in vechile dispozitii ale art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006, care au corespondent
in art. 241 alin. (1) lit. a) C. pen., in realizarea obiectului de activitate al societitii, iar un alt
reprezentant al acesteia sdvdrseste infractiunea de bancrutd frauduloasd previzutd in vechile
dispozitii ale art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006, care au corespondent in art. 241
alin. (1) lit. b) C. pen., in realizarea obiectului de activitate al societitii, societatea profesionald
cu raspundere limitatd - persoand juridicd desemnatd administrator judiciar in procedura
insolventei - raspunde penal pentru doud infractiuni de bancrutd frauduloasd, aflate in
concurs real de infractiuni”.

IV. Concluzii

In concluzie, sub un prim aspect, apreciind ca fenomenul coruptiei afecteazs in
mod evident economia nationala si mondiald, retinem faptul ca legiuitorul national
face demersuri constante pentru adoptarea unei legislatii de combatere a coruptiei,
respectiv de imbunatatire a legislatiei existente, prin crearea si aplicarea unui cadru
juridic apropiat standardelor europene, chiar daca nici la acest moment legislatia
nationald nu transpune intru totul reglementdrile europene.

44 Publicata pe www.scj.ro.

4 Potrivit art. 241 din Codul penal, cu denumirea marginald , Bancruti frauduloasi”, ,(1) Fapta
persoanei care, in frauda creditorilor:

a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia;

b) infitiseaza datorii inexistente sau prezintd in registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiard
sume nedatorate;

¢) instriineazd, in caz de insolventi a debitorului, o parte din active se pedepseste cu tnchisoarea de la 6 luni
la 5 ani.

(2) Actiunea penali se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vitdmate” .

46 Publicata pe www.scj.ro.
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Sub un al doilea aspect, constatam cd raspunderea penald a persoanei juridice
este controversatd nu doar in ceea ce priveste infractiunile de coruptie, ci si in cazul
altor categorii de infractiuni, motiv pentru care apreciem ca legiuitorul national ar
trebui sd intervina legislativ si sd reglementeze in mod clar si fard echivoc raspun-
derea penald a persoanei juridice, intrucat adeseori dispozitiile legale sunt dificil de
aplicat in practica.
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