
68 RĂZVAN-GABRIEL DALU 

   

CĂI DE ATAC NEPREVĂZUTE DE LEGE ÎN PRIVINŢA 
ÎNCHEIERILOR PRONUNŢATE DE JUDECĂTORUL  

DE CAMERĂ PRELIMINARĂ 

 

Av. Răzvan-Gabriel DALU 
 
 
Abstract 
 
The study aims to examine the possibility of exercising certain remedies against the rulings of the 

preliminary chamber judge. 
 
Keywords: preliminary chamber judge, rulings, remedies, admissibility, solutions. 

 

I. Posibilitatea recurgerii la calea de atac ordinară a apelului 

În practica judiciară1 s-a stabilit că „(...) în această materie, dispoziţiile art. 2781 

alin. (10) C. pr. pen. 19682 prevedeau că hotărârea prin care judecătorul soluţionează 
plângerea conform alin. (8) al aceluiaşi text de lege este definitivă. Prin urmare, 
petenta nu avea legitimarea procesuală de a formula cale de atac împotriva hotărârii 
date în procedura prevăzută de art. 2781 CPP 1968, astfel încât apelul3 său apare ca 
inadmisibil”.  

1 C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 404/A din 31 martie 2014, nepublicată. În acelaşi sens, C.A. 
Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 450/A din 8 aprilie 2014, nepublicată; C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. 
nr. 511/A din 22 aprilie 2014, nepublicată; C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 556/A din 30 aprilie 
2014, nepublicată; C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 568/A din 5 mai 2014, nepublicată; C.A. Bcureşti, 
s. a II-a pen, dec. nr. 670/A din 23 mai 2014, nepublicată; C.A. Bucureşti, s. a II-a pen, dec. nr. 743/A 
din 10 iunie 2014, nepublicată; C.A. Piteşti, s. pen, dec. nr. 159/A din 4 martie 2015, nepublicată; C.A. 
Timişoara, s. pen., dec. nr. 173/A din 12 februarie 2015, nepublicată; C.A. Braşov, s. pen., dec. nr. 575/A 
din 17 septembrie 2015, nepublicată; C.A. Suceava, s. pen., dec. nr. 196 din 2 martie 2015, nepublicată; 
C.A. Ploieşti, s. pen., dec. nr. 110 din 30 ianuarie 2015, nepublicată – toate citate în A. Barbu. G. Tudor, 
A.M. Şinc, Codul de procedură penală adnotat cu jurisprudenţă naţională şi europeană, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2016, p. 782; În acelaşi sens, A. Crişu, Drept procesual penal. Partea specială, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2019, p. 241. 

2 A se citi art. 341 alin. (8) pentru actuala reglementare.  
3 Apelul, fiind o cale ordinară de atac, poate fi exercitat numai împotriva hotărârilor care nu sunt 

definitive. 
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II. Posibilitatea recurgerii la calea de atac extraordinară a contestaţiei în 
anulare 

Curtea Constituţională a României, prin Decizia nr. 804/20174 (paragraful 18), a 
constatat că formularea contestaţiei în anulare cu privire la încheierile pronunţate de 
judecătorul de cameră preliminară prin care nu s-a soluţionat fondul cauzei, 
indiferent de motivul invocat, este inadmisibilă.  

În acelaşi sens, în practica instanţei supreme5 s-a stabilit că „pot fi atacate cu 
contestaţie în anulare numai hotărârile penale pronunţate de instanţele de apel6, 
adică hotărârile penale care au rămas definitive la instanţa de apel. Mai mult, prin 
folosirea sintagmei „judecata în apel”, legiuitorul a avut în vedere doar hotărârile 
judecătoreşti prin care s-a soluţionat fondul cauzei, adică acele hotărâri prin care s-a 
rezolvat raportul juridic de drept substanţial, pronunţându-se o soluţie de con-
damnare sau achitare ori de încetare a procesului penal, doar aceste hotărâri putând 
fi atacate cu apel, potrivit art. 408 şi urm. C. pr. pen. 

Prin încheierea penală nr. 39/11.05.2016 a Curţii de Apel Iaşi, nu s-a rezolvat 
fondul cauzei. De asemenea, această hotărâre nu a fost pronunţată de o instanţă de 
apel, ci a fost pronunţată în procedura plângerii împotriva soluţiilor de neurmărire 
sau netrimitere în judecată, prevăzută de art. 340 şi art. 341 C. pr. pen. În aceste 
condiţii, în mod corect, s-a constatat că cererea de contestaţie în anulare îndreptată 
împotriva acestei hotărâri este inadmisibilă”. 

În jurisprudenţa Curţii de Apel Bucureşti7 s-a decis că „încheierile definitive 
pronunţate de către judecătorul de cameră preliminară în procedura prevăzută de 
art. 342-347 C. pr. pen. nu pot fi supuse controlului prin exercitarea contestaţiei în 
anulare. Această cale extraordinară de atac poate fi folosită doar împotriva hotă-
rârilor judecătoreşti rămase definitive prin care cauza a fost soluţionată pe fond. Camera 
preliminară constituie o fază procesuală distinctă, dar care se limitează doar la 
verificarea legalităţii modului de administrare a probelor în cursul urmăririi penale 
şi a actelor de urmărire penală, cu rechizitoriul, ca act final, însă nu soluţionează 
fondul cauzei”.  

4 M. Of. nr. 154 din 19 februarie 2018. 
5 ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 8/12.01.2017, disponibilă pe www.scj.ro; În acelaşi sens, Trib. Bucureşti, s. I 

pen., dec. nr. 908/R/2005, nepublicată, citată în L. Mera, L. Rog, L. Savonea, R. Budăi, Codul de procedură 
penală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 1162-1164; A. Zarafiu, C. Bălan, I.-P. Chiş, Procedură penală. 
Partea generală. Partea specială. Culegere de teste grilă comentate şi explicate. Ediţia 3, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2019, p. 329. 

6 Cazurile de contestaţie în anulare prevăzute de art. 426 lit. a) şi i) pot fi invocate şi împotriva 
sentinţei primei instanţe, nefiind necesar să rămână definitive în faţa instanţei de apel. 

7 C.A. Bucureşti, S. I pen., dec. pen. nr. 357 din 24.06.2016, citată în T. Manea, A.S. Uzlău, C. Voicu, 
Camera preliminară. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 2017, pp. 305-306. 



70 RĂZVAN-GABRIEL DALU 

   

În literatura de specialitate8 s-a menţionat că „nu fac obiectul contestaţiei în 
anulare încheierile judecătorului de cameră preliminară sau încheierile date în 
urma rezolvării plângerilor împotriva ordonanţei de clasare conform art. 341  
C. pr. pen. ori încheierile prin care acelaşi judecător a decis în legătură cu confir-
marea rezoluţiei (ordonanţei – n.n.) de renunţare la urmărirea penală”. 

În doctrină9 s-a subliniat faptul că „este inadmisibilă contestaţia în anulare 
declarată împotriva sentinţei prin care instanţa s-a pronunţat asupra contestaţiei 
la executare, în baza art. 598 C. pr. pen. (C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. pen.  
nr. 182/CO din 26 martie 2015, nepublicată), sau a încheierii prin care judecătorul 
de cameră preliminară respinge plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire sau 
netrimitere în judecată, în condiţiile art. 340-341 C. pr. pen. (C.A. Bucureşti, s. a II-a 
pen., sent. pen. nr. 46/F din 13 martie 2015, nepublicată)10, ori a încheierii pronun-
ţate de judecătorul de cameră preliminară, în cadrul procedurii de la art. 342-348  

8 A. Crişu, op. cit., p. 292. În acelaşi sens, B. Micu, R. Slăvoiu, A.-G. Păun, Procedură penală. Curs 
pentru admiterea în magistratură şi avocatură. Teste-grilă. Ediţia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017,  
p. 537; M. Udroiu (coord.), A. Andone-Bontaş, G. Bodoroncea, S. Bogdan, M. Bulancea, D.-S. Chertes, 
I.-P. Chiş, V. Constantinescu, D. Grădinaru, C. Jderu, I. Kuglay, C. Meceanu, I. Nedelcu, L. Postelnicu 
(Cojocaru), S. Răduleţu, A.-M. Şinc, R. Slăvoiu, I. Tocan, A.-R. Trandafir, M. Vasiescu, G. Zlati, Codul de 
procedură penală. Comentariu pe articole, Ediţia 2, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 1696; M. Udroiu, 
Procedură penală. Partea specială. Ediţia 6, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, pp. 612-613. 

9 N. Volonciu (coord. Ştiinţific), A.S. Uzlău (autor coord.), R. Moroşanu, V. Văduva, D. Atasiei,  
C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor, T.-V. Gheorghe, C.M. Chiriţa, T. Manea, Codul de procedură penală 
comentat. Ediţie aniversară Nicolae Volonciu – 90 de ani, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 1237. 

10 Într-o altă lucrare (A. Barbu. G. Tudor, A.M. Şinc, op. cit., pp. 816-817), această soluţie din practică 
a fost prezentată in extenso, menţionându-se următoarele: „Contestaţia în anulare este inadmisibilă 
dacă este declarată împotriva hotărârilor care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel, fiind fără cale de 
atac sau supuse celeilalte căi de atac ordinare – contestaţia. Aceasta, întrucât, potrivit art. 432 alin. (1)  
C. pr. pen., „instanţa (...), dacă găseşte contestaţia întemeiată, desfiinţează prin decizie hotărârea a cărei 
anulare se cere şi procedează fie de îndată, fie acordând un termen, după caz, la rejudecarea apelului 
[şi nu a contestaţiei – n.n.] sau la rejudecarea cauzei după desfiinţare”, iar conform art. 432 alin. (4)  
C. pr. pen., „Sentinţa dată în contestaţia în anulare este supusă apelului, iar decizia dată în apel este 
definitivă.” Astfel fiind, dacă am considera admisibilă contestaţia în anulare declarată împotriva hotă-
rârilor pentru care legea prevede calea de atac a contestaţiei, ar însemna ca împotriva hotărârii date 
ulterior admiterii căii extraordinare de atac şi rejudecării cauzei să poată fi declarat apelul, deşi este o 
cauză pentru care legea nu prevede nicio cale de atac – situaţia din speţă – sau prevede contestaţia drept 
cale de atac. Prin urmare, potrivit Codului de procedură penală în vigoare, contestaţia în anulare, 
indiferent de motivul invocat, poate fi exercitată numai împotriva hotărârilor penale definitive prin care s-a 
soluţionat fondul cauzei, pentru că numai aceste hotărâri sunt susceptibile de a fi atacate cu apel. În 
consecinţă, este inadmisibilă contestaţia în anulare declarată împotriva încheierii prin care judecă-
torul de cameră preliminară respinge plângerea împotriva soluţiilor de neurmărire sau netrimitere 
în judecată, în condiţiile art. 340-341 C. pr. pen., întrucât art. 341 alin. (8) prevede că aceasta este defi-
nitivă, pe de o parte, iar pe de altă parte, nu este vorba despre o hotărâre prin care instanţa să fi 
soluţionat fondul cauzei (pronunţându-se potrivit art. 396 şi/sau art. 397 C. pr. pen. privind rezolvarea 
acţiunii penale şi/sau civile)”. În acelaşi sens, C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., sent. nr. 70/F din 10 aprilie 
2015, nepublicată; C.A. Suceava, s. pen., dec. nr. 505 din 25 septembrie 2014, nepublicată - ambele citate 
în aceeaşi lucrare. 
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C. pr. pen.”. În această din urmă situaţie, Curtea Constituţională a României, prin 
Decizia nr. 641/2014 (M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014), paragraful 28, a statuat 
următoarele: „(...) din reglementarea atribuţiilor pe care funcţia exercitată de 
judecătorul de cameră preliminară le presupune, Curtea observă că activitatea 
acestuia nu priveşte fondul cauzei, actul procesual exercitat de către acesta neanta-
mând şi nedispunând, în sens pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esenţiale 
ale raportului de conflict: faptă, persoană şi vinovăţie”. 

Într-o opinie contrară şi minoritară11, s-a considerat că primul caz de contestaţie 
în anulare12 poate fi invocat „şi împotriva hotărârii definitive a judecătorului de 
cameră preliminară, care se pronunţă asupra plângerilor împotriva soluţiilor de 
neurmărire sau netrimitere în judecată, pentru că şi aceste hotărâri au un caracter 
definitiv [art. 341 alin. (8) şi art. 552 C. pr. pen.], (...) (în acest sens, a se vedea ÎCCJ, 
Secţia penală, încheierea nr. 132/2013 – instanţa competentă să judece contestaţia în 
anulare formulată în baza dispoziţiilor art. 386 lit. a) C. pr. pen. 1968 împotriva unei 
sentinţe definitive pronunţate în temeiul art. 2781 alin. (8) lit. a) C. pr. pen. 1968, este 
instanţa care a pronunţat sentinţa definitivă împotriva căreia se exercită calea 
extraordinară de atac a contestaţiei în anulare)”13.  

Un alt autor14, acceptând soluţia contrară prezentată anterior, afirmă urmă-
toarele „(...) în doctrină (F. D. Căşuneanu, Admisibilitatea contestaţiei în anulare for-
mulate împotriva hotărârilor judecătoreşti definitive prin care s-a soluţionat fondul cauzei, 
Dreptul, nr. 11/2012, p. 170) şi în unele decizii ale instanţei supreme15 s-a considerat,  

11 P. Buneci (coord.), Gh. Şerban, I. Ciolcă, I. Dragnea, A. Vasilache, S. Creţu, A. Pichler,  
I. Vasilache, V. Stoica, D. Tiţian, M. Jiganie-Şerban, Noul Cod de procedură penală. Note. Corelaţii. Explicaţii, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 505. 

12 Art. 426 lit. a) teza I C. pr. pen. 
13 Nu putem fi de acord cu această opinie. În esenţă, autorul îşi fundamentează opinia pe o 

hotărâre a instanţei supreme prin care s-a stabilit instanţa competentă să judece respectiva contestaţie 
în anulare. Prin urmare, ÎCCJ nu a stabilit dacă acea cale de atac este admisibilă sau nu, ci doar şi-a 
exercitat o atribuţie legală, aceea de a pronunţa un regulator de competenţă în cazul unui conflict de 
competenţă apărut între două instanţe. 

14 Gh. Mateuţ, Contestaţia în anulare, între trecut şi prezent, în reglementarea codului de procedură penală 
în vigoare, articol publicat în Revista Universul Juridic nr. 2, februarie 2016, p. 58, paragrafele 80-81 – 
disponibil aici http://revista.universuljuridic.ro/contestatia-in-anulare-intre-trecut-si-prezent-in-regle 
mentarea-codului-de-procedura-penala-in-vigoare/10/. 

15 „ÎCCJ, Secţia Penală, Decizia nr. 3278/2008, cit. de F. D. Căşuneanu, op. cit., p. 171(instanţa 
supremă a decis că, spre deosebire de revizuire, care poate fi exercitată numai împotriva hotărârilor penale 
definitive prin care a fost rezolvat fondul cauzei, contestaţia în anulare poate fi exercitată împotriva 
hotărârilor penale definitive, inclusiv a celor prin care s-a dispus transferarea persoanelor condamnate, 
întrucât legiuitorul nu a făcut nicio distincţie, după cum prin hotărârea penală definitivă supusă con-
testaţiei în anulare a fost rezolvat sau nu fondul cauzei). În acelaşi sens, ÎCCJ, Secţia Penală, Decizia  
nr. 2203/2011, ibidem (S-a decis că este admisibilă contestaţia în anulare formulată împotriva unei 
decizii definitive prin care a fost respinsă calea de atac împotriva unei încheieri de menţinere a 
măsurii preventive pronunţată în cursul judecării cauzei pe fond)” – ambele decizii sunt disponibile 
pe www.scj.ro. 
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în mod corect, după părerea noastră, că sunt admisibile contestaţiile în anulare 
formulate şi împotriva hotărârilor judecătoreşti definitive prin care nu s-a 
soluţionat fondul cauzei. Acest punct de vedere este motivat chiar prin prevederile 
art. 426 C. pr. pen. în vigoare, care sunt identice, sub acest aspect, cu cele din Codul 
de procedură penală anterior care stabilesc faptul că o asemenea cale extraordinară 
de atac poate fi formulată „împotriva hotărârilor penale definitive”, nefăcând nicio 
diferenţiere între hotărârile prin care se soluţionează fondul cauzei şi cele privind un 
aspect adiacent acţiunii penale, cum ar fi cel privind măsurile preventive. În 
consecinţă, legea de procedură nu exclude posibilitatea promovării unei contestaţii 
în anulare în cauzele penale care au alt obiect decât soluţionarea fondului, neexistând 
nicio prevedere expresă în acest sens.  

În ceea ce ne priveşte, considerăm că problema admisibilităţii contestaţiei în 
anulare şi împotriva altor hotărâri penale definitive decât cele prin care s-a 
soluţionat fondul cauzei trebuie analizată mai larg, respectiv nu numai pe baza 
stricteţei reglementării, ci şi prin prisma cazurilor de admisibilitate a exercitării 
celorlalte căi extraordinare de atac potrivit actualului Cod de procedură penală. Or, 
dacă o tratăm prin comparaţie, se poate constata cu uşurinţă că singura cale de atac 
extraordinară pentru vicii de procedură a rămas contestaţia în anulare, de la care, 
evident, nu pot fi exceptate hotărârile penale definitive care nu se pronunţă pe 
fondul acţiunii penale”. 

 

III. Posibilitatea recurgerii la calea de atac extraordinară a recursului în casaţie 

În practica instanţei supreme16 s-a statuat că „decizia penală atacată este o 
hotărâre pronunţată într-o cale de atac inadmisibilă, exercitată împotriva unei înche-
ieri prin care judecătorul de cameră preliminară a respins plângerea recurentului 
împotriva ordonanţei prin care s-a dispus clasarea cauzei cu privire la plângerea 
formulată de acesta sub aspectul săvârşirii de către intimată a infracţiunii de 
inducere în eroare a organelor judiciare, prevăzută de art. 268 C. pen., cu aplicarea 
art. 5 C. pen., ce nu poate fi atacată cu recurs în casaţie”.  

16 ÎCCJ, s. pen., înch. nr. 360/RC din 27 octombrie 2015, nepublicată. În acelaşi sens, ÎCCJ, s. pen., 
înch. nr. 282/RC din 22 septembrie 2015, nepublicată – ambele citate în A. Barbu. G. Tudor, A.M. Şinc, 
op. cit., pp. 843-844. În acelaşi sens, în doctrină (M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1712) s-a prezentat o altă 
decizie a instanţei supreme (ÎCCJ, Secţia penală, încheierea nr. 303/RC din 13 septembrie 2016, 
nepublicată), prin care s-a stabilit că „nu pot fi atacate cu recurs în casaţie deciziile pronunţate de curţile 
de apel prin care resping căi de atac (apel) inadmisibile. Astfel, a fost respinsă ca inadmsibilă cererea de 
recurs în casaţie (...) formulată împotriva unei decizii a curţii de apel prin care a fost respins ca 
inadmisibil un apel declarat împotriva unei hotărâri pronunţate de judecătorul de cameră preliminară 
prin care, în temeiul art. 346 alin. (6) lit. a) C. pr. pen. [de fapt, este vorba despre art. 341 – n.n.], a fost 
respinsă ca neîntemeiată plângerea formulată împotriva unei ordonanţe de clasare [conform art. 346 
alin. (8) C. pr. pen. o astfel de hotărâre este definitivă]” [de fapt, este vorba despre art. 341 – n.n.]. 
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În literatura de specialitate17 s-a afirmat că „nu pot fi atacate cu recurs în casaţie: 
(...) n) încheierile judecătorului de cameră preliminară, precum şi hotărârile 
pronunţate cu privire la calea de atac exercitată împotriva încheierii judecătorului 
de cameră preliminară”. 

 

IV. Posibilitatea recurgerii la calea de atac extraordinară a revizuirii 

Prin Deciziile nr. 126 din 3 martie 201618 (paragraful 43) şi nr. 799/201719 
(paragraful 16), Curtea Constituţională a României a reţinut că „revizuirea priveşte 
numai hotărârile judecătoreşti definitive care conţin o rezolvare a fondului cauzei, 
deoarece prin revizuire se urmăreşte înlăturarea erorilor de fapt pe care le conţin 
hotărârile judecătoreşti, or, asemenea erori pot fi întâlnite numai în hotărârile care 
rezolvă fondul cauzei penale. Sunt hotărâri prin care se rezolvă fondul cauzei acelea 
prin care instanţa se pronunţă asupra raportului juridic de drept penal substanţial şi 
asupra raportului juridic procesual penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea 
fondului cauzei, instanţa penală rezolvă acţiunea penală şi pronunţă, după caz, 
condamnarea, renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, 
achitarea sau încetarea procesului penal – aceste considerente de principiu 
regăsindu-se şi în Decizia nr. XVII din 19 martie 2007, pronunţată de Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie – Secţiile Unite în soluţionarea unui recurs în interesul 
legii20. (...) Astfel, în practica judiciară anterioară actualului Cod de procedură 
penală, s-a stabilit că cererea de revizuire îndreptată împotriva unei hotărâri jude-
cătoreşti definitive, prin care a fost soluţionată plângerea împotriva actelor procu-
rorului de netrimitere în judecată21, este inadmisibilă. Curtea reţine, de asemenea, 
că sunt hotărâri care nu rezolvă fondul cauzei toate încheierile date pe parcursul 
judecăţii, sentinţele de dezînvestire, hotărârile prin care se admite sau se respinge 
o cerere de recuzare”22.  

În practică23 s-a decis că „sunt inadmisibile: cererea de revizuire a unei hotărâri 
prin care s-a soluţionat o cerere de contopire a pedepselor pentru infracţiuni  

17 M. Udroiu, op. cit., pp. 680-681. 
18 M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016. 
19 M. Of. nr. 85 din 29 ianuarie 2018. 
20 Instanţa Supremă a stabilit că cererea de revizuire îndreptată împotriva unei hotărâri 

judecătoreşti definitive, pronunţată în temeiul art. 278 1 alin. 8 lit. a) şi b) din Codul de procedură penală 
(anterior – n.n.), este inadmisibilă – M. Of. nr. 542 din 17 iulie 2008. 

21 În acelaşi sens, decizia Curţii Constituţionale nr. 174/2018 (M. Of. nr. 571 din 6 iulie 2018), 
paragraful 16. 

22 În acelaşi sens, C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 553/A din 29 aprilie 2014, nepublicată, citată 
în A. Barbu. G. Tudor, A.M. Şinc, op. cit., p. 867; I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. 
Partea specială. Ediţia a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2018, p. 415, nota 1 de subsol. 

23 ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 4079 din 7 decembrie 2009. La acestea se adaugă, pentru identitate de 
raţiune, şi hotărârile pronunţate în materia executării hotărârilor penale (C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., 
dec. nr. 329/CO din 17 iunie 2015, nepublicată)” – ambele citate în A. Barbu. G. Tudor, A.M. Şinc,  
op. cit., pp. 865-868. 
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concurente, cererea de revizuire a hotărârii prin care a fost respinsă ca nefondată 
plângerea formulată în temeiul art. 2781 C. pr. pen. 196824 (ÎCCJ, s. pen., dec.  
nr. 1943 din 27 martie 2006), cererea de revizuire a hotărârii prin care a fost respins 
recursul declarat împotriva sentinţei de respingere, ca inadmisibilă, a plângerii 
formulate în temeiul art. 2781 C. pr. pen. 1968 (ÎCCJ, compl. 9 jud., dec. nr. 21 din 
23 ianuarie 2006) ori cererea de revizuire împotriva hotărârii prin care instanţa 
română a dispus recunoaşterea unei hotărâri penale străine25 de condamnare şi 
transferarea persoanei condamnate într-un penitenciar din România, în vederea 
continuării executării pedepsei”. 

Într-o altă soluţie din jurisprudenţă26 s-a decis că „hotărârea (încheierea) pro-
nunţată în procedura camerei preliminare neconţinând o rezolvare a fondului 
cauzei, în sensul că prin aceasta instanţa nu s-a pronunţat asupra raportului juridic 
de drept substanţial şi nici asupra raportului juridic procesual penal principal, 
nerezolvând vreo acţiune penală şi nepronunţând vreuna din soluţiile prevăzute în 
art. 396 alin. (1) C. pr. pen. (condamnarea, achitarea sau încetarea procesului penal), 
nu poate fi supusă revizuirii, nefăcând parte din categoria hotărârilor ce pot fi 
revizuite”. 

În doctrină27 s-a menţionat că „nu pot constitui obiect al revizuirii încheierile 
date în procedura camerei preliminare, sentinţele de dezînvestire, hotărârile 
definitive prin care s-a dispus întreruperea executării pedepsei sau hotărârile prin 
care s-au rezolvat cererile de recuzare”.  

În literatura de specialitate28 s-a prezentat următoarea soluţie din practica 
judiciară (ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 783 din 5 iunie 2015, disponibilă pe www.scj.ro): „În 
raport cu soluţiile ce pot fi pronunţate în temeiul art. 341 alin. (6) lit. a) NCPP de 
judecătorul care examinează plângerea împotriva (...) ordonanţelor procurorului de 
netrimitere în judecată, nu se poate considera că într-o astfel de etapă procesuală 
s-ar rezolva fondul cauzei, deoarece niciuna dintre aceste soluţii nu implică 
stabilirea existenţei faptei şi a vinovăţiei.” Acest din urmă autor precizează însă 
faptul că „în cazul în care revizuirea este întemeiată pe existenţa unei hotărâri a  

24 A se citi art. 341 alin. (8) pentru actuala reglementare. 
25 În acelaşi sens, decizia CCR nr. 799/2017, M. Of. nr. 85 din 29 ianuarie 2018, paragraful 19. A se 

vedea şi ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 63/A din 19 februarie 2016, disponibilă pe www.scj.ro.  
26 C.A. Bucureşti, S. I pen., înch. nr. 191 din 16.02.2015, citată în T. Manea, A.S. Uzlău, C. Voicu,  

op. cit., pp. 300-305. 
27 A. Crişu, op. cit., p. 359. În acelaşi sens (B. Micu, R. Slăvoiu, A.-G. Păun, op. cit., p. 543), autorii 

adăgând (i) hotărârile pronunţate în temeiul dispoziţiilor art. 341 C. pr. pen., întrucât nu conţin o 
rezolvare a fondului cauzei şi (ii) sentinţele prin care s-a admis ori s-a respins o cerere de strămutare 
(ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 5861/2016, disponibilă pe www.scj.ro); În acelaşi sens, a se vedea Gr. Theodoru, 
Tratat de Drept procesual penal, Ediţia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 746, autorul adăgând 
hotărârile „privind măsurile preventive, măsurile asigurătorii”; Gr. Theodoru, I.-P. Chiş, Tratat de 
Drept procesual penal, Ediţia a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2020, p. 988; M. Udroiu (coord.), op. cit.,  
pp. 1755-1756. 

28 M. Udroiu, op. cit., pp. 655-656. 
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Curţii Europene, sunt supuse revizuirii hotărârile judecătoreşti definitive, pronun-
ţate de instanţele române, indiferent dacă soluţionează sau nu fondul cauzei, 
întrucât scopul revizuirii în acest caz nu este înlăturarea gravelor erori de fapt, ci a 
violării drepturilor garantate de Convenţia europeană”. 

 

V. Posibilitatea recurgerii la calea de atac extraordinară a redeschiderii 
procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate 

În jurisprudenţă29 s-a decis că „este inadmisibilă cererea de redeschidere a 
procesului penal în cauzele privind plângerea împotriva soluţiei de netrimitere în 
judecată, petentul neavând calitatea de „persoană condamnată”, pentru a fi înde-
plinite condiţiile art. 466 C. pr. pen.”. 

În literatura de specialitate30 s-a afirmat că „nu se poate solicita redeschiderea 
proceselor penale finalizate prin soluţii de clasare sau de renunţare la urmărirea 
penală, chiar confirmate de judecătorul de cameră preliminară. Tot astfel, nu pot 
fi atacate încheierile date de judecătorul de cameră preliminară în această fază 
procesuală, chiar dacă inculpatul ar fi în lipsă.”  

 

VI. Procedura specială reglementată de art. 5491 C. pr. pen. 

Problematică este situaţia posibilităţii atacării cu o cale extraordinară de atac a 
încheierii pronunţate de judecătorul de cameră preliminară în procedura specială 
reglementată de art. 5491 C. pr. pen. 

Curtea Constituţională a României, prin Decizia nr. 166/201531, paragraful 43, a 
statuat următoarele: „Spre deosebire de situaţia analizată prin Decizia nr. 641 din 
11 noiembrie 2014, care a vizat o procedură penală care nu soluţiona cauza pe fond, 
Curtea constată că, în prezenta speţă, procedura specială reglementată de art. 549^1 
din Codul de procedură penală vizează o atribuţie a judecătorului de cameră 
preliminară în care acesta decide asupra fondului cauzei, respectiv dispune cu 
privire la desfiinţarea unui înscris sau cu privire la confiscarea specială a unor 
bunuri. Aceasta, în condiţiile în care nici ordonanţa procurorului de clasare sau de  

29 C.A. Galaţi, s. pen. şi min., sent. nr. 202/F din 27 octombrie 2014, nepublicată, citată în A. Barbu. 
G. Tudor, A.M. Şinc, op. cit., pp. 897-898. 

30 B. Micu, R. Slăvoiu, A.-G. Păun, op. cit., p. 565. În acelaşi sens, M. Udroiu, op. cit., p. 724-725, cu 
referire la încheierile pronunţate în procedura de cameră preliminară şi cu privire la plângerile 
formulate împotriva soluţiilor de clasare. În acelaşi sens, însă considerându-se că soluţia ridică unele 
probleme de convenţionalitate, a se vedea M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1833. Însă, în această din urmă 
lucrare, se consideră că este admisibilă exercitarea căii extraordinare de atac împotriva încheierii jude-
cătorului de cameră preliminară prin care a confirmat renunţarea la urmărirea penală dispusă de 
procuror. 

31 M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015. 



76 RĂZVAN-GABRIEL DALU 

   

renunţare la urmărire penală prin care decide cu privire la raportul de drept penal 
analizat şi nici încheierea judecătorului prin care se soluţionează plângerea 
împotriva acestor soluţii ale procurorului, în baza art. 341 din Codul de procedură 
penală, nu au autoritate de lucru judecat în faţa judecătorului de cameră prelimi-
nară care urmează a se pronunţa în conformitate cu prevederile art. 549^1 din Codul 
de procedură penală”. 

Prin urmare, având în vedere că în această procedură specială judecătorul de 
cameră preliminară se pronunţă pe fondul cauzei, oare sunt admisibile căile extra-
ordinare de atac?! 

Având în vedere că în cadrul art. 5491 nu există o reglementare specială, consi-
derăm că devin aplicabile dispoziţiile generale din materia căii de atac a contestaţiei, 
respectiv art. 4251 alin. (7), teza referitoare la „contestaţia (...) nu este supusă 
niciunei căi de atac”. 

Sintagma „nu este supusă niciunei căi de atac” semnifică faptul că această 
hotărâre nu poate fi atacată cu nicio cale de atac, fie ea ordinară sau extraordinară32. 

În concluzie, hotărârea judecătorului de cameră preliminară pronunţată în 
cadrul procedurii speciale prevăzute de art. 5491, nu poate fi supusă căilor de atac 
extraordinare. 
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