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Abstract

It might seem that there is a synonymous relationship between the notion:
“guardianship court” and the notion: “family and minors”, noticing that the dispositions of
the Civil Code use the first terminology (guardianship and family court within the meaning
of Law no. 71/2011), while the dispositions of Law no. 304/2004 on the organization of the
judiciary use the second terminology, both notions are regarding the same competences of
positive law. Ultimately, regardless of the name - guardianship court, guardianship and
family court, courts, sections, panels for minors and family - the functions of judgment,
confer a specialized material competence, determinable mainly by the application of two
criterias: personal criterion, regarding the minority age and the family connection,
respectively the mixed criterion, personal and patrimonial deriving from the need to protect
the rights of the vulnerable person, layered in particular by the secondary legislation.

We conclude in favor of the distinction in interpretation between common law
competences and specialized competences whenever the examined matter involves the
forced execution of some court decisions or other executory titles regarding minors, taking
into account art. 910 correlated with art. 94 pt. 1, lit. a), art. 114 Code of Civil Procedure,
reported to art. 107, art. 265 Civil Code and art. 39 para. 2 of Law no. 304/2004. Not only that
the enforcement court will be, as the case may require, the common law enforcement court
or the specialized law enforcement court, family and juvenile court, but the procedures will
also be different. If art. 910 - 913 may borrow norms from the common dispositions of art.
906 Code of Civil Procedure, the latter do not borrow any norm from the former.

On this logical line of establishing the competent court of enforcement, we will discover
other difficulties arising from the outline of the procedural framework and the interpretation
of normative terms, proposing interpretative solutions that support both the legal and fair
status of regulated judicial proceedings.

Keywords: civil procedure, delay penalties, competent enforcement court and procedural
framework.
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I. Preliminarii

1. Ar pdrea cd existd o relatie de sinonimie intre notiunea ,instantd de tutela”
(instanta de tuteld si familie in acceptiunea Legii nr. 71/2011) si notiunea , familie si
minori”, observand ca dispozitiile Codului civil (exemplificativ, art. 107, art. 265)
folosesc prima terminologie, in timp ce dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind orga-
nizarea judiciard [exemplificativ, art. 36 alin. 3, art. 39 alin. (2)] uzeazad de termi-
nologia secundd, ambele notiuni privind aceleasi competente de drept pozitiv.

Apeland la o situatie cazuald - instituirea curatelei in cazurile prevazute de
art. 178 lit. a)-d) C. civ. si desemnarea curatorului dintre persoanele fizice avand
cumulativ capacitate juridicd deplind si aptitudinea de a indeplini sarcinile curatelei,
conform art. 180 alin. (1) C. civ. -, constatdm ca persoana care poate fi desemnatd in
calitate de curator nu este circumscrisa imperativ categoriei rudelor apropiate si mai
indepartate ale persoanei bolnave, norma nedistingadnd categorial, aceasta putand fi
si un vecin, un prieten, un tert capabil, care isi asuma sarcina curatelei, fard a avea o
legatura de familie cu persoana bolnavd, cauza fiind totusi de competenta specia-
lizata, strict din unghiul de vedere al necesitatii ocrotirii persoanei bolnave, raportat
la prevederea art. 107 alin. (1) C. civ. Pe de altd parte, nici faptul existentei minoritatii
unei persoane intr-o procedura civild nu atrage absolut competenta specializata a
instantei de tutela (si familie) sau a completului specializat de familie si minori, daca
avem in vedere cazul judecdrii unei actiuni in revendicare formulate de un minor
sau impotriva unui minor, atunci cand reprezentarea sau asistarea minorului este
asigurata de reprezentantul sdu legal.

Desi, republicatd, dupa data intrdrii in vigoare a Codului civil, Legea
nr. 304/2004 nu a abdicat din folosirea vechii terminologii, necoreldndu-si regle-
mentdrile cu dispozitiile de actualitate ale Codului civil, avand o piedica , organicad”
in nereglementarea prin lege a organizarii instantei de tuteld. Instanta de tutela (si
familie) isi are mult mai precis reglementate de acum competentele, decat le-ar avea
folosindu-se terminologia: , instanta de familie si minori”. Tocmai, de aceea, obser-
vand cd puterea legiuitoare nu a fost preocupatd timp de peste 9 ani sd reglementeze
organizarea instantei de tuteld si familie, acceptand functiunea dispozitiilor tranzi-
torii continute de art. 229 din Legea nr. 71/2011, Curtea Constitutionald a Romaniei
a intervenit legislativl, curmand pasivitatea Parlamentului Roméniei prin Decizia

1 indeob§te, i se recunoaste Curtii Constitutionale, atributul de legislator negativ, ca urmare a
constatdrii neconstitutionalitatii unor segmente ale dreptului pozitiv. Cu prilejul statudrii in respectiva
decizie, insd, Curtea face mai mult, iar excesul nu i-1 poate cenzura nici o altd autoritate nationald. Nu
s-a limitat la extragerea din sistemul de drept a normei neconforme; a activat dispozitii suspendate,
investind instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate cu prerogativa de a supraveghea
exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc, desi, reglementarea
competentei instantelor se face numai prin lege, obiect al activitatii autoritatii legiuitoare, expresie
principiald a echilibrului puterilor in stat.
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nr. 795/4 noiembrie 20202 [cu referire la neconstitutionalitatea art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011], concluzionand, in considerentele finale, cd, pand la organizarea
prin legea privind organizarea judiciard, a instantei de tuteld, atributiile speciale ale
acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecatoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreaza bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau,
dupd caz, completurile specializate pentru minori si familie.

Or, daca instantele, sectiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru
minori si familie judeca litigiile date in competenta instantei de tuteld, conform
dispozitiilor Codului civil si altor reglementari speciale, cu toate acestea, denumirea
completului, sectiei, instantei nu poate fi aceea de complet, sectie, instantd de tuteld,
desi, exercitd , de plano” atributiile instantei de tuteld, conform art. 229 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011, dupa cum nici tipologia competentelor nu este epuizata de crite-
riul personal privind starea de minoritate si legatura familiala. In definitiv, indife-
rent de denumire - instantd de tuteld, instanta de tutela si familie, instante, sectii,
completuri pentru minori si familie - atributiile de judecatd, confera o competenta
materiald specializatd, determinabild, in principal, de aplicarea a doud criterii:
criteriul personal, privind minoritatea de varstd si legdtura de familie, respectiv
criteriul mixt, personal si patrimonial decurgand din nevoia ocrotirii drepturilor
persoanei vulnerabile, criterii fondate normativ, generic, de art. 107, art. 265 C. civ.,
stratificate in specie de legislatia secundara.

2. Solutionarea definitivad a fondului litigios de cdtre instante, sectii, completuri
pentru minori si familie, circumscris sferei de aplicare a art. 107, art. 265 C. civ.,
precum si finalizarea unor proceduri legale extrajudiciare? privitoare la minori ajung
a se constitui in titluri executorii, ale caror dispozitii pot fi realizate prin executare
de bundvoie sau prin executare silitd, conform dispozitiilor art. 622 alin. (1) si
alin. (2) C. pr. civ.

Referindu-se strict la executarea silita a unor hotdrari judecatoresti si a altor
titluri executorii cu privire la minori, art. 910 C. pr. civ. relevd in conexiune doua
referinte procedurale: leaga, prin adecvare, aplicarea procedurii civile de drept

2 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 795 din 4 noiembrie 2020 a fost publicata in M. Of.
nr. 1.299 din 28 decembrie 2020.

3 Inexplicabild omisiune gésim in paragraful 37 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 364 din 28
mai 2019, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 coroborate cu cele ale
art. 910-art. 914 din Codul de procedurd civild: “Din denumirea sectiunii rezultd cd domeniul de
aplicare al normelor care intrd in alcdtuirea sa este limitat la punerea in executare a dispozitiilor
privitoare la minori din titlurile executorii reprezentate exclusiv de hotararile judecatoresti romane sau
strdine”. Curtea considerd cd sectiunea speciald se limiteaza la executarea titlurilor executorii constand
in hotdrari judecdtoresti, ignorand executarea altor titluri executorii, mentionate in chiar denumirea
sectiunii - intr-un exemplu, procedurile notariale de divort cu accesorii convenite pe situatia juridicd a
copiilor minori, conform art. 375 alin. (2) C. civ., pot fi executate silit, in baza art. 910-914 C. pr. civ.
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comun, proprie primei Sectiuni, denumita , Dispozitii comune”, din cadrul Capito-
lului IV, Titlul III, Cartea V, ale Codului de procedurd civild, de reglementarea
distinctd, specializatd a executdrii silite referitoare la minori, continuta de a doua
Sectiune, denumita: , Executarea hotdrarilor judecdtoresti si a altor titluri executorii
referitoare la minori”.

In terminis, art. 910 prevede ca dispozitiile Capitolului sunt aplicabile si in cazul
masurilor privitoare la minori prevazute intr-un titlu executoriu, cum sunt stabilirea
locuintei minorului, darea in plasament, inapoierea minorului de catre persoana
care il tine fara drept, exercitarea dreptului de a avea legaturi personale cu minorul,
precum si alte mdsuri prevazute de lege, cazuri in care, executorul judecdtoresc va
trimite parintelui sau persoanei la care se afld minorul incheierea de incuviintare a
executdrii impreund cu o somatie in care ii va comunica acesteia data la care sa se
prezinte impreund cu minorul la sediul sau ori in alt loc stabilit de executor, in
vederea preludrii acestuia de cdtre creditor, sau, dupa caz, i va pune in vedere sa
permita celuilalt pdrinte sa isi exercite dreptul de a avea legdturi personale cu
minorul, potrivit programului stabilit in titlul executoriu. Dacad debitorul nu se va
conforma somatiei executorului, acesta, la cererea creditorului, va sesiza instanta de
executare pentru a se face aplicarea prevederilor art. 906.

II. Determinarea instantei de executare

3. Procedurile prevazute de Codul civil privind ocrotirea persoanei fizice, toate
masurile date de Codul civil, prin Cartea a Il-a, Despre familie, in competenta
instantei judecdtoresti, toate litigiile privind aplicarea dispozitiilor acestei carti,
precum si masurile de ocrotire a copilului prevazute in legi speciale sunt de com-
petenta instantei de tuteld, conform imperativei formuldri a art. 107 si art. 265 C. civ.,
in conjunctie cu art. 263 C. civ., atributiune materiald conferitd instantei de tutela,
suplinitd tranzitoriu de instante, sectii si completuri pentru minori si familie.

Din aceastd perspectivd, dacd luarea masurilor privitoare la minori este de
competenta instantelor, sectiilor, completurilor pentru minori si familie, potrivit
art. 107 si art. 265 C. civ., cu anumite derogdri exprese, atunci si executarea masurilor
privitoare la minori, executarea fiind parte integrantd a procesului, inclusiv apli-
carea unor penalitdti de intarziere, vor avea ca instanta de executare instantele,
sectiile, completurile pentru minori si familie, raportat la art. 910 alin. (3), coroborat
cu art. 651 alin. (1) C. pr. civ.

Paradoxal, intr-o cauza?, un complet civil, constatdndu-si competenta in baza
art. 906, raportat la art. 651 C. pr. civ., a procedat la aplicarea penalitatilor de intar-
ziere, pentru ca, la data investirii unui alt complet civil pentru fixarea penalitatilor

4 Dosarul nr. 401/55/2019 al Judecdtoriei Arad. Completurile civile de drept comun ale
Judecédtoriei Arad s-au pronuntat in Dosar nr. 17.952/55/2018 si in Dosar nr. 2208/55/2020.
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datorate’, ceea ce pdrea o statuare in consecintd, fixand penalitatile aplicate in primul
proces, cel din urma complet sd invoce exceptia necompetentei, in temeiul art. 129
alin. (2), art. 132, raportat la art. 912 C. pr. civ., cauza fiind repartizatd completului
specializat in judecarea cauzelor de familie si minori.

Conchidem in favoarea distinctiei in interpretare intre competente de drept
comun si competente specializate ori de cate ori materia examinatd implica
executarea silitd a unor hotdrari judecdtoresti sau a altor titluri executorii privitoare
la minori, tindnd seama de art. 910 corelat cu art. 94 pct. 1 lit. a), art. 114 C. pr. civ.,
raportat la art. 107, art. 265 C. civ. si art. 39 alin. (2) din Legea nr. 304/2004. Nu doar
cd instanta de executare va fi, dupd caz, instanta de executare de drept comun sau
instanta de executare de drept specializat, de familie si minori, dar si procedurile vor
fi diferite. Daca art. 910-913 poate imprumuta norme din dispozitiile comune ale
art. 906 C. pr. civ., acestea din urma nu imprumutd nicio norma din cele dintai.

IT1. Particularitati in stabilirea cadrului procesual

4. O privire atentd asupra continutului art. 910, art. 913 C. pr. civ. va putea
departaja functiunea a doud categorii de cereri in aplicarea de penalitati de intar-
ziere, cu cei doi titulari ai exercitdrii lor efectivet. Daca art. 913 indicd expres titularul
exercitarii cererii de aplicare a penalitdtilor in persoana creditorului, art. 910 alin. (3)
contine o reglementare insolitd, stabilind in executorul judecatoresc titularul exerci-
tarii cererii, conditionat de investirea lui de cdtre creditor cu dreptul” de a solicita
aplicarea de penalitdti. Explicatia provine din chiar specificitatea domeniului supus
executdrii silite - fapte ale minorilor sau cu privire la minori - dar si a observarii
diferentei de stadiu in executarea silita derulatd, anterior sau ulterior expertizarii

5 Dosarul nr. 10.188/55/2019 al Judecitoriei Arad.

6 Prin Sentinta civild nr. 12.173/9 decembrie 2019 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, publicata
pe site Sintact.ro, a fost respins ca inadmisibil capétul cererii D.G.A.S.P.C. Sector 2 Bucuresti de aplicare
a penalitdtilor de intarziere in raport de art. 913 alin. (5) C. pr. civ., motivand cu argumente specifice
lipsei calitatii procesuale active: ,,(...) aceastd cerere poate fi cerutd doar in aceastd procedura dar doar
de creditorul obligatiei, reclamanta neaflandu-se in aceastd ipoteza.”

7 Legea procedurald conferd executorului prerogativa aprecierii, iar nu obligatia de a proceda
invariabil in aceastd modalitate, observand mijloacele diferite de constrangere la executare puse la
dispozitia acestuia de art. 912 alin. (2), art. 913 alin. (1) C. pr. civ., diferentiate de comportamentul
pdrintelui debitor (rea-credintd si ascunderea minorului) si comportamentul copilului (refuz de para-
sire a debitorului sau aversiune fatd de persoana creditorului). Chiar dacd i s-a cerut de cétre creditor
aplicarea de penalitati, retinadnd fapta culpabild a debitorului sau fapta copilului, executorul va sesiza,
dupa caz, parchetul competent sau directia generald de asistenta sociald si protectia copilului compe-
tentd. Desigur, in lipsa imprejurdrilor de fapt care s intemeieze folosirea altor mijloace de constrangere,
singura variantd de impulsionare a executdrii fiind aplicarea de penalitéti, chiar si in aceastd situatie,
executorul va aprecia care va fi momentul deschiderii procesului si, ar trebui, sd verifice incd o data
disponibilitatea fermd a creditorului de a actiona executional in aceasta forma.
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psihologice a copilului, subliniind latura sensibild, psiho-logica a executdrii silite in
acest domeniu special.

5. Abordand varianta exercitdrii dreptului in functie de norma cuprinsa in
art. 913 alin. (4), alin. (5) C. pr. civ. [Dupd primirea raportului psihologului,
executorul va relua procedura executdrii silite, potrivit art. 911. Dacad si in cursul
acestei proceduri, executarea nu va putea fi realizatd din cauza refuzului minorului,
creditorul poate sesiza instanta competentd de la locul unde se aflda minorul in
vederea aplicdrii unei penalitati, dispozitiile art. 906 alin. (2) si (4)-(6) fiind aplicabile
in mod corespunzdtor], ipoteza normativa il indica pe creditor in calitatea de a se
adresa instantei pentru aplicarea penalitdtilor de intarziere, drept plasat pe circuitul
executdrii silite, in stadiul in care, detinand raportul intocmit de psiholog si reludnd
executarea, executorul judecdtoresc nu a izbutit sa realizeze scopul executarii.

6. Referindu-ne la art. 910 alin. (3) (Daca debitorul nu se va conforma somatiei
executorului, acesta, la cererea creditorului, va sesiza instanta de executare pentru a
se face aplicarea prevederilor art. 906), ipoteza si dispozitia normei il investeste pe
executor - in stadiul comunicarii somatiei - cu prerogativa de a actiona judiciar
pentru aplicarea de penalitati, conditionat fiind in exercitarea dreptului de existenta
cererii adresatd in acest sens de creditor.

Nefiind sesizat executorul de citre creditor, care va fi solutia instantei? Poate fi
ignorata lipsa solicitdrii creditorului, abordand fondul aplicarii penalitatilor?

Cu siguranta, nu poate fi ignoratd, vointa creditorului, materializata intr-o
cerere scrisa (inscris cerut ad probationem, ca dovada certd, ferma a vointei credito-
rului), constituie o conditie esentiald, modald, in alegerea de cdtre executor a mijloa-
celor de executare a titlului executoriu: ,(...) acesta, la cererea creditorului, va sesiza
(..)".

Ce fel de exceptie opereaza - lipsa calitatii de reprezentant, lipsa dovezii calitatii
de reprezentant$, lipsa calitdtii procesuale active®, abuzul de drept!?, inadmisi-
bilitatea?

Cea mai potrivita solutie ar putea decurge din transarea plasarii exceptiei, fie in
randul exceptiilor de ordine privatd, fie in randul exceptiilor de ordine publica si,
mai departe, cu observarea rolurilor avute de perechea judiciard creditor - debitor in
procedura executdrii silite, dimpreuna raportate la valorificarea interesului superior
al copilului, conform art. 263 alin. (1) Cod civil. Nu ne-am propus sa examinam aici
fiecare dintre aceste exceptii.

8 Incheierea civild nr. 1.951 /17 septembrie 2020 a Judecdtoriei Campulung, judetul Arges,
publicatd pe site Sintact.ro: ,In aceste conditii, (...) executorul judecitoresc este abilitat expres de lege
ca, in materia executdrii acestui tip de hotarari, sd introduca cererea de aplicare a penalitatilor in numele
creditorului, fiind vorba despre un drept de reprezentare ce este izvorat din lege”. Aceeasi motivare o
gdsim si in Sentinta civild nr. 1.870/1 martie 2016 a Judecatoriei Timisoara, publicata pe site Sintact.ro.

9 In precitata Incheiere civila a Judecitoriei Campulung, desi exceptia invocata privea lipsa calitatii
procesuale active a executorului judecdtoresc, temeiul respingerii face trimitere la dreptul de reprezen-
tare ex lege.

10 Avem in vedere art. 15 C. civ.
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Creditorul poate complini lipsa formularii solicitarii, ulterior investirii instantei,
depunand cererea de aplicare a penalitatilor si/sau poate ratifica cererea formulata
neconform de executor, asemdnadtor tipicului ratificdrii actelor intocmite de repre-
zentant fara imputernicire speciald?

Transarea acestei chestiuni nu este usoard, daca examinam just implicatiile sale.
Fara a patrunde in miezul problemei, am putea gandi: ,Ce mai conteazd momentul
formuldrii cererii, cata vreme creditorul isi manifesta in cursul procedurii judiciare
vointa ca executorul judecdtoresc sd ceara aplicarea penalitatilor!” Sa fie, acesta,
bunul inteles al normei inscrise in art. 910 alin. (3), sensul echitabil al procedurii?

Lipsa cererii creditorului la data sesizarii instantei si formularea cererii dupa
inceperea procesului au ca element comun cert decizia arbitrard a executorului jude-
cdtoresc de a se adresa instantei pentru aplicarea penalitatilor de intarziere, cdreia i
se adaugd, la fel de sigur, presiunea afectiva negativa pusa pe relatia personald a
creditorului cu debitorul si cu copilul. Or, dacd executorul conduce executarea silitd,
conform dispozitiilor legale, in vederea realizarii dispozitivului titlului executoriu,
decizia lui arbitrard se contrapune vadit ratiunii normei procedurale. Actionand fara
voia creditorului, solicitindu-i ulterior incuviintarea de a actiona judiciar, execu-
torul pune o presiune nepermisa pe creditor, nu ii asigurd un spatiu suveran de a
decide forma continudrii executdrii, format pe care legea il prezerva, creditorul fiind
temator cd prin nedarea acordului solicitat fapta l-ar putea deranja pe executor, care
nu va mai conduce executarea in sensul realizarii obiectului titlului executoriu.

De aceea, exceptia inadmisibilitatii pare a fi cea mai adecvata solutie.

7. Potrivit art. 912 alin. (2) C. pr. civ., in cazul in care debitorul nu isi indeplineste
obligatia in termenul prevazut la alin. (1) (timp de 3 luni de la comunicarea incheierii
prevazute la art. 906 alin. (2), precum si atunci cand debitorul este de rea-credinta si
ascunde minorul, executorul judecdtoresc va consemna acest fapt si va sesiza de
indatad parchetul de pe langa instanta de executare in vederea inceperii urmaririi
penale, pentru sdvarsirea infractiunii de nerespectare a hotararii judecatoresti. Enu-
merarea celor doud situatii de fapt in ipoteza normei - debitorul nu isi indeplineste
obligatia in termen de 3 luni de la comunicarea incheierii de aplicare a penalitatilor,
precum si atunci cand debitorul este de rea-credinta si ascunde minorul - ridica o
problema de interpretare, care poate fi rezolvata diferit de instante.

O interpretare leagd de procedura aplicarii penalitdtilor obligatia executorului
de a sesiza parchetul de pe langa instanta de executare in vederea inceperii urmaririi
penale, pentru sadvarsirea infractiunii de nerespectare a hotararii judecatoresti. Se
considerd ca ambele situatii din art. 912 alin. (2) se afld la extremitatea procedurii
executionale descrise de art. 910 alin. (2), debutand prin comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii silite si a somatiei, continuand cu sesizarea instantei de catre
executor pentru aplicarea penalitdtilor, urmata de curgerea unui termen de 3 luni in
care debitorul isi poate executa obligatia, pentru ca, abia la data expirarii acestui
termen, executorul sd poatd sesiza parchetul, fie pe considerentul ca debitorul nu
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si-a executat obligatia in urma aplicarii penalitatilor si a curgerii termenului de 3
luni, fie pe consideratia ca debitorul este rea-credinta si ascunde minorul.

O alta interpretare distinge intre ipoteza cand debitorul nu isi indeplineste
obligatia in termen de 3 luni de la comunicarea incheierii de aplicare a penalitatilor
si ipoteza cand debitorul este de rea-credintd si ascunde minorul, socotindu-le ca
elemente factuale distincte, care, prin ele insele pot determina obligatia executorului
de a sesiza parchetul competent.

Cea din urma interpretare o apreciem ca fiind corectd, deslusind ratiunea legii,
aceea cd o constatare de genul neexecutdrii obligatiei in termen de 3 luni de zile de
cdtre debitor, incluzand aplicarea de penalitdti, este la fel de solidd, intemeiata,
rezonabild pentru a sesiza parchetul precum constatarea relei-vointe a debitorului
unitd cu fapta de a ascundere a minorului (ascunderea copilului dezviluie
reaua-credintd, care ar fi fost dificil de probat in lipsa elementelor care compun fapta
de ascundere).

8. Apar si alte dificultdti de stabilire a cadrului procesual, daca avem in vedere
ipoteza in care executorul judecdtoresc, avand solicitarea scrisd a creditorului, se
adreseaza instantei pentru aplicarea penalitatilor, instanta retinand imprejurdri de
fapt care nu contureaza culpa debitorului, neexecutarea datorandu-se subiectivitatii
persoanei copilului. O instantd! s-a pronuntat in sensul calificdrii exceptiei inadmi-
sibilitatii ca fiind o exceptie care priveste lipsa calitdtii procesuale active, atunci cand
debitoarea a invederat ca executorul nu a intocmit un proces-verbal in care sa
constate refuzul minorului, dreptul de a sesiza instanta apartinaind D.G.ASP.C,,
mentionand cd au existat situatii in care minorul a refuzat sa mearga la tatd sau
situatii in care minorul a invederat cd nu mai doreste sa rdméana la tatd, motivand ca
se simte neglijat, tatdl consuma alcool, il ignora si nu are un comportament adecvat.

Asa cum vom vedea in capitolul urmator, procedura fixdrii penalitatilor preva-
zutd de art. 906 alin. (4) nu ar trebui sa interfereze cu procedura contestarii aplicarii
penalitdtilor, consfintita de art. 906 alin. (5).

IV. intelesul aplicirii art. 906 alin. (5) C. pr. civ.12

9. Intre momentul aplicdrii penalitatilor si momentul fixarii acestora se scurge o
perioada temporala relevanta din perspectiva comportamentului partilor la care se

11 fncheierea civild nr. 424 din 2 iulie 2020 a Judecitoriei Dej, publicatd pe site Sintact.ro, este
discutabild si in privinta calificdrii exceptiei inadmisibilitatii ca fiind o exceptie privind calitatea proce-
suald activa a executorului, chiar daci se poate observa ca autorul exceptiei confundé dreptul execu-
torului de a aplica penalitati in baza art. 910 alin. (3), cu dreptul D.G.A.S.P.C. de a solicita consilierea
psihologica a copilului, conform art. 913 alin. (2) si cu dreptul creditorului de a solicita aplicarea pena-
litatilor, in baza art. 913 alin. (5).

12 Penalitatea va putea fi inldturata ori redusd, pe calea contestatiei la executare, dacd debitorul
executd obligatia prevazutd in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice care au
justificat intarzierea executdrii.
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refera titlul executoriu. Doud probleme se ivesc in procedura fixdrii penalitatilor,
dacd avem in vedere modul de calcul al zilelor de intarziere si comportamentul
debitorului.

10. in privinta modului de calcul al zilelor de intarziere, calculul nu ar trebui
facut tale quale - grosso modo, numdrand zi dupd zi dintr-un interval temporal,
ignorand specificul executdrii silite. Debitorul executarii unui program al relatiei
personale a creditorului cu copilul este indatorat sa asigure desfasurarea relatiei
personale in conformitate cu programul de vizita stabilit si, in consecintd, de la data
aplicarii penalitatilor prin incheierea definitiva a completului civil specializat,
numadrarea zilelor de intarziere ce intra in calculul fixarii penalitatilor corespunde
numadrdrii zilelor de neexecutare a programului ce urma a fi executat dupd data
mentionatd. Un astfel de calcul sustine stabilirea unei penalitdti mai mari, catre
maximul legal pe zi de intarziere (1.000 lei) comparativ calculului care s-ar intemeia
pe o obligatie continud, de zi cu zi, precum cea referitoare la obligatia de inapoiere
sau de predare a copilului, cdnd penalitatea ar putea fi orientatd cdtre minimul legal
pe fiecare zi de intarziere (100 lei), stiind ca perioada legald totald de aplicare a pena-
litatilor este de 3 luni (90 de zile).

11. Problema interpretdrii art. 906 alin. (5) C. pr. civ. isi deschide si ea continutul
cu doud noi perspective: prima priveste chiar modul de calcul al zilelor de intarziere,
secunda referindu-se la comportamentul debitorului. Relativ la prima perspectiva,
interogand sensul prevederii cd reducerea sau inldturarea penalitatii se poate face
strict pe calea contestatiei la executare, am tinde sa consideram cad nu ar conta dife-
rentierea modului de calcul in forma explicatiei de la paragraful anterior, fixarea
penalitdtii socotind zi dupa zi curgerea ei, iar reducerea sau inlaturarea penalitatii,
astfel stabilite, poate fi examinatd numai in procedura contestatiei la executare.
Totusi, observand ca ipoteza normei - daca debitorul executd obligatia prevazuta in
titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat intar-
zierea executdrii - se refera la fapta debitorului de a executa cu intarziere obligatia,
iar, nu la modul de calcul al zilelor de intarziere, consideratia de la par. 10 isi
pastreaza justetea.

Cealalta perspectiva a problemei este pusd in termeni de apdrarea debitorului
dedusa judecitii in chiar procedura de fixare a penalitdtilor, atunci cand invoca
motive temeinice care au justificat intarzierea executdrii, solicitind admiterea in
parte sau respingerea cererii de fixare a penalitatilor de intarziere. Existenta art. 906
alin. (5) C. pr. civ. sustine vadit inadmisibilitatea unei astfel de apardri intr-o astfel
de procedura speciald, cata vreme debitorul are la indeména un mijloc procedural
eficient de examinare a obiectiilor - contestatia la executare??, in care poate dezvolta
si proba apdrari corespunzatoare.

13 Paragraful 38 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 364/28 mai 2019: ,(...) Executorul nu va
putea sesiza instanta de executare in lipsa unei cereri a creditorului in acest sens, care, ad probationem,
trebuie sd imbrace forma scrisd, aceastd cerintd constituind o limitare a rolului activ al executorului
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Contrar acestei interpretdri, o instantd'* a respins cererea de fixare a penali-
tatilor, retinand cd au existat perioade in care minorul, fie a refuzat sa mearga la tatd,
fie a solicitat plangand sd se intoarcd acasd, cand se afla la acesta, intre parti existand
o stare conflictuald, tensionatd, caracterizatd de lipsa comunicdrii, iar, reclamantul
nu a dovedit ca a solicitat executorului judecatoresc stabilirea unei noi date pentru
executare, ulterioard termenului de o lund prevazut de art. 911 alin. (1), cand parata
debitoare sa fi refuzat executarea, apreciind cd in cauza se releva un refuz al mino-
rului, posibil determinat de faptul ca tatal nu a fost constant in a mentine legaturi
personale cu acesta, ipotezd in care trebuie urmata procedura prevazuta de art. 913
C. pr. civ.

V. Interesul superior al copilului

12. Dispozitiile examinate, concentrate in patru articole, supuse repetat
examinarii Curtii Constitutionale a Romaniei, avand un dens continut normativ de
ipoteze, dispozitii si sanctiuni, sunt atat de strans legate unele de altele, acumuland
mijloace active si reactive de presiune judiciard asupra debitorului si a copilului -
penalitdti aplicate la cererea executorului, acte de executare cu implicarea fortei
publice, plangere penald, consiliere psihologicd - pand in punctul in care, nereali-
zandu-se executarea titlului, se va redeschide procedura aplicarii penalitdtilor la
cererea creditorului. Legiuitorul roman nu si-a asumat o decizie normativa de fina-
lizare a acestui parcurs judiciar, plasand jurisprudentei decantarea unei solutii juste.
lar o astfel de solutie, pentru a fi justd, trebuie sa deosebeasca intre obiectele execu-
tarii silite, diferentiind inapoierea copilului de relatia personald cu copilul, evaluand
proportia echitabild intre interesul creditorului de a accelera continuu realizarea
executdrii si evaluarea comportamentului debitorului de a se opune executdrii,
respectiv atitudinea opozanta a copilului. Desigur, si in aceastd procedura, la fel ca
oricdrei proceduri care implica situatia unui copil minor, interesul superior al
copilului, consfintit de art. 263 alin. (1) C. pr. civ., se contrapune interesului credi-
torului si ar putea fonda formularea unei contestatii la executare de cdtre debitor
care sd vizeze incetarea executdrii silite.

judecédtoresc si protejand creditorul cdruia, in mod corect, legiuitorul i lasd posibilitatea si faca aprecieri
de ordin subiectiv in privinta executarii dispozitiilor privitoare la minori. Doar dupa expirarea terme-
nului prohibitiv de o lund, prevazut in art. 911 alin. (1) din Codul de proceduri civild, executorul va
putea proceda la executarea silitd. Curtea precizeazd cd penalitatea va curge si inainte, si dupéa expirarea
termenului de o lund, fara a depdsi termenul de 3 luni prevdzut in art. 912 alin. (1) din Codul de
procedurd civild. Actele de executare efectuate induntrul termenului de o lund vor putea fi anulate, daca
persoana interesatd va formula contestatie la executare [art. 185 alin. (2) din Codul de procedura civild].
14 Tncheierea civild nr. 709 din 19 iunie 2020 a Judecétoriei Bistrita, publicata pe site Sintact.ro.





