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Abstract 
 
Based on the procedure from art. 519-521 Code of Civil Procedure, the High Court of Cassation 

and Justice pronounces for the resolution of certain legal issues. 
From the many issues that the High Court of Cassation and Justice solves, I will make in the 

following an examination of jurisprudence of decisions with incidence in the field of spatial planning 
and urban planning, structuring the analysis in three parts: 

- the first two parts will include the preliminary decisions by which the applications were 
admitted and the issues of law raised were resolved (thirteen court decisions); in the first part I will 
mention decisions with direct incidence (including here the solutions given on the texts of Law no. 
50/1991, Law no. 10/1995, Law no. 350/2001 or directly on urban works or landscaping), and in the 
second part I will refer to decisions with indirect impact (from broader areas that have an impact and 
in the special area now pursued); 

- the third part will contain references to the most relevant applications from the perspective of 
territorial planning and urbanism that were rejected (eleven court decisions), following the subsequent 
course of problems. 

Next to some solutions, I also inserted a Note, in which I commented on certain issues within the 
respective solution. 
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Pe baza procedurii din art. 519-521 din Codul de procedură civilă (abreviat, în 
continuare, NCPC), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se pronunţă pentru dezlegarea 
unor probleme de drept1.  

Din multele probleme pe care le dezleagă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
(abreviată, în continuare, ICCJ sau Înalta Curte), vom face, în cele ce urmează, un 
examen de jurisprudenţă a deciziilor cu incidenţă în domeniul amenajării terito-
riului şi urbanismului2, un domeniu care suscită interes în creştere în contextul 
„urbanizării galopante”3 din ultima perioadă.  

Analiza va fi structurată în trei părţi4: 
- primele două părţi vor cuprinde hotărârile prealabile prin care s-au admis 

sesizările şi s-au dat dezlegări problemelor de drept ridicate; împărţind pentru o mai 
bună sistematizare dezlegările prezentate, în prima parte vom menţiona decizii cu 
incidenţă directă (incluzând aici dezlegările date pe textele din Legea nr. 50/1991, Legea 
nr. 10/1995, Legea nr. 350/2001 sau privind direct lucrări de urbanism sau amenajarea teri-
toriului), iar în partea a doua vom trimite la decizii cu incidenţă indirectă (din domenii 
mai vaste care au incidenţă şi în domeniul special urmărit acum); 

- partea a treia va cuprinde trimiteri la sesizările cele mai relevante din 
perspectiva domeniului amenajării teritoriale şi urbanismului care au fost respinse, 
urmărind traseul ulterior al problemelor. 

În dreptul unor soluţii, am inserat şi câte o notă, în care am comentat anumite 
chestiuni din cadrul soluţiei respective.  

1 Într-un articol separat (în curs de publicare), am analizat efectele hotărârilor din procedura 
dezlegării unor chestiuni de drept, din perspectiva noastră existând diferenţe esenţiale sub raportul 
obligativităţii între hotărârile de admitere şi cele de respingere. 

2 Deşi s-au invocat de către instanţe chestiuni de drept nelămurite, sunt totuşi puţine cazurile în 
care chestiuni de drept din materia amenajării teritoriului şi urbanismului au trecut de filtrul condiţiilor 
de admisibilitate. Multe dintre sesizări s-au blocat la îndeplinirea condiţiei de noutate, în contextul în 
care dispoziţiile din materie sunt incluse în acte normative mai vechi [”(...) caracterul de noutate se pierde, 
pe măsură ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanţelor, în urma unei interpretări adecvate, 
concretizată într-o practică judiciară consacrată, (...)” (a se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, decizia nr. 42 din 25 mai 2020, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery 
%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=162464; în acelaşi sens, ICCJ, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 41 din 29 mai 2017, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? 
customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135158)]. Au existat totuşi texte modifi-
cate care să îndeplinească această cerinţă sau s-a apreciat caracterul de noutate prin raportare la con-
textul nou în care se impunea aplicarea. 

3 G. Manu, Incidenţa legislaţiei de urbanism în activitatea notarială. Aspecte practice privind situaţia 
certificatului de urbanism în operaţiunile notariale, în Revista Universul Juridic nr. 7/2020, p. 80 
(http://revista.universuljuridic.ro/wp-content/uploads/2020/09/07_Revista_Universul_Juridic_nr_7-2020_PA 
GINAT_BT_G_Manu.pdf).  

4 Hotărârile din cadrul fiecărei părţi vor fi ordonate după data emiterii, începând cu cea mai veche. 
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A. Decizii de dezlegare a unor probleme de drept cu incidenţă directă asupra 
domeniului amenajării teritoriului şi urbanismului 

 
1. Regimul distinct de autorizare (şi taxare) pentru activităţi diferite se păs-

trează chiar dacă ele sunt efectuate împreună. Nu se poate vorbi despre dublă 
autorizare, dacă cele două autorizaţii vizează un scop diferit şi au temeiuri de 
drept distincte. 

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 27 din 24 aprilie 20175, a statuat că „în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii, (...), şi art. 15 şi 44 din Legea minelor nr. 85/2003 (...), taxa pentru eliberarea 
autorizaţiei de foraje sau excavări este datorată independent de existenţa taxei 
anuale pentru activitatea de prospecţiune, explorare şi exploatare a resurselor 
minerale şi redevenţa minieră.” 

În considerentele6 deciziei, s-a mai reţinut că:  
- „lucrările de foraje şi excavaţii la care textul legal se referă sunt auxiliare unor 

activităţi determinate, respectiv efectuarea studiilor geotehnice şi a prospecţiunilor geologice, 
proiectarea şi deschiderea exploatărilor de cariere şi balastiere, a sondelor de gaze şi petrol, 
precum şi a altor exploatări de suprafaţă, subterane sau subacvatice”7; 

- lucrările auxiliare de foraje şi excavări pot fi executate numai pe baza unei 
autorizaţii de construire; 

- „dacă pe lângă lucrările de foraje sau excavări auxiliare efectuării studiilor geotehnice 
şi prospecţiunilor geologice sau proiectării şi deschiderii de exploatări sunt realizate şi alte 
lucrări de construcţii dintre cele enumerate la alte litere ale art. 3 alin. (1) din Legea  
nr. 50/1991, pentru aceste din urmă lucrări va fi necesară o altă autorizaţie de construire, 
distinctă de autorizaţia obţinută pentru lucrările de foraj sau excavări”; „(…) activitatea 
de amenajare a unui lac de agrement care presupune şi realizarea de excavări într-un 
strat de roci utile, care trebuie îndepărtate, este compusă din două activităţi care 
trebuie supuse unui regim de autorizare distinct, respectiv activitatea de construire 
propriu-zisă, supusă autorizării conform art. 3 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 50/1991, 
şi activitatea de excavare necesară exploatării unor resurse minerale (în speţă, nisip şi pietriş), 
supusă autorizării conform art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, respectiv art. 28 din 
Legea nr. 85/2003”8;   

5 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=134875. 

6 Potrivit ICCJ, „(...) atât considerentele, cât şi dispozitivul deciziilor pronunţate de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, în temeiul dispoziţiilor art. 517 şi, respectiv, art. 521 din Codul de procedură civilă, 
sunt obligatorii pentru toate instanţele de judecată (…) (a se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, decizia nr. 13 din 26 februarie 2018, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=142118).  

7 Paragraful nr. 91. 
8 Paragrafele nr. 100-101. 
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- „aparent, lucrările de excavare destinate exploatării de resurse minerale sunt supuse 
unei duble autorizări, însă cele două autorizaţii vizează un scop diferit, având 
temeiuri juridice distincte şi beneficiari diferiţi”9;  

- asemenea, taxele datorate pentru eliberarea autorizaţiei şi pentru activitatea 
de exploatare propriu-zisă nu generează o dublă impozitare, pentru că au obiect 
diferit şi ajung în bugete diferite10. 

b) Situaţia la zi. Considerând că art. 521 alin. (4) coroborat cu art. 518 NCPC ar 
permite o încetare în parte a efectelor, decizia mai este obligatorie astăzi doar în 
privinţa dezlegării date pe art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 şi art. 13 din Legea 
minelor nr. 85/2003 (care au rămas neschimbate), celelalte texte fiind abrogate sau 
modificate11.  

 
2. Taxa către Inspectoratul de Stat în Construcţii aferentă lucrărilor pentru 

care se emit autorizaţii de construire are regim fiscal şi se prescrie în termen de 5 
ani. Regimul de prescripţie al creanţelor fiscale este acelaşi, indiferent de 
instituţia/autoritatea care administrează creanţa, de colector sau de emiterea unui 
titlu de creanţă. 

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 8 din 19 februarie 201812, a statuat că „în interpretarea şi aplicarea 
prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma în vigoare în anul 2010, coroborate cu  
art. 7 din Legea nr. 329/2009 şi poziţia 5 din anexa nr. 1 la aceeaşi lege, precum şi cu 
prevederile art. 21 şi 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, obligaţia de plată a sumei echivalente cu cota de 0,70% din 
cheltuielile pentru executarea construcţiilor şi a lucrărilor prevăzute la art. 2 din Legea  
nr. 10/1995 şi pentru care se emit, în condiţiile legii, autorizaţii de construire este o obligaţie 
fiscală. În interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma  
în vigoare în anul 2010, coroborate cu prevederile art. 91 din Ordonanţa Guvernului  
nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, obligaţia fiscală de plată a 
cotei prevăzute de art. 40 din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de prescripţie de 5 ani, 
specific raporturilor juridice fiscale.”  

9 Paragraful nr. 102. 
10 Paragrafele nr. 112-114. 
11 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogată prin art. 502 din Legea nr. 227/2015 privind 

Codul fiscal [totuşi prevederile art. 474 alin. (10) din noul Cod fiscal păstrează principiile vechiului art. 267 din 
vechiul Cod fiscal]. Situaţia este oricum specială pentru că Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal era 
abrogată încă de la data emiterii deciziei. Deşi decizia nu mai apare ca obligatorie astăzi în ceea ce 
priveşte prevederile din Codul fiscal şi art. 44 din Legea minelor, argumentele care s-au invocat atunci 
sunt valabile în continuare şi cel mai probabil ridicarea unei chestiuni de drept pe baza noilor texte din 
Codul fiscal de astăzi şi din art. 44 din Legea minelor actualizat va genera aceeaşi dezlegare. 

12 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=142126. 
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În considerentele deciziei, relevante în domeniul urbanismului prin raportarea 
lor la autorizările de lucrări, s-a reţinut că:  

- „obligaţia de plată prevăzută de art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma în vigoare în 
anul 2010, a unei sume echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea 
construcţiilor şi lucrărilor pentru care se emit autorizaţii de construire este o obligaţie 
fiscală, rezultând dintr-un raport de drept material fiscal.”13 

- regimul de prescripţie al creanţelor fiscale este acelaşi indiferent de insti-
tuţia/autoritatea care administrează creanţa, de colector sau de emiterea unui titlu 
de creanţă14. 

b) Situaţia la zi. Considerând dispoziţiile art. 521 alin. (4) coroborate cu art. 518 
NCPC, decizia şi-a încetat efectele, întrucât textele referite au fost abrogate sau 
modificate15. Deşi decizia nu mai apare ca obligatorie astăzi, argumentele care s-au 
invocat atunci sunt valabile în continuare prin raportare la noile texte normative şi 
cel mai probabil ridicarea unei chestiuni de drept pe baza noilor texte din Codul de 
procedură fiscală va genera aceeaşi dezlegare. 

 
3. Scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat în Construcţii 

este o excepţie, prin urmare este de strictă interpretare. Nu se consideră încălcarea 
principiului neretroactivităţii când modificarea unei legi scoate în evidenţă, 
printr-o formulare expresă, voinţa veche a legiuitorului ce putea fi dedusă din 
coroborarea textelor vechi. 

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 44 din 14 octombrie 201916, a statuat că „în interpretarea dispoziţiilor art. 25 
alin. (2) din Legea nr. 255/2010, în forma anterioară modificărilor aduse prin Legea  
nr. 233/2018, stabileşte că: Scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat în 
Construcţii vizează exclusiv lucrările realizate în legătură cu o expropriere pentru cauză de 
utilitate publică în cadrul proiectelor cuprinse în programul Ministerului Transporturilor, 
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructură şi Investiţii Străine, Ministerului 
Mediului şi Schimbărilor Climatice, Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei 
Publice, Ministerului Economiei, Ministerului Finanţelor Publice şi Agenţiei Naţionale 
pentru Resurse Minerale sau în cele ale autorităţilor administraţiei publice judeţene şi locale 
privind dezvoltarea de obiective de interes naţional, respectiv de interes judeţean şi local.” 

În considerentele deciziei s-a reţinut că modificarea unei legi poate ajuta şi la 
interpretarea formei vechi, pentru că scoate în evidenţă, printr-o formulare expresă, 
intenţia veche ce trebuia dedusă din mai multe coroborări, fără să se considere un 
caz de retroactivitate17.   

13 Paragraful nr. 78. 
14 Paragraful nr. 87. 
15 Legea nr. 10/1995 a fost modificată şi republicată, chiar decizia făcând referire la o formă veche 

a legii (prevederile art. 40 din Legea nr. 10/1995 sunt totuşi astăzi prevăzute în aceeaşi linie în art. 44). 
Apoi, O.G. nr. 92/2003 a fost abrogată prin art. 354 din Codul de procedură fiscală (Legea nr. 207/2015). 

16 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=155127. 

17 Parag. nr. 76-78. 
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Notă. Nu considerăm fundamentată susţinerea că modificarea unui act 
normativ poate scoate în evidenţa voinţa anterioară a emitentului pentru că se 
ajunge uşor la încălcarea principiului neretroactivităţii legii. Voinţa legiuitorului se 
verifică în raport cu data emiterii actului respectiv, nu din acte modificatoare. 

b) Situaţia la zi. Considerând dispoziţiile art. 521 alin. (4) coroborate cu art. 518 
NCPC, decizia şi-a încetat efectele, întrucât textele referite au fost modificate18. Deşi 
decizia nu mai apare ca obligatorie astăzi, argumentele care s-au invocat atunci 
rămân valabile prin raportare la noul conţinut al art. 25 din Legea nr. 255/2010, iar 
textul nou a fost clarificat de legiuitor, ceea ce ar trebui să nu mai genereze 
interpretări. 

 
B. Decizii de dezlegare a unor probleme de drept cu incidenţă indirectă. Cu 

relevanţă din perspectiva răspunderii administrative am extras hotărâri ce dezleagă 
chestiuni de drept din domenii mai vaste (precum contenciosul administrativ sau 
răspunderea contravenţională) ce se pot aplica şi în domeniul amenajării teritoriului 
şi urbanismului. 

 
1. Hotărârea judecătorească de anulare a unui act administrativ normativ 

produce efecte şi în procesele privind actele administrative individuale emise în 
temeiul actului anulat.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 10 din 11 mai 201519, a statuat că „dispoziţiile art. 23 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, se interpretează în 
sensul că hotărârea judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în tot sau în 
parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte şi în privinţa actelor admi-
nistrative individuale emise în temeiul acestuia care, la data publicării hotărârii judecătoreşti 
de anulare, sunt contestate în cauze aflate în curs de soluţionare pe rolul instanţelor 
judecătoreşti.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textul fiind în vigoare în 
aceeaşi formă. 

 
2. Prefectul poate ataca în justiţie actele administrative tipice emise de 

autorităţile locale.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 11 din 11 mai 201520, a statuat că „(…) prefectului îi este recunoscut dreptul  
18 Textele lămurite erau deja modificate la data dezlegării şi au suferit şi ulterior modificări (în 

privinţa entităţilor beneficiare). 
19 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=123251. 
20 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=120675. 



Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie… 37 

   

de a ataca în faţa instanţei de contencios administrativ actele administrative emise de auto-
rităţile administraţiei publice locale, în înţelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textele fiind în vigoare în 
aceeaşi formă. 

 
3. Primarul nu poate ataca în justiţie hotărârile consiliului unităţii admi-

nistrativ teritoriale pe care o reprezintă.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 12 din 25 mai 201521, a statuat că: „În condiţiile Legii administraţiei publice 
locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale Legii con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, unitatea 
administrativ-teritorială, prin autoritatea sa executivă, respectiv primarul, nu are dreptul de 
a ataca în faţa instanţei de contencios administrativ hotărârile adoptate de autoritatea sa 
deliberativă, respectiv consiliul local sau, după caz, Consiliul General al Municipiului 
Bucureşti.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textul fiind în vigoare în 
aceeaşi formă. 

 
4. Prefectul nu poate ataca în justiţie actele administrative asimilate ale auto-

rităţilor locale. Prefectul nu este învestit cu competenţa de a executa un control 
general al activităţii administraţei locale (care să-i permită să pretindă organelor 
administrative o anumită conduită când consideră că nu-şi îndeplinesc corespun-
zător atribuţiile legale) şi astfel nu poate ataca refuzul nejustificat sau tăcerea 
administrativă.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 26 din 10 octombrie 201622, a statuat că „dispoziţiile art. 3 – Tutela admi-
nistrativă – din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi comple-
tările ulterioare, se interpretează în sensul că prefectul nu poate ataca în faţa instanţelor  
de contencios administrativ refuzul (asimilat unui act administrativ, potrivit dispoziţiilor 
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004) consiliului local de a pune pe ordinea de zi a şedinţei 
şi de a lua act de încetarea de drept a mandatului de consilier local înainte de termen, refuz 
exprimat la cererea prefectului adresată potrivit atribuţiilor reglementate de dispoziţiile  
art. 19 alin. (1) lit. a) şi e) din Legea nr. 340/2004 privind instituţia prefectului, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare. Respinge în rest sesizarea ca inadmisibilă.” 

Notă. Considerăm criticabilă această soluţie, bazându-ne pe trei argumente 
principale. Mai întâi, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 vorbeşte despre „actele 
emise de autorităţile administraţiei publice locale” şi nu putem face o distincţie între  

21 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=123194. 

22 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=131606. 
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actele administrative tipice şi atipice atât timp cât textul nu o face, simpla folosire a 
atributului „emise” nefiind suficientă, pentru al doilea argument pe care îl voi pre-
zenta (conform principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, 
invocat în alte decizii ale ICCJ23).  

Apoi, art. 2 alin. (2) din Legea 554/2004 asimilează actului administrativ uni-
lateral refuzul nejustificat şi tăcerea administrativă, iar asimilarea şi-ar pierde 
consistenţa dacă s-ar păstra în continuare un tratament distinct între acestea în 
chestiuni neexcluse expres prin lege sau prin natura unei instituţii de drept (ceea ce 
nu se întâmplă aici).  

Ca al treilea argument, raportările ICCJ la interpretarea sa ca fiind singura 
acceptată de art. 123 alin. (5) din Constituţia României, pe lângă faptul că nu au 
acoperire completă în textul constituţional, tind să intre peste competenţa Curţii 
Constituţionale. Dacă este neconstituţional art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 în 
vreo interpretare atunci competenţa pronunţării asupra acestui aspect revine Curţii 
Constituţionale.  

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textele coroborate fiind 
în vigoare. 

 
5. Plângerea contravenţională trebuie şi motivată în termenul legal de depu-

nere. Plângerea contravenţională este supusă procedurii de regularizare a cererii 
de chemare în judecată.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 44 din 21 noiembrie 201624, a statuat că „în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modi-
ficările şi completările ulterioare, plângerea împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiei trebuie şi motivată în termenul de 15 zile de la data înmânării sau comunicării 
procesului-verbal de contravenţie, fiind supusă procedurii de regularizare a cererii de 
chemare în judecată prevăzută de art. 200 din Codul de procedură civilă.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textul fiind în vigoare în 
aceeaşi formă. 

 
6. Excepţia de nelegalitate poate fi invocată oricând în cadrul unui proces, 

inclusiv direct în recurs.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 36 din 7 noiembrie 201625, a statuat că „dispoziţiile art. 4 din Legea  
23 A se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 45 din 12 

decembrie 2016, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom 
Query%5B0%5D.Value=134002. 

24 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=132052. 

25 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=133037. 
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, permit 
invocarea excepţiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, 
direct în recurs”. În considerentele, deopotrivă obligatorii ale deciziei de dezlegare, 
s-a reţinut că „excepţia de nelegalitate (…) reprezintă un mijloc de apărare comun, această 
soluţie rezultând chiar din cuprinsul textului de lege [(alin. (1)], care precizează că legalitatea 
unui act administrativ cu caracter individual poate fi cercetată oricând în cadrul unui 
proces civil, ştiut fiind faptul că procesul civil începe cu introducerea cererii de 
chemare în judecată şi se finalizează cu soluţionarea ultimei căi de atac, dacă nu este 
posibilă executarea silită sau dacă hotărârea se execută de bună voie ori odată cu executarea 
silită dacă este posibilă executarea silită, iar debitorul nu îndeplineşte obligaţia stabilită prin 
hotărârea definitivă.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textul fiind în vigoare în 
aceeaşi formă. 

 
7. Revizuirea pentru încălcarea principiului priorităţii dreptului Uniunii 

Europene nu impune pentru admisibilitate ca partea să fi invocat în cursul 
soluţionării procesului încălcarea vreunui text din dreptul european, ci doar 
invocarea dreptului subiectiv ocrotit de dreptul european. Este lipsit de relevanţă 
momentul pronunţării unei decizii a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene prin 
care sunt interpretate dispoziţii de drept european într-un mod diferit de cel 
reţinut prin hotărârea a cărei revizuire se cere. Termenul de revizuire în acest caz 
special este de o lună şi curge de la data comunicării hotărârii definitive supuse 
revizuirii.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 45 din 12 decembrie 201626, a statuat că: „În interpretarea şi aplicarea dispo-
ziţiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, cererea de revizuire este admisibilă în baza unor decizii 
ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, indiferent de momentul pronunţării acestora şi de 
împrejurarea invocării sau nu în litigiul de bază a dispoziţiilor de drept european pree-
xistente, încălcate prin hotărârea a cărei revizuire se cere. Termenul în care poate fi formulată 
cererea de revizuire întemeiată pe dispoziţiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de 
o lună şi curge de la data comunicării hotărârii definitive, supusă revizuirii.” 

b) Situaţia la zi. Decizia şi-a încetat efectele în parte, după ce termenul a fost 
lămurit expres în art. 21 alin. (3) din lege. Prima parte a deciziei ce priveşte actualul 
21 alin. (1) din lege continuă să-şi producă efectele faţă de conţinutul similar al 
reglementării.  

 
8. Furnizorul unui serviciu public poate apărea în cadrul diferitelor raporturi 

ca persoană juridică de drept privat sau ca persoană de drept administrativ, astfel  
26 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=134002. 
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că actele sale nu sunt întotdeuna acte administrative. Noţiunea de „autoritate 
publică” din Legea nr. 554/2004 nu este similară cu cea de „instituţie publică” din 
Legea nr. 273/2006.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 28 din 24 aprilie 201727, a statuat că: „Noţiunea de „autoritate publică”, astfel 
cum este definită de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ  
nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, nu este similară cu cea de „instituţie 
publică”, astfel cum este prevăzută de art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind 
finanţele locale, cu modificările şi completările ulterioare”. În considerentele, deopotrivă 
obligatorii ale deciziei, se mai arată că „actele încheiate de furnizorul serviciului de apă 
şi canalizare constituit în societate pe acţiuni nu sunt întotdeauna acte administrative, deşi 
se poate afirma că este o autoritate publică asimilată conform art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea 
nr. 554/2004.”  

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textele comparate fiind 
neschimbate. 

 
9. Creditorul poate cere stabilirea penalităţilor datorate pentru neexecutarea 

hotărârii judecătoreşti privind un act administrativ în termenul de prescripţie a 
executării silite. Instanţa de executare intervine în mai multe momente în proce-
durile prevăzute de art. 24 din Legea nr. 554/2004.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 12 din 22 februarie 201828, a statuat că: „termenul în care creditorul poate 
solicita fixarea sumei ce i se datorează de către debitor cu titlu de penalităţi este termenul de 
prescripţie a executării silite, de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de procedură civilă, 
termen care curge de la data executării obligaţiei sau, în caz de neexecutare, de la data 
expirării termenului de trei luni, înăuntrul căruia debitorul avea posibilitatea să execute în 
natură obligaţia; penalităţile stabilite în procent pe zi de întârziere se calculează de la 
momentul indicat în încheierea pronunţată în cadrul procedurii reglementate de art. 24  
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 (...), până la executarea obligaţiei, dar nu mai târziu de 
momentul expirării termenului de trei luni, înăuntrul căruia debitorul avea posibilitatea să 
execute în natură obligaţia, în caz de neexecutare; în cadrul procedurii reglementate de  
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 (…) instanţa de judecată poate stabili valoarea 
obiectului obligaţiei la care se aplică penalităţile de întârziere stabilite în procent pe zi de 
întârziere, în ipoteza în care instanţa prevăzută la art. 24 alin. (3) din aceeaşi lege nu a stabilit 
acest lucru.” 

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textele indicate fiind 
neschimbate.  

27 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=133998. 

28 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=142112. 
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10. Sfera funcţionarilor publici în dreptul administrativ este inclusă în sfera 
mai largă a funcţionarilor publici potrivit dreptului penal.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a 
menţionat în considerentele deciziei nr. 9 din 6 aprilie 202029, cu trimitere la Codul 
administrativ, că: „în înţelesul legii penale noţiunea de funcţionar public, definită prin  
art. 175 din Codul penal, are o semnificaţie mult mai largă decât aceeaşi noţiune din dreptul 
administrativ (Codul administrativ sau Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor 
publici, republicată, cu modificările şi completările ulterioare)”. Cum considerentele deci-
ziilor de admitere sunt şi ele opozabile erga omnes30, reţinem din motivare că sfera 
funcţionarilor publici potrivit dreptului administrativ este inclusă în sfera funcţio-
narilor publici potrivit dreptului penal.  

b) Situaţia la zi. Decizia produce efecte în continuare, textele lămurite rămâ-
nând neschimbate. 

 
C. Decizii de respingere ale unor sesizări importante în materia amenajării 

teritoriului sau urbanismului. În această parte, am extras hotărâri prin care s-au 
respins întrebări importante în materia indicată, urmărind motivul respingerii şi 
cum a evoluat situaţia. 

 
1. Înscrierea în Cartea funciară a dreptului de proprietate asupra construcţiilor 

pe stadii de execuţie.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 10 din 4 aprilie 201631 a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care se 
solicita „interpretarea dispoziţiilor art. 36 alin. (3) lit. a) din Legea cadastrului şi a publi-
cităţii imobiliare nr. 7/1996, republicare 2, forma în vigoare la data de 15 iulie 2014”. 
Motivul respingerii a fost lipsa unor dispoziţii legale neclare sau lacunare.  

Notă. Această formă de răspuns a Înaltei Curţi prin care respinge o sesizare sub 
cuvânt că textul e clar (care după cum vom vedea şi mai jos se repetă) îmi apare ca 
neutilă, dacă nu e însoţită de considerente care să arate instanţei ce a formulat 
sesizarea care din interpretările pe care le-a văzut ea este cea care rezultă din clari-
tatea pe care o vede Înalta Curte. Simpla constatare a Înaltei Curţi că textul este în 
opinia sa clar nu va deschide ochii instanţei care a formulat sesizarea şi acea instanţă 
poate rămâne în continuare cu o chestiune de drept pentru care ar fi avut nevoie de 
o lămurire. Sunt situaţii în care oameni de bună-credinţă văd clar un text în sensuri 
diferite, motiv pentru care cred că instanţa care cere o lămurire trebuie să primească  

29 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=162423. 

30 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 13 din 26 februarie 2018, 
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D. 
Value=144249. 

31 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=128531. 
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mai mult decât o simplă indicare că textul e clar [măcar să i se spună dacă textul este 
clar în sensul în care a înclinat punctul de vedere al completului sau/şi al părţilor, 
transmis conform art. 520 alin. (1) NCPC, sau în altul]. 

b) Situaţia la zi. În plan particular, pe portalul instanţelor nu mai este disponibil 
acel dosar pentru a verifica ce a decis Curtea de Apel Cluj, iar în plan general rămân 
considerentele ICCJ din care reiese că textul este clar şi se poate aplica unitar. 

  
2. Condiţionarea accesiunii imobiliare artificiale a unei construcţii de 

parcurgerea procedurii de autorizare.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 31 din 15 mai 201732 a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care se 
solicita „interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 
din actualul Cod civil), în raport cu dispoziţiile art. 35 din Codul de procedură civilă, de către 
instanţa căreia i se cere să pronunţe o hotărâre prin care să se constate dreptul de proprietate 
asupra unui imobil construcţie, în temeiul accesiunii imobiliare artificiale şi dacă admi-
sibilitatea (sau interesul în promovarea) unei astfel de acţiuni este condiţionată de 
parcurgerea (sau nu), de către reclamant, a procedurii prevăzute de Legea nr. 50/1991 (...), 
respectiv de eliberarea autorizaţiei de construire”. Motivul respingerii a fost lipsă noutăţii 
chestiunii, în condiţiile existenţei unei practici neunitare pe subiect.  

b) Situaţia la zi. În plan particular, pe portalul instanţelor nu mai este disponibil 
acel dosar pentru a verifica ce a decis Tribunalul Dolj, dar în plan general ICCJ avea 
să se pronunţe pe acest subiect prin decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019 dată în recurs în 
interesul legii (prezentată mai jos).  

 
3. Documentele necesare pentru intrarea în legalitate a unei construcţii.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 44 din 12 iunie 201733 a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care se 
întreba dacă: „Dispoziţiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii  
nr. 50/1991 (...), aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltării regionale şi locuinţei  
nr. 839/2009, se interpretează în sensul că: - pentru emiterea autorizaţiei de construire, în 
vederea intrării în legalitate a unei construcţii edificate anterior emiterii acesteia, sunt 
necesare exclusiv documentele prevăzute de această dispoziţie legală? sau se interpretează în 
sensul că: - sunt necesare atât documentele prevăzute de dispoziţiile art. 59 alin. (3) din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, cât şi cele prevăzute de dispoziţiile  
art. 7 din Legea nr. 50/1991 (…)?” Motivele respingerii au fost lipsa unei chestiuni de 
drept şi lipsa noutăţii prevederilor legale, făcându-se trimitere şi la o practică 
judiciară unitară (din care s-a concluzionat că „pentru emiterea autorizaţiei de construire,  

32 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=134821. 

33 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=135159. 
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în vederea intrării în legalitate a unei construcţii edificate anterior emiterii acesteia, sunt 
necesare atât documentele prevăzute de dispoziţiile art. 59 alin. (3) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, cât şi cele prevăzute de dispoziţiile  
art. 7 din Legea nr. 50/1991”34). 

b) Situaţia la zi. În plan particular, pe portalul instanţelor nu mai este disponibil 
acel dosar pentru a verifica ce a decis Curtea de Apel Craiova după ce i s-a respins 
sesizarea de dezlegare, dar cel mai probabil a ţinut cont de practica judiciară validată 
de ICCJ prin această decizie care pentru sine era obligatorie. În plan general, ICCJ a 
susţinut prin decizia de respingere practica judiciară unitară ce se formulase.  

 
4. Natura juridică a certificatului de urbanism emis în scop preoperaţional şi 

condiţiile în care poate fi cenzurat.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 13 din 26 februarie 201835 a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care se 
întreba: „1. Natura juridică a certificatului de urbanism emis în scop preoperaţional este 
aceea de act administrativ individual sau, dimpotrivă, aceea de operaţiune administrativă 
neproducătoare de efecte juridice? 2. În ipoteza în care prima cerere ar fi considerată 
inadmisibilă sau în situaţia în care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie stabileşte că un astfel 
de certificat este operaţiune administrativă, în ce măsură certificatul de urbanism emis în 
scop preoperaţional poate fi cenzurat de instanţă, sub aspectul legalităţii, în lipsa unei 
solicitări exprese a părţii interesate, în temeiul art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare”. Motivele respin-
gerii au fost că ICCJ a statuat anterior pe prima întrebare prin decizia nr. 25 din  
6 noiembrie 201736 emisă în procedura recursului în interesul legii, iar cu privire la 
a doua întrebare că soluţionarea cauzei nu depinde de lămurirea problemei ridicate.  

b) Situaţia la zi. În plan general, ICCJ a lămurit situaţia certificatului de urba-
nism prin decizia în interesul legii referită mai sus, având argumente extinse în 
considerentele acelei decizii. În plan particular, Curtea de Apel Cluj a admis recursul 
cu care fusese sesizată, a casat hotărârea prin care Tribunalul Maramureş anulase 
autorizaţia de construire criticată şi a trimis cauza spre rejudecare la prima instanţă 
(care, reprimind dosarul, a dispus administrarea unei expertize). 

 
5. Accesiunea imobiliară artificială la construcţiile realizate fără autorizaţie de 

construire, cu încălcarea autorizaţiei sau care nu au recepţie finală.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 58 din 17 septembrie 201837 a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care  
34 Paragraful nr. 23. 
35 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=142118. 
36 Prin care se statuase că „este posibilă exercitarea controlului de legalitate, pe cale separată, asupra certifi-

catului de urbanism prin care s-a dispus interdicţia de a construi sau care conţine alte limitări.” 
37 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=145553. 
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se întreba dacă „dispoziţiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 (…) constituie un 
impediment la dobândirea dreptului de proprietate asupra construcţiei prin efectul accesiunii 
imobiliare artificiale?”. Motivul respingerii a fost lipsa noutăţii (s-a identificat practică 
neunitară) şi s-a învederat posibilitatea introducerii unui recurs în interesul legii. 

Notă. Dacă o astfel de interpretare nu s-ar putea deja susţine pe baza art. 514 
NCPC, de lege ferenda propun includerea expresă a unei menţiuni prin care să se 
prevadă ca atunci când Înalta Curte respinge o sesizare de dezlegare pe motiv că 
există deja practică neunitară în acea chestiune de drept Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie să se considere sesizată cu un recurs în interesul legii şi să înregistreze 
imediat (pe baza deciziei de respingere a pronunţării unei hotărâri prealabile) un 
dosar de soluţionare a unui recurs în interesul legii pe problema pe care a sesizat 
practică neunitară. Aşteptarea ca altcineva să sesizeze instanţa cu un recurs în 
interesul legii generează întârzieri inutile.  

b) Situaţia la zi. În plan general, Colegiul de conducere al Curţii de apel 
Bucureşti (instanţa de la care se formulase cererea de dezlegare anterioară) a 
formulat ulterior recurs în interesul legii, iar ICCJ a lămurit problema prin decizia 
nr. 13 din 8 aprilie 2019 stabilind că „lipsa autorizaţiei de construire sau nerespectarea 
prevederilor acesteia, precum şi lipsa procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor 
constituie impedimente pentru recunoaşterea pe cale judiciară, în cadrul acţiunii în 
constatare, a dreptului de proprietate asupra unei construcţii realizate de către proprietarul 
terenului, cu materiale proprii”. În plan particular, Curtea de apel a continuat judecata 
în Dosarul nr. 34575/3/2014*, fără a mai aştepta depunerea şi soluţionarea 
recursului în interesul legii, şi a dispus cu opinie majoritară respingerea apelului şi 
păstrarea hotărârii primei instanţe de respingere a cererii de accesiune (împotriva 
hotărârii s-a declarat recurs, dar dosarul nu apare înregistrat la ICCJ). 

 
6. Momentul de la care curge termenul pentru formularea plângerii prealabile 

de contencios administrativ.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 74 din 29 octombrie 201838, a respins ca inadmisibilă o sesizare prin care 
se întreba (1) dacă termenul de formulare de către terţ a plângerii prealabile începe să curgă 
de la afişarea Autorizaţiei de construire pe pagina de internet a autorităţii emitente sau la 
sediul acesteia sau de la data afişării panoului de şantier sau de la data luării la cunoştinţă de 
autorizaţia de construire, (2) dacă, în situaţia în care termenul curge de la data luării la 
cunoştinţă de autorizaţie, „termenul curge de la data când a fost cunoscută existenţa 
autorizaţiei de construire şi, eventual, conţinutul său sau de la data la care terţul putea, cu 
eforturi rezonabile, să cunoască conţinutul documentaţiei care a stat la baza emiterii ei?”, (3) 
dacă, în situaţia în care au fost începute lucrările de construire, se poate considera că 
autorizaţia de construire a intrat în circuitul civil şi dacă în caz de răspuns afirmativ mai  

38 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=146429. 
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este obligatorie procedura plângerii prealabile. Motivul respingerii a fost lipsa unei 
chestiuni de drept (considerându-se că data de la curge acest termen se determină în raport 
de probele administrate în fiecare caz39) şi lipsa noutăţii chestiunii (făcându-se trimitere la 
practică judiciară). 

b) Situaţia la zi. În plan particular, Curtea de Apel Cluj a continuat judecata în 
Dosarul nr. 539/100/2017 în care se ridicase chestiunea de drept, a casat sentinţa 
recurată şi în rejudecare a respins excepţia neîndeplinirii procedurii prealabile (din 
minuta deciziei, disponibilă pe portalul instanţelor, se înţelege că a considerat ca îndeplinită 
sau ca nefiind obligatorie procedura plângerii prealabile pentru a cărei neîndeplinire prima 
instanţă, Tribunalul Maramureş, respinsese acţiunea în contencios). În plan general, 
textul art. 7 din Legea nr. 554/2004, despre care am publicat un articol în 201940, are 
acum o formulare mai clară (după ce a fost modificat prin Legea nr. 212/2018), raportarea 
făcându-se explicit la data luării la cunoştinţă de conţinutul actului administrativ 
vătămător.  

 
7. Intrarea în legalitate a construcţiilor efectuate fără autorizaţie.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 53 din 11 noiembrie 201941, a respins sesizarea privind a) interpretarea 
prevederilor art. 28 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991, referitor la 
posibilitatea organului care a aplicat sancţiunea contravenţională de a dispune intrarea în 
legalitate şi menţinerea construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire şi b) dacă sunt 
compatibile cu dispoziţiile art. 561 din Legea nr. 350/200142 şi c) cum se interpretează dispo-
ziţiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. (1) şi (2) şi ale  
art. 32 din Legea nr. 50/1991. Motivul respingerii a fost lipsa punctului de vedere al 
completului care a formulat sesizarea asupra chestiunii de drept ridicate. 

Notă. În astfel de cazuri, este indicat ca instanţa să-şi corecteze deficienţa şi că 
formuleze o nouă sesizare pentru dezlegarea problemei de drept cu prezentarea 
punctului său de vedere, aşa cum şi-a dorit Înalta Curte.  

b) Situaţia la zi. Tribunalul Cluj a continuat judecata în Dosarul  
nr. 7486/211/2018 în care se ridicase chestiunea de drept, dar dosarul nu a fost 
soluţionat încă (fiind suspendat până la soluţionarea altui dosar de pe rolul aceleiaşi 
instanţe). Totuşi, într-o altă sesizare pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Înalta 
Curte a pronunţat decizia nr. 35 din 27 aprilie 2020 (referită mai jos), prin care 
analizând prevederile art. 28 din Legea nr. 51/1990 a făcut trimitere şi la această 
decizie şi a respins sesizarea pe motivul că există practică neunitară şi că se poate 
utiliza procedura recursului în interesul legii.   

39 Paragraful nr. 57. 
40 M.C. Barbu, Termenele de formulare a plângerii prealabile prevăzute de Legea contenciosului admi-

nistrativ, în Dreptul nr. 4/2019, pp. 74-91. 
41 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=155124. 
42 Care prevăd că nu pot fi iniţiate documentaţii de urbanism cu scopul intrării în legalitate a 

construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire sau care încalcă autorizaţia de construire. 
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8. Caracterul termenului acordat prin procesul-verbal de constatare a con-
travenţiei pentru intrarea în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie sau 
cu nerespectarea acesteia.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 35 din 27 aprilie 202043 a respins sesizarea prin care se solicitau lămuriri 
cu privire la caracterul imperativ sau de recomandare al termenului din 
procesul-verbal de constatare a contravenţiei prin prisma art. 28 alin. (1), (2) şi (3) 
din Legea nr. 50/1991, „în ipoteza în care partea nu a demarat sau nu a finalizat, în 
termenul acordat, procedura de intrare în legalitate, iar autoritatea nu a obţinut o hotărâre 
de demolare a construcţiei”. Motivul respingerii a fost inexistenţa noutăţii chestiunii de 
drept, în condiţiile în care deja există practică neunitară pe acest subiect. 

b) Situaţia la zi. În plan particular, Curtea de Apel Alba Iulia a continuat 
judecata în Dosarul nr. 6701/107/2017 în care se ridicase chestiunea de drept, dar 
dosarul nu a fost soluţionat, ci a fost suspendat până la soluţionarea sesizării 
transmise Colegiului de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia (din datele existente pe 
portalul instanţelor se deduce că sesizarea ar viza formularea unui recurs în interesul legii) 
sau până la pronunţarea ICCJ. În plan general, în 22 martie 2021 s-a înregistrat la 
Înalta Curte (sub nr. 800/1/202144) recursul în interesul legii pe această temă 
formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia45. 

 
9. Caracterul contravenţiilor de construire fără autorizaţie sau cu nerespec-

tarea acesteia sau a proiectului tehnic şi momentul de la care începe să curgă 
termenul de prescripţie.  

a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 
decizia nr. 42 din 25 mai 202046, a respins sesizarea prin care se cerea „interpretarea 
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv dacă sancţiunea contra-
venţională prevăzută de art. 26 alin. (1) lit. a) şi b) din aceeaşi lege se poate aplica oricând, 
contravenţia având caracter continuu, ori dacă termenul de prescripţie prevăzut de art. 31 
din aceeaşi lege începe să curgă de la săvârşirea faptei în materialitatea ei”. Motivul res-
pingerii a fost neîndeplinirea condiţiei noutăţii, în contextul în care există practică 
judiciară neunitară în această problemă. O întrebare similară se respinsese de ICCJ 
şi prin decizia nr. 36 din 28 iunie 201947.   

43 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=160916. 

44 http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=23197. 
45 http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=23505. 
46 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=162464. 
47 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 

5D.Value=152215. 
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b) Situaţia la zi. Parchetul general a formulat recurs în interesul legii pe această 
problemă, iar ICCJ, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii, a 
stabilit, prin decizia nr. 16 din 20 iulie 202048, că „termenul de prescripţie a răspunderii 
contravenţionale pentru contravenţiile prevăzute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 50/1991, republicată, constând în executarea, fără autorizaţie de construire, a unei 
construcţii ce cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi considerată termi-
nată la data constatării contravenţiei, curge de la data terminării în fapt a construcţiei.” 

 
10. Exproprierea necesară realizării unor obiective de interes general.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 51 din 22 iunie 202049 a respins sesizarea prin care se solicita să se 
lămurească a) dacă Legea nr. 255/2010 se completează şi cu dispoziţiile art. 35 din Legea 
nr. 33/1994; b) în caz afirmativ, dacă sunt aplicabile exproprierilor efectuate în temeiul Legii 
nr. 255/2010 şi termenele prevăzute de art. 35 din Legea nr. 33/1994. Motivele respingerii 
au fost că problema nu constă într-o problemă de drept, ci în aplicarea legii la o 
situaţie de fapt, iar textele invocate nici nu ar avea o aplicabilitate directă în speţă. 

b) Situaţia la zi. Curtea de Apel Constanţa a admis apelul, schimbând sentinţa 
în sensul admiterii cererii de retrocedare a terenului expropriat în 2012 şi neutilizat 
potrivit scopului exproprierii. 

 
11. Natura juridică a planului parcelar din materia fondului funciar.  
a) Conţinut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin 

decizia nr. 66 din 26 octombrie 202050 a respins sesizarea prin care se solicita să se 
lămurească natura juridică a „planului parcelar”, respectiv dacă acesta este un act admi-
nistrativ/juridic de natură a produce efecte juridice sau este un simplu act tehnic, fără a 
produce efecte juridice, prin raportare la prevederile art. 27 din Legea nr. 18/1991. Motivele 
respingerii au fost că problema nu este esenţială pentru speţă, nu este nouă şi nici 
nu prezintă o dificultate reală în interpretare. 

b) Situaţia la zi. Tribunalul Harghita nu a repus încă pe rol dosarul suspendat 
pentru sesizarea Înaltei Curţi. 

 
În concluzie, deşi este o procedură nouă, procedura sesizării Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a început să fie utilizată 
des şi corelat cu celelalte proceduri.   

48 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=169593. 

49 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=164303. 

50 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0% 
5D.Value=170672. 
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În materia urbanismului şi a planificării teritoriului analizată punctual aici nu 
sunt multe sesizări admise, dar mare parte din cele respinse au dat instanţelor fie 
încurajarea de a-şi asuma să producă jurisprudenţă nouă, fie au trimis către nece-
sitarea formulării unor sesizări în procedura recursului în interesul legii.  

Dezlegarea problemelor de drept are o importanţă specifică ridicată în materia 
urbanismului, deoarece în practică apar provocări permanente majore şi este 
important ca instanţele să le poată răspunde unitar şi eficient. În acelaşi timp este 
benefic pentru public (persoane vătămate, investitori/constructori etc.) să aibă o 
reprezentare clară a interpretării legii. 


