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Abstract

Based on the procedure from art. 519-521 Code of Civil Procedure, the High Court of Cassation
and Justice pronounces for the resolution of certain legal issues.

From the many issues that the High Court of Cassation and Justice solves, I will make in the
following an examination of jurisprudence of decisions with incidence in the field of spatial planning
and urban planning, structuring the analysis in three parts:

- the first two parts will include the preliminary decisions by which the applications were
admitted and the issues of law raised were resolved (thirteen court decisions); in the first part I will
mention decisions with direct incidence (including here the solutions given on the texts of Law no.
50/1991, Law no. 10/1995, Law no. 350/2001 or directly on urban works or landscaping), and in the
second part 1 will refer to decisions with indirect impact (from broader areas that have an impact and
in the special area now pursued);

- the third part will contain references to the most relevant applications from the perspective of
territorial planning and urbanism that were rejected (eleven court decisions), following the subsequent
coutrse of problems.

Next to some solutions, I also inserted a Note, in which I commented on certain issues within the
respective solution.
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Pe baza procedurii din art. 519-521 din Codul de procedura civild (abreviat, in
continuare, NCPC), Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunt4 pentru dezlegarea
unor probleme de drept.

Din multele probleme pe care le dezleags Inalta Curte de Casatie si Justitie
(abreviata, in continuare, ICCJ sau Inalta Curte), vom face, in cele ce urmeaza, un
examen de jurisprudenta a deciziilor cu incidentd in domeniul amenajarii terito-
riului si urbanismului?2, un domeniu care suscitd interes in crestere in contextul
,urbanizarii galopante”? din ultima perioada.

Analiza va fi structuratd in trei parti*:

- primele doud parti vor cuprinde hotdrarile prealabile prin care s-au admis
sesizdrile si s-au dat dezlegdri problemelor de drept ridicate; impartind pentru o mai
buna sistematizare dezlegdrile prezentate, in prima parte vom mentiona decizii cu
incidentd directd (incluzind aici dezlegdrile date pe textele din Legea nr. 50/1991, Legea
nr. 10/1995, Legea nr. 350/2001 sau privind direct lucriri de urbanism sau amenajarea teri-
toriului), iar in partea a doua vom trimite la decizii cu incidenta indirecta (din domenii
mai vaste care au incidentd si in domeniul special urmadrit acum);

- partea a treia va cuprinde trimiteri la sesizdrile cele mai relevante din
perspectiva domeniului amenajdrii teritoriale si urbanismului care au fost respinse,
urmadrind traseul ulterior al problemelor.

in dreptul unor solutii, am inserat si cate o notd, in care am comentat anumite
chestiuni din cadrul solutiei respective.

1 Intr-un articol separat (in curs de publicare), am analizat efectele hotararilor din procedura
dezlegarii unor chestiuni de drept, din perspectiva noastra existand diferente esentiale sub raportul
obligativitdtii intre hotararile de admitere si cele de respingere.

2 Desi s-au invocat de cétre instante chestiuni de drept nelamurite, sunt totusi putine cazurile in
care chestiuni de drept din materia amenajdrii teritoriului si urbanismului au trecut de filtrul conditiilor
de admisibilitate. Multe dintre sesizari s-au blocat la indeplinirea conditiei de noutate, in contextul in
care dispozitiile din materie sunt incluse in acte normative mai vechi [”(...) caracterul de noutate se pierde,
pe mdsuri ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei interpretiri adecvate,
concretizatd ntr-o practicd judiciard consacratd, (...)” (a se vedea ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, decizia nr. 42 din 25 mai 2020, httpy//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery
%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D. Value=162464; in acelasi sens, ICCJ, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 41 din 29 mai 2017, httpy//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery %5B0%5D.Key=id&customQuery %5B0%5D. Value=135158)]. Au existat totusi texte modifi-
cate care sd indeplineascd aceastd cerintd sau s-a apreciat caracterul de noutate prin raportare la con-
textul nou in care se impunea aplicarea.

3 G. Manwu, Incidenta legislatiei de urbanism in activitatea notariald. Aspecte practice privind situatia
certificatului de urbanism in operatiunile notariale, in Revista Universul Juridic nr. 7/2020, p. 80
(httpy/revista.universuljuridic.rofwp-content/uploads/2020/09/07_Revista_Universul _Juridic_nr_7-2020_PA
GINAT_BT_G_Manu.pdf).

4 Hotdrarile din cadrul fiecdrei parti vor fi ordonate dupd data emiterii, incepand cu cea mai veche.
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A. Decizii de dezlegare a unor probleme de drept cu incidentd directd asupra
domeniului amenajdrii teritoriului si urbanismului

1. Regimul distinct de autorizare (si taxare) pentru activitati diferite se pas-
treaza chiar daca ele sunt efectuate impreuna. Nu se poate vorbi despre dubla
autorizare, dacd cele doua autorizatii vizeaza un scop diferit si au temeiuri de
drept distincte.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 27 din 24 aprilie 20175, a statuat ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 267 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile
ulterioare, art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdirilor de
constructii, (...), si art. 15 si 44 din Legea minelor nr. 85/2003 (...), taxa pentru eliberarea
autorizatiei de foraje sau excavidri este datoratd independent de existenta taxei
anuale pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a resurselor
minerale si redeventa minierd.”

In considerenteles deciziei, s-a mai retinut ca:

- ,lucririle de foraje si excavatii la care textul legal se referd sunt auxiliare unor
activititi determinate, respectiv efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice,
proiectarea si deschiderea exploatdrilor de cariere si balastiere, a sondelor de gaze si petrol,
precum si a altor exploatdri de suprafatd, subterane sau subacvatice”7;

- lucrérile auxiliare de foraje si excavdri pot fi executate numai pe baza unei
autorizatii de construire;

- ,dacd pe langd lucririle de foraje sau excavdri auxiliare efectudrii studiilor geotehnice
si prospectiunilor geologice sau proiectdrii si deschiderii de exploatdri sunt realizate si alte
lucriri de constructii dintre cele enumerate la alte litere ale art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, pentru aceste din urmd lucrdri va fi necesard o altd autorizatie de construire,
distinctd de autorizatia obtinutd pentru lucrdirile de foraj sau excavari”; ,,(...) activitatea
de amenajare a unui lac de agrement care presupune si realizarea de excavdri intr-un
strat de roci utile, care trebuie indepdrtate, este compusd din doud activititi care
trebuie supuse unui regim de autorizare distinct, respectiv activitatea de construire
propriu-zisd, supusd autorizdarii conform art. 3 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 50/1991,
si activitatea de excavare necesard exploatdrii unor resurse minerale (in spetd, nisip si pietris),
supusd autorizarii conform art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 50/1991, respectiv art. 28 din
Legea nr. 85/2003”8;

5 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery %5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=134875.

6 Potrivit ICC], ,(...) atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 517 si, respectiv, art. 521 din Codul de procedura civild,
sunt obligatorii pentru toate instantele de judecats (...) (a se vedea ICC]J, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, decizia nr. 13 din 26 februarie 2018, httpy/www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery %5B0%5D. Value=142118).

7 Paragraful nr. 91.

8 Paragrafele nr. 100-101.
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- ,aparent, lucririle de excavare destinate exploatdrii de resurse minerale sunt supuse
unei duble autorizdri, insd cele doud autorizatii vizeazd un scop diferit, avind
temeiuri juridice distincte si beneficiari diferiti”?;

- asemenea, taxele datorate pentru eliberarea autorizatiei si pentru activitatea
de exploatare propriu-zisa nu genereaza o dubld impozitare, pentru cd au obiect
diferit si ajung in bugete diferitel0.

b) Situatia la zi. Considerand ca art. 521 alin. (4) coroborat cu art. 518 NCPC ar
permite o incetare in parte a efectelor, decizia mai este obligatorie astazi doar in
privinta dezlegarii date pe art. 3 lit. e) din Legea nr. 50/1991 si art. 13 din Legea
minelor nr. 85/2003 (care au ramas neschimbate), celelalte texte fiind abrogate sau
modificate!l.

2. Taxa cdtre Inspectoratul de Stat in Constructii aferenta lucrarilor pentru
care se emit autorizatii de construire are regim fiscal si se prescrie in termen de 5
ani. Regimul de prescriptie al creantelor fiscale este acelasi, indiferent de
institutia/autoritatea care administreaza creanta, de colector sau de emiterea unui
titlu de creanta.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 8 din 19 februarie 2018!2, a statuat cd ,in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in anul 2010, coroborate cu
art. 7 din Legea nr. 329/2009 si pozitia 5 din anexa nr. 1 la aceeasi lege, precum si cu
prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificirile
si completdrile ulterioare, obligatia de platd a sumei echivalente cu cota de 0,70% din
cheltuielile pentru executarea constructiilor si a lucrdrilor previzute la art. 2 din Legea
nr. 10/1995 si pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire este o obligatie
fiscald. In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma
in vigoare in anul 2010, coroborate cu prevederile art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, obligatia fiscald de platd a
cotei previzute de art. 40 din Legea nr. 10/1995 se supune termenului de prescriptie de 5 ani,
specific raporturilor juridice fiscale.”

9 Paragraful nr. 102.

10 Paragrafele nr. 112-114.

1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogatd prin art. 502 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal [totusi prevederile art. 474 alin. (10) din noul Cod fiscal pastreazd principiile vechiului art. 267 din
vechiul Cod fiscal]. Situatia este oricum speciald pentru ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal era
abrogatd inca de la data emiterii deciziei. Desi decizia nu mai apare ca obligatorie astdzi in ceea ce
priveste prevederile din Codul fiscal si art. 44 din Legea minelor, argumentele care s-au invocat atunci
sunt valabile in continuare si cel mai probabil ridicarea unei chestiuni de drept pe baza noilor texte din
Codul fiscal de astdzi si din art. 44 din Legea minelor actualizat va genera aceeasi dezlegare.

12 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id & customQuery % 5B0%
5D.Value=142126.
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In considerentele deciziei, relevante in domeniul urbanismului prin raportarea
lor la autorizarile de lucrdri, s-a retinut ca:

- ,obligatia de platd previzutd de art. 40 din Legea nr. 10/1995, forma in vigoare in
anul 2010, a unei sume echivalente cu cota de 0,70% din cheltuielile pentru executarea
constructiilor si lucrdrilor pentru care se emit autorizatii de construire este o obligatie
fiscald, rezultdnd dintr-un raport de drept material fiscal.”13

- regimul de prescriptie al creantelor fiscale este acelasi indiferent de insti-
tutia/autoritatea care administreaza creanta, de colector sau de emiterea unui titlu
de creanta'.

b) Situatia la zi. Considerand dispozitiile art. 521 alin. (4) coroborate cu art. 518
NCPC, decizia si-a incetat efectele, intrucat textele referite au fost abrogate sau
modificate’s. Desi decizia nu mai apare ca obligatorie astazi, argumentele care s-au
invocat atunci sunt valabile in continuare prin raportare la noile texte normative si
cel mai probabil ridicarea unei chestiuni de drept pe baza noilor texte din Codul de
procedurd fiscala va genera aceeasi dezlegare.

3. Scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in Constructii
este 0 exceptie, prin urmare este de stricta interpretare. Nu se considera incdlcarea
principiului neretroactivitatii cind modificarea unei legi scoate in evidentd,
printr-o formulare expresd, vointa veche a legiuitorului ce putea fi dedusa din
coroborarea textelor vechi.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 44 din 14 octombrie 20197, a statuat ca , in interpretarea dispozitiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioard modificirilor aduse prin Legea
nr. 233/2018, stabileste cd: Scutirea de la plata taxelor datorate Inspectoratului de Stat in
Constructii vizeazd exclusiv lucrdrile realizate in legdturd cu o expropriere pentru cauzdi de
utilitate publicd in cadrul proiectelor cuprinse in programul Ministerului Transporturilor,
Departamentului pentru Proiecte de Infrastructurd si Investitii Strdine, Ministerului
Mediului si Schimbdrilor Climatice, Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei
Publice, Ministerului Economiei, Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale sau in cele ale autorititilor administratiei publice judetene si locale
privind dezvoltarea de obiective de interes national, respectiv de interes judetean si local.”

In considerentele deciziei s-a retinut ci modificarea unei legi poate ajuta si la
interpretarea formei vechi, pentru ca scoate in evidentd, printr-o formulare express,
intentia veche ce trebuia dedusa din mai multe corobordri, fara sa se considere un
caz de retroactivitate”.

13 Paragraful nr. 78.

14 Paragraful nr. 87.

15 Legea nr. 10/1995 a fost modificata si republicatd, chiar decizia facand referire la o forma veche
a legii (prevederile art. 40 din Legea nr. 10/1995 sunt totusi astdzi prevazute in aceeasi linie in art. 44).
Apoi, O.G. nr. 92/2003 a fost abrogatd prin art. 354 din Codul de procedura fiscald (Legea nr. 207/2015).

16 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=155127.

17 Parag. nr. 76-78.
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Notd. Nu consideram fundamentatd sustinerea ca modificarea unui act
normativ poate scoate in evidenta vointa anterioara a emitentului pentru ca se
ajunge usor la incélcarea principiului neretroactivitatii legii. Vointa legiuitorului se
verificd in raport cu data emiterii actului respectiv, nu din acte modificatoare.

b) Situatia la zi. Considerand dispozitiile art. 521 alin. (4) coroborate cu art. 518
NCPC, decizia si-a incetat efectele, intrucat textele referite au fost modificate!8. Desi
decizia nu mai apare ca obligatorie astdzi, argumentele care s-au invocat atunci
raman valabile prin raportare la noul continut al art. 25 din Legea nr. 255/2010, iar
textul nou a fost clarificat de legiuitor, ceea ce ar trebui sa nu mai genereze
interpretari.

B. Decizii de dezlegare a unor probleme de drept cu incidentd indirectd. Cu
relevantd din perspectiva raspunderii administrative am extras hotarari ce dezleaga
chestiuni de drept din domenii mai vaste (precum contenciosul administrativ sau
raspunderea contraventionald) ce se pot aplica si in domeniul amenajdrii teritoriului
si urbanismului.

1. Hotararea judecatoreasca de anulare a unui act administrativ normativ
produce efecte si in procesele privind actele administrative individuale emise in
temeiul actului anulat.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 10 din 11 mai 20159, a statuat ca , dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completirile ulterioare, se interpreteazd in
sensul cd hotdrdrea judecitoreascd irevocabild/definitivd prin care s-a anulat in tot sau in
parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinta actelor admi-
nistrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotdrarii judecdtoresti
de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor
judecdtoresti.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textul fiind in vigoare in
aceeasi forma.

2. Prefectul poate ataca in justitie actele administrative tipice emise de
autoritatile locale.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 11 din 11 mai 2015%, a statuat ca ,,(...) prefectului ii este recunoscut dreptul

18 Textele lamurite erau deja modificate la data dezlegdrii si au suferit si ulterior modificari (in
privinta entitatilor beneficiare).

19 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=123251.

20 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=120675.
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de a ataca in fata instantei de contencios administrativ actele administrative emise de auto-
ritdtile administratiei publice locale, in intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textele fiind in vigoare in
aceeasi forma.

3. Primarul nu poate ataca in justitie hotdrarile consiliului unitatii admi-
nistrativ teritoriale pe care o reprezinta.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 12 din 25 mai 20152, a statuat c&: ,In conditiile Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificirile si completdirile ulterioare, si ale Legii con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executivd, respectiv primarul, nu are dreptul de
a ataca in fata instantei de contencios administrativ hotardrile adoptate de autoritatea sa
deliberativd, respectiv consiliul local sau, dupd caz, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textul fiind in vigoare in
aceeagi forma.

4. Prefectul nu poate ataca in justitie actele administrative asimilate ale auto-
ritatilor locale. Prefectul nu este investit cu competenta de a executa un control
general al activitdtii administratei locale (care sa-i permita sa pretinda organelor
administrative o anumita conduita cand considera ca nu-si indeplinesc corespun-
zdtor atributiile legale) si astfel nu poate ataca refuzul nejustificat sau tacerea
administrativa.

a) Continut. ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 26 din 10 octombrie 201622, a statuat ca , dispozitiile art. 3 - Tutela admi-
nistrativd — din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si comple-
tarile ulterioare, se interpreteazad in sensul cd prefectul nu poate ataca in fata instantelor
de contencios administrativ refuzul (asimilat unui act administrativ, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004) consiliului local de a pune pe ordinea de zi a sedintei
si de a lua act de incetarea de drept a mandatului de consilier local inainte de termen, refuz
exprimat la cererea prefectului adresatd potrivit atributiilor reglementate de dispozitiile
art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 privind institutia prefectului, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare. Respinge in rest sesizarea ca inadmisibild.”

Notd. Considerdam criticabild aceastd solutie, bazandu-ne pe trei argumente
principale. Mai intdi, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 vorbeste despre , actele
emise de autorititile administratiei publice locale” si nu putem face o distinctie intre

2 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=123194.

2 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=131606.
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actele administrative tipice si atipice atat timp cat textul nu o face, simpla folosire a
atributului ,emise” nefiind suficientd, pentru al doilea argument pe care il voi pre-
zenta (conform principiului de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
invocat in alte decizii ale ICCJ23).

Apoi, art. 2 alin. (2) din Legea 554/2004 asimileazd actului administrativ uni-
lateral refuzul nejustificat si tdcerea administrativd, iar asimilarea si-ar pierde
consistenta dacd s-ar pastra in continuare un tratament distinct intre acestea in
chestiuni neexcluse expres prin lege sau prin natura unei institutii de drept (ceea ce
nu se intdAmpld aici).

Ca al treilea argument, raportarile ICC] la interpretarea sa ca fiind singura
acceptatd de art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaniei, pe langa faptul ca nu au
acoperire completd in textul constitutional, tind sa intre peste competenta Curtii
Constitutionale. Daca este neconstitutional art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in
vreo interpretare atunci competenta pronuntarii asupra acestui aspect revine Curtii
Constitutionale.

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textele coroborate fiind
in vigoare.

5. Plangerea contraventionald trebuie si motivata in termenul legal de depu-
nere. Plangerea contraventionala este supusa procedurii de regularizare a cererii
de chemare in judecata.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 44 din 21 noiembrie 201624, a statuat ca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobati cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modi-
ficirile si completirile ulterioare, plingerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei trebuie si motivatd in termenul de 15 zile de la data tnmandrii sau comunicarii
procesului-verbal de contraventie, fiind supusd procedurii de regularizare a cererii de
chemare tn judecatd prevazuti de art. 200 din Codul de procedurid civild.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textul fiind in vigoare in
aceeasi forma.

6. Exceptia de nelegalitate poate fi invocata oricand in cadrul unui proces,
inclusiv direct in recurs.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 36 din 7 noiembrie 201625, a statuat ca ,dispozitiile art. 4 din Legea

2 A se vedea ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 45 din 12
decembrie 2016, http;//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0%5D. Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=134002.

24 http/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=132052.

5 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=133037.
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdirile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual,
direct in recurs”. In considerentele, deopotriva obligatorii ale deciziei de dezlegare,
s-a retinut ca ,exceptia de nelegalitate (...) reprezintd un mijloc de apdrare comun, aceastd
solutie rezultind chiar din cuprinsul textului de lege [(alin. (1)], care precizeazi cd legalitatea
unui act administrativ cu caracter individual poate fi cercetatd oricind in cadrul unui
proces civil, stiut fiind faptul cd procesul civil incepe cu introducerea cererii de
chemare in judecatd si se finalizeazd cu solutionarea ultimei cdi de atac, daci nu este
posibild executarea silitd sau dacd hotirdrea se executd de bund voie ori odatd cu executarea
silitd daci este posibild executarea silitd, iar debitorul nu indeplineste obligatia stabilitd prin
hotdrdrea definitiva.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textul fiind in vigoare in
aceeasi forma.

7. Revizuirea pentru incdlcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii
Europene nu impune pentru admisibilitate ca partea sa fi invocat in cursul
solutionarii procesului incalcarea vreunui text din dreptul european, ci doar
invocarea dreptului subiectiv ocrotit de dreptul european. Este lipsit de relevanta
momentul pronuntarii unei decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin
care sunt interpretate dispozitii de drept european intr-un mod diferit de cel
retinut prin hotararea a carei revizuire se cere. Termenul de revizuire in acest caz
special este de o luna si curge de la data comunicarii hotararii definitive supuse
revizuirii.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016%, a statuat ca: ,In interpretarea si aplicarea dispo-
zitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cererea de revizuire este admisibild tn baza unor decizii
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indiferent de momentul pronuntdrii acestora si de
imprejurarea invocdrii sau nu in litigiul de bazd a dispozitiilor de drept european pree-
xistente, incalcate prin hotdrdrea a cdrei revizuire se cere. Termenul in care poate fi formulatd
cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de
o lund si curge de la data comunicdrii hotdrdrii definitive, supusd revizuirii.”

b) Situatia la zi. Decizia si-a incetat efectele in parte, dupa ce termenul a fost
lamurit expres in art. 21 alin. (3) din lege. Prima parte a deciziei ce priveste actualul
21 alin. (1) din lege continud sd-si produca efectele fatd de continutul similar al
reglementarii.

8. Furnizorul unui serviciu public poate apdrea in cadrul diferitelor raporturi
ca persoana juridica de drept privat sau ca persoana de drept administrativ, astfel

2 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=134002.
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ca actele sale nu sunt intotdeuna acte administrative. Notiunea de ,autoritate
publica” din Legea nr. 554/2004 nu este similara cu cea de ,institutie publica” din
Legea nr. 273/2006.

a) Continut. ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 28 din 24 aprilie 2017%, a statuat ca: , Notiunea de , autoritate publici”, astfel
cum este definitdi de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificirile si completdrile ulterioare, nu este similard cu cea de , institutie
publicd”, astfel cum este previzutd de art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele locale, cu modificdrile si completdrile ulterioare”. In considerentele, deopotriva
obligatorii ale deciziei, se mai aratd ca , actele incheiate de furnizorul serviciului de apdi
si canalizare constituit in societate pe actiuni nu sunt intotdeauna acte administrative, degi
se poate afirma cd este o autoritate publicd asimilatd conform art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 554/2004.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textele comparate fiind
neschimbate.

9. Creditorul poate cere stabilirea penalitatilor datorate pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti privind un act administrativ in termenul de prescriptie a
executdrii silite. Instanta de executare intervine in mai multe momente in proce-
durile prevazute de art. 24 din Legea nr. 554/2004.

a) Continut. ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 12 din 22 februarie 2018%, a statuat ca: ,termenul in care creditorul poate
solicita fixarea sumei ce i se datoreazd de citre debitor cu titlu de penalititi este termenul de
prescriptie a executdrii silite, de 3 ani, reglementat de art. 706 din Codul de proceduri civild,
termen care curge de la data executdrii obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data
expirarii termenului de trei luni, induntrul ciruia debitorul avea posibilitatea si execute in
naturd obligatia; penalititile stabilite in procent pe zi de intdrziere se calculeazi de la
momentul indicat in incheierea pronuntatd in cadrul procedurii reglementate de art. 24
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 (...), pand la executarea obligatiei, dar nu mai tdrziu de
momentul expirdrii termenului de trei luni, induntrul ciruia debitorul avea posibilitatea si
execute in naturd obligatia, in caz de neexecutare; in cadrul procedurii reglementate de
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 (...) instanta de judecatd poate stabili valoarea
obiectului obligatiei la care se aplicid penalititile de intdrziere stabilite in procent pe zi de
intarziere, in ipoteza tn care instanta previzutd la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit
acest lucru.”

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textele indicate fiind
neschimbate.

27 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=133998.

8 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=142112.
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10. Sfera functionarilor publici in dreptul administrativ este inclusa in sfera
mai larga a functionarilor publici potrivit dreptului penal.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
mentionat in considerentele deciziei nr. 9 din 6 aprilie 20202, cu trimitere la Codul
administrativ, ca: ,in intelesul legii penale notiunea de functionar public, definitd prin
art. 175 din Codul penal, are o semnificatie mult mai largd decit aceeasi notiune din dreptul
administrativ (Codul administrativ sau Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare)”. Cum considerentele deci-
ziilor de admitere sunt si ele opozabile erga omnes®, retinem din motivare cd sfera
functionarilor publici potrivit dreptului administrativ este inclusa in sfera functio-
narilor publici potrivit dreptului penal.

b) Situatia la zi. Decizia produce efecte in continuare, textele lamurite rama-
nand neschimbate.

C. Decizii de respingere ale unor sesizdri importante in materia amenajirii
teritoriului sau urbanismului. In aceastd parte, am extras hotirari prin care s-au
respins intrebdri importante in materia indicatd, urmarind motivul respingerii si
cum a evoluat situatia.

1. Inscrierea in Cartea funciari a dreptului de proprietate asupra constructiilor
pe stadii de executie.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 10 din 4 aprilie 20163 a respins ca inadmisibild o sesizare prin care se
solicita , interpretarea dispozitiilor art. 36 alin. (3) lit. a) din Legea cadastrului si a publi-
citdtii imobiliare nr. 7/1996, republicare 2, forma in vigoare la data de 15 iulie 2014”.
Motivul respingerii a fost lipsa unor dispozitii legale neclare sau lacunare.

Notd. Aceastd formd de raspuns a Inaltei Curti prin care respinge o sesizare sub
cuvant cd textul e clar (care dupda cum vom vedea si mai jos se repetd) imi apare ca
neutild, dacd nu e insotitd de considerente care sa arate instantei ce a formulat
sesizarea care din interpretdrile pe care le-a vdzut ea este cea care rezultd din clari-
tatea pe care o vede Inalta Curte. Simpla constatare a Inaltei Curti ci textul este in
opinia sa clar nu va deschide ochii instantei care a formulat sesizarea si acea instanta
poate ramane in continuare cu o chestiune de drept pentru care ar fi avut nevoie de
o lamurire. Sunt situatii in care oameni de bund-credinta vad clar un text in sensuri
diferite, motiv pentru care cred cd instanta care cere o lamurire trebuie s primeasca

2 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=162423.

30 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 13 din 26 februarie 2018,
httpy//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 580 %5D.Key=id&customQuery % 5B0%5D.
Value=144249.

31 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=128531.
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mai mult decat o simpld indicare cd textul e clar [mdcar sd i se spund daca textul este
clar in sensul in care a inclinat punctul de vedere al completului sau/si al partilor,
transmis conform art. 520 alin. (1) NCPC, sau in altul].

b) Situatia la zi. In plan particular, pe portalul instantelor nu mai este disponibil
acel dosar pentru a verifica ce a decis Curtea de Apel Cluj, iar in plan general rdman
considerentele ICC] din care reiese ca textul este clar si se poate aplica unitar.

2. Conditionarea accesiunii imobiliare artificiale a unei constructii de
parcurgerea procedurii de autorizare.

a) Continut. ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 31 din 15 mai 201732 a respins ca inadmisibild o sesizare prin care se
solicita , interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577
din actualul Cod civil), in raport cu dispozitiile art. 35 din Codul de proceduri civild, de catre
instanta cdreia i se cere s pronunte o hotdrdre prin care si se constate dreptul de proprietate
asupra unui imobil constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale si dacd admi-
sibilitatea (sau interesul in promovarea) unei astfel de actiuni este conditionati de
parcurgerea (sau nu), de cdtre reclamant, a procedurii previzute de Legea nr. 50/1991 (...),
respectiv de eliberarea autorizatiei de construire” . Motivul respingerii a fost lipsa noutatii
chestiunii, in conditiile existentei unei practici neunitare pe subiect.

b) Situatia la zi. In plan particular, pe portalul instantelor nu mai este disponibil
acel dosar pentru a verifica ce a decis Tribunalul Dolj, dar in plan general ICCJ avea
sd se pronunte pe acest subiect prin decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019 data in recurs in
interesul legii (prezentata mai jos).

3. Documentele necesare pentru intrarea in legalitate a unei constructii.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 44 din 12 iunie 201733 a respins ca inadmisibild o sesizare prin care se
intreba daca: , Dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 (...), aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltirii regionale si locuintei
nr. 839/2009, se interpreteazd in sensul cd: - pentru emiterea autorizatiei de construire, in
vederea intririi in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt
necesare exclusiv documentele previzute de aceastd dispozitie legald? sau se interpreteazi in
sensul cd: - sunt necesare atit documentele previzute de dispozitiile art. 59 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, cat si cele prevazute de dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 50/1991 (...)?” Motivele respingerii au fost lipsa unei chestiuni de
drept si lipsa noutdtii prevederilor legale, ficindu-se trimitere si la o practica
judiciard unitara (din care s-a concluzionat ci ,pentru emiterea autorizatiei de construire,

32 http/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0% 5D . Key=id & customQuery % 5B0%
5D.Value=134821.

33 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0%5D.Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=135159.
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in vederea intrdrii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt
necesare atit documentele prevdzute de dispozitiile art. 59 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, cdt si cele previzute de dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 50/1991”3*).

b) Situatia la zi. In plan particular, pe portalul instantelor nu mai este disponibil
acel dosar pentru a verifica ce a decis Curtea de Apel Craiova dupa ce i s-a respins
sesizarea de dezlegare, dar cel mai probabil a tinut cont de practica judiciara validata
de ICCJ prin aceast4 decizie care pentru sine era obligatorie. In plan general, ICC] a
sustinut prin decizia de respingere practica judiciara unitara ce se formulase.

4. Natura juridica a certificatului de urbanism emis in scop preoperational si
conditiile in care poate fi cenzurat.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 13 din 26 februarie 2018% a respins ca inadmisibild o sesizare prin care se
intreba: , 1. Natura juridicd a certificatului de urbanism emis in scop preoperational este
aceea de act administrativ individual sau, dimpotrivd, aceea de operatiune administrativd
neproducitoare de efecte juridice? 2. In ipoteza in care prima cerere ar fi considerati
inadmisibild sau in situatia in care Inalta Curte de Casatie si Justitie stabileste ci un astfel
de certificat este operatiune administrativd, in ce mdsurd certificatul de urbanism emis in
scop preoperational poate fi cenzurat de instantd, sub aspectul legalititii, in lipsa unei
solicitdri exprese a partii interesate, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdirile ulterioare”. Motivele respin-
gerii au fost cd ICC] a statuat anterior pe prima intrebare prin decizia nr. 25 din
6 noiembrie 201736 emisa in procedura recursului in interesul legii, iar cu privire la
a doua intrebare ca solutionarea cauzei nu depinde de lamurirea problemei ridicate.

b) Situatia la zi. In plan general, ICCJ a lamurit situatia certificatului de urba-
nism prin decizia in interesul legii referitd mai sus, avand argumente extinse in
considerentele acelei decizii. In plan particular, Curtea de Apel Cluj a admis recursul
cu care fusese sesizatd, a casat hotdrarea prin care Tribunalul Maramures anulase
autorizatia de construire criticatd si a trimis cauza spre rejudecare la prima instanta
(care, reprimind dosarul, a dispus administrarea unei expertize).

5. Accesiunea imobiliara artificiald la constructiile realizate fara autorizatie de
construire, cu incalcarea autorizatiei sau care nu au receptie finala.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 58 din 17 septembrie 2018% a respins ca inadmisibild o sesizare prin care

34 Paragraful nr. 23.

35 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0% 5D . Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=142118.

36 Prin care se statuase cd , este posibild exercitarea controlului de legalitate, pe cale separatd, asupra certifi-
catului de urbanism prin care s-a dispus interdictia de a construi sau care contine alte limitiri.”

37 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D.Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=145553.
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se intreba daca ,dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 (...) constituie un
impediment la dobdndirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii
imobiliare artificiale?” . Motivul respingerii a fost lipsa noutatii (s-a identificat practica
neunitard) si s-a invederat posibilitatea introducerii unui recurs in interesul legii.

Nota. Dacd o astfel de interpretare nu s-ar putea deja sustine pe baza art. 514
NCPC, de lege ferenda propun includerea expresd a unei mentiuni prin care sa se
prevada ca atunci cand Tnalta Curte respinge o sesizare de dezlegare pe motiv ca
existd deja practicd neunitard in acea chestiune de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa se considere sesizatd cu un recurs in interesul legii si sa inregistreze
imediat (pe baza deciziei de respingere a pronuntdrii unei hotarari prealabile) un
dosar de solutionare a unui recurs in interesul legii pe problema pe care a sesizat
practicd neunitara. Asteptarea ca altcineva sd sesizeze instanta cu un recurs in
interesul legii genereaza intarzieri inutile.

b) Situatia la zi. In plan general, Colegiul de conducere al Curtii de apel
Bucuresti (instanta de la care se formulase cererea de dezlegare anterioara) a
formulat ulterior recurs in interesul legii, iar ICCJ a lamurit problema prin decizia
nr. 13 din 8 aprilie 2019 stabilind ca , lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciard, tn cadrul actiunii in
constatare, a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de cdtre proprietarul
terenului, cu materiale proprii”. In plan particular, Curtea de apel a continuat judecata
in Dosarul nr. 34575/3/2014*, fard a mai astepta depunerea si solutionarea
recursului in interesul legii, si a dispus cu opinie majoritara respingerea apelului si
pastrarea hotdrarii primei instante de respingere a cererii de accesiune (impotriva
hotararii s-a declarat recurs, dar dosarul nu apare inregistrat la ICC]J).

6. Momentul de la care curge termenul pentru formularea plangerii prealabile
de contencios administrativ.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 74 din 29 octombrie 20183, a respins ca inadmisibild o sesizare prin care
se intreba (1) daci termenul de formulare de citre tert a plangerii prealabile incepe si curgd
de la afisarea Autorizatiei de construire pe pagina de internet a autorititii emitente sau la
sediul acesteia sau de la data afisdrii panoului de santier sau de la data ludrii la cunostintd de
autorizatia de construire, (2) dacd, in situatia in care termenul curge de la data ludrii la
cunostintd de autorizatie, ,termenul curge de la data cind a fost cunoscutd existenta
autorizatiei de construire si, eventual, continutul siu sau de la data la care tertul putea, cu
eforturi rezonabile, sid cunoascd continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei?”, (3)
dacid, in situatia in care au fost incepute lucrdrile de construire, se poate considera ci
autorizatia de construire a intrat in circuitul civil si dacd in caz de rdspuns afirmativ mai

38 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0%5D.Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=146429.
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este obligatorie procedura plangerii prealabile. Motivul respingerii a fost lipsa unei
chestiuni de drept (considerandu-se ci data de la curge acest termen se determind in raport
de probele administrate in fiecare caz*) si lipsa noutatii chestiunii (ficindu-se trimitere la
practicd judiciard).

b) Situatia la zi. In plan particular, Curtea de Apel Cluj a continuat judecata in
Dosarul nr. 539/100/2017 in care se ridicase chestiunea de drept, a casat sentinta
recurata si in rejudecare a respins exceptia neindeplinirii procedurii prealabile (din
minuta deciziei, disponibild pe portalul instantelor, se intelege ci a considerat ca indepliniti
sau ca nefiind obligatorie procedura plangerii prealabile pentru a cdrei neindeplinire prima
instantd, Tribunalul Maramures, respinsese actiunea in contencios). in plan general,
textul art. 7 din Legea nr. 554/2004, despre care am publicat un articol in 2019, are
acum o formulare mai clara (dupi ce a fost modificat prin Legea nr. 212/2018), raportarea
facandu-se explicit la data ludrii la cunostinta de continutul actului administrativ
vdtamator.

7. Intrarea in legalitate a constructiilor efectuate fara autorizatie.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 53 din 11 noiembrie 20194, a respins sesizarea privind a) interpretarea
prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991, referitor la
posibilitatea organului care a aplicat sanctiunea contraventionald de a dispune intrarea in
legalitate si mentinerea constructiilor realizate fird autorizatie de construire si b) dacd sunt
compatibile cu dispozitiile art. 56! din Legea nr. 350/20014 si c) cum se interpreteazi dispo-
zitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. (1) si (2) si ale
art. 32 din Legea nr. 50/1991. Motivul respingerii a fost lipsa punctului de vedere al
completului care a formulat sesizarea asupra chestiunii de drept ridicate.

Notd. In astfel de cazuri, este indicat ca instanta sd-si corecteze deficienta si ca
formuleze o noud sesizare pentru dezlegarea problemei de drept cu prezentarea
punctului sdu de vedere, asa cum si-a dorit Inalta Curte.

b) Situatia la zi. Tribunalul Cluj a continuat judecata in Dosarul
nr. 7486/211/2018 in care se ridicase chestiunea de drept, dar dosarul nu a fost
solutionat incé (fiind suspendat pana la solutionarea altui dosar de pe rolul aceleiasi
instante). Totusi, intr-o alt4 sesizare pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Inalta
Curte a pronuntat decizia nr. 35 din 27 aprilie 2020 (referitd mai jos), prin care
analizand prevederile art. 28 din Legea nr. 51/1990 a facut trimitere si la aceasta
decizie si a respins sesizarea pe motivul cd existd practica neunitard si ca se poate
utiliza procedura recursului in interesul legii.

39 Paragraful nr. 57.

40 M.C. Barbu, Termenele de formulare a plangerii prealabile previzute de Legea contenciosului admi-
nistrativ, in Dreptul nr. 4/2019, pp. 74-91.

4 httpy/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery %5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0 %
5D.Value=155124.

42 Care prevad cd nu pot fi initiate documentatii de urbanism cu scopul intrdrii in legalitate a
constructiilor realizate fard autorizatie de construire sau care incalca autorizatia de construire.
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8. Caracterul termenului acordat prin procesul-verbal de constatare a con-
traventiei pentru intrarea in legalitate a constructiilor realizate fara autorizatie sau
cu nerespectarea acesteia.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 35 din 27 aprilie 20204 a respins sesizarea prin care se solicitau lamuriri
cu privire la caracterul imperativ sau de recomandare al termenului din
procesul-verbal de constatare a contraventiei prin prisma art. 28 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 50/1991, ,in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in
termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hotarire
de demolare a constructiei”. Motivul respingerii a fost inexistenta noutatii chestiunii de
drept, in conditiile in care deja exista practica neunitara pe acest subiect.

b) Situatia la zi. In plan particular, Curtea de Apel Alba Iulia a continuat
judecata in Dosarul nr. 6701/107/2017 in care se ridicase chestiunea de drept, dar
dosarul nu a fost solutionat, ci a fost suspendat pana la solutionarea sesizarii
transmise Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba lulia (din datele existente pe
portalul instantelor se deduce ci sesizarea ar viza formularea unui recurs in interesul legii)
sau pani la pronuntarea ICCJ. In plan general, in 22 martie 2021 s-a inregistrat la
fnalta Curte (sub nr. 800/1/2021%) recursul in interesul legii pe aceastd tema
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba Iulia®.

9. Caracterul contraventiilor de construire fara autorizatie sau cu nerespec-
tarea acesteia sau a proiectului tehnic si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 42 din 25 mai 20204, a respins sesizarea prin care se cerea ,interpretarea
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, respectiv dacd sanctiunea contra-
ventionald prevazutd de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din aceeasi lege se poate aplica oricand,
contraventia avind caracter continuu, ori dacd termenul de prescriptie previzut de art. 31
din aceeasi lege incepe si curgd de la sdvdrsirea faptei in materialitatea ei”. Motivul res-
pingerii a fost neindeplinirea conditiei noutatii, in contextul in care exista practica
judiciard neunitard in aceastd problema. O intrebare similara se respinsese de ICC]
si prin decizia nr. 36 din 28 iunie 20194.

4 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=160916.

4“4 httpyfwww.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=23197.

4 httpy/www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=23505.

46 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0 %
5D.Value=162464.

47 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=152215.
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b) Situatia la zi. Parchetul general a formulat recurs in interesul legii pe aceasta
problemd, iar ICC], Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, a
stabilit, prin decizia nr. 16 din 20 iulie 20204, ca ,, termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale pentru contraventiile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 50/1991, republicatd, constind in executarea, fird autorizatie de construire, a unei
constructii ce cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi consideratd termi-
natd la data constatdrii contraventiei, curge de la data termindrii in fapt a constructiei.”

10. Exproprierea necesara realizarii unor obiective de interes general.

a) Continut. ICC], Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 51 din 22 iunie 2020%° a respins sesizarea prin care se solicita sd se
lamureasca a) dacd Legea nr. 255/2010 se completeazd si cu dispozitiile art. 35 din Legea
nr. 33/1994; b) in caz afirmativ, daci sunt aplicabile exproprierilor efectuate in temeiul Legii
nr. 255/2010 si termenele previzute de art. 35 din Legea nr. 33/1994. Motivele respingerii
au fost cd problema nu constd intr-o problema de drept, ci in aplicarea legii la o
situatie de fapt, iar textele invocate nici nu ar avea o aplicabilitate directa in speta.

b) Situatia la zi. Curtea de Apel Constanta a admis apelul, schimband sentinta
in sensul admiterii cererii de retrocedare a terenului expropriat in 2012 si neutilizat
potrivit scopului exproprierii.

11. Natura juridica a planului parcelar din materia fondului funciar.

a) Continut. ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
decizia nr. 66 din 26 octombrie 2020 a respins sesizarea prin care se solicita sa se
lamureasca natura juridicd a ,,planului parcelar”, respectiv dacd acesta este un act admi-
nistrativ/juridic de naturd a produce efecte juridice sau este un simplu act tehnic, fard a
produce efecte juridice, prin raportare la prevederile art. 27 din Legea nr. 18/1991. Motivele
respingerii au fost ca problema nu este esentiald pentru spetd, nu este noua si nici
nu prezinta o dificultate reald in interpretare.

b) Situatia la zi. Tribunalul Harghita nu a repus inca pe rol dosarul suspendat
pentru sesizarea Inaltei Curti.

In concluzie, desi este o procedurd noud, procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a inceput sa fie utilizata
des si corelat cu celelalte proceduri.

48 http/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0 %
5D.Value=169593.

9 http/fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery %5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0 %
5D.Value=164303.

50 http./fwww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery % 5B0%5D. Key=id&customQuery % 5B0%
5D.Value=170672.
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In materia urbanismului si a planificarii teritoriului analizatd punctual aici nu
sunt multe sesizdri admise, dar mare parte din cele respinse au dat instantelor fie
incurajarea de a-si asuma sa producd jurisprudenta noud, fie au trimis cdtre nece-
sitarea formularii unor sesizari in procedura recursului in interesul legii.

Dezlegarea problemelor de drept are o importanta specificd ridicata in materia
urbanismului, deoarece in practicd apar provocdri permanente majore si este
important ca instantele si le poatd raspunde unitar si eficient. In acelasi timp este
benefic pentru public (persoane vatamate, investitori/constructori etc.) sa aiba o
reprezentare clard a interpretarii legii.



