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DE PUNERE SUB INTERDICTIE A PERSOANELOR FIZICE,
DUPA INTRAREA IN VIGOARE A DECIZIEI NR. 601/16
IULIE 2020 A CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Jud. Ion DOMILESCU
Judecitoria Arad

Abstract

Having a social situation deduced to the court, not requlated by norm in the form of putting under
interdiction for the transitional period the declaration of unconstitutionality art. 164 of the Civil Code,
the judge is required not to refuse the judge. We advance an opinion substantially different from the
majority typologies, based on art. 5 para. 2 with the legal treatment prescribed by art. 5 para. 3 Code
of Civil Procedure, respectively in art. 1 para. 1 and para. 2 Civil Code.
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1. Cu jurisprudenta, doctrina si politica lui, sistemul de drept isi intocmeste
constantele, care dezvaluie ce fel de dreptate distribuie si ar trebui sa imparta statul

1 Considerentul rezumativ esential al Deciziei nr. 601/16 iulie 2020 a Curtii Constitutionale a
Romainiei, publicata in M. Of. nr. 88/27 ianuarie 2021, este continut de paragrafele 46, 47: Jn
concluzie, Curtea retine cd masura punerii sub interdictie judecdtoreascd reglementatd de art. 164
alin. (1) C. civ. nu este insotitd de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si a liber-
tatilor fundamentale ale omului. Aceasta nu are in vedere faptul ca pot exista diferite grade de inca-
pacitate si nici diversitatea intereselor unei persoane, nu se dispune pentru o perioadd determinatd de
timp si nu este supusa unei revizuiri periodice. Orice médsura de ocrotire trebuie s fie proportionald cu
gradul de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sd se aplice pentru cea mai scurtd perioada de
timp, s& fie revizuitd periodic si sd tind cont de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati. De
asemenea, la reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tind cont de faptul cd pot
exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintald poate varia in timp. Lipsa capacitatii psihice
sau a discerndméntului poate lua diferite forme, spre exemplu, totald/ partiald sau reversibild/irever-
sibild, situatie care reclamd instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitdtii si care, insd, nu se
regdsesc in reglementarea masurii interdictiei judecatoresti. Prin urmare, diferitelor grade de dizabi-
litate trebuie sd le fie atasate grade de ocrotire corespunzitoare, legiuitorul in reglementarea masurilor
juridice trebuind sa identifice solutii proportionale. O incapacitate nu trebuie sa conduci la pierderea
exercitiului tuturor drepturilor civile, ci trebuie analizata in fiecare caz in parte. Prin urmare, Curtea
retine cd in lipsa instituirii garantiilor care sa insoteascd masura de ocrotire a punerii sub interdictie
judecatoreascd se aduc atingeri prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1), si prin prisma art. 12 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati”.
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in societatea sa. Constatarea neconstitutionalitatii art. 164 alin. (1) C. civ. a deschis
,Cutia Pandorei” pe tdrdmul ocrotirii persoanelor suferinde psihic. Practicienii
dreptului, deosebit de teoreticienii lui, cunosc indeaproape multimea si varietatea
persoanelor afectate de o astfel de decizie, cu referire nu doar la persoanele lipsite
de discerndmant sau cu discerndamantul diminuat, ci si la persoanele apropiate
acestora, deopotriva patrimonial si personal nepatrimonial interesate de ocrotirea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor persoanei aflate in dificultate sociald. Inexis-
tenta unei reglementdri adecvate reprezentdrii in toate situatiile medicale decurgand
din lipsa discernamantului, ca element factual, si a lipsei capacitatii juridice, ca
element de drept, plaseaza subiectii, afectati pe o perioadd nedeterminata de timp,
in postura acelora care asteaptd gdsirea celei mai potrivite solutii, ca o speranta
pandorica.

2. Nevoia ocrotirii persoanei fizice?, din perspectiva existentei unor afectiuni
tizice si psihice (alte doud categorii de curateld privesc situatia absentului de la
domiciliu si a disparutului, declarat ca atare, in caz contrar, fiind asimilat absen-
tului), structureaza tipologic reprezentarea ei juridicd prin art. 178 lit. a), b) fatd cu
art. 164 alin. (1) C. civ., reglementand curatela si punerea sub interdictie. Pentru a se
institui curatela, ar trebui verificatd si aplicata conditia care o diferentiaza substantial
de punerea sub interdictie, conditie continutd de sintagma: , persoana capabild”,
ulterior urmand a se verifica categoria actelor juridice a cdror autorizare se cere
(curatela se circumscrie actelor de administrare, curatela speciala putand aborda
reprezentarea in acte de dispozitie, incluzand in anumite cazuri si situatia
minorilor).

Pentru o persoana capabild, avand discernamant, dar, care, din cauza batranetii,
a bolii sau a infirmitatii fizice, ori din alte motive, nu poate, nici personal, nici prin
reprezentant, sa ia mdsurile necesare in cazuri a caror rezolvare nu suferd amanare,
se instituie curatela, in timp ce, persoanele incapabile psihic, lipsite de discernamant
sunt ocrotite pe calea tutelei in urma punerii lor sub interdictie.

In acest perimetru al reprezentrii bilaterale (doud modalititi de tratament al
aceleiasi nevoi de reprezentare a persoanelor bolnave), dinspre curatela spre tutela
dispusa in urma interdictiei, fird a se ignora corectivul legal continut de art. 177
C. civ. (cazuri de ridicare a interdictiei dispuse), s-ar fi plasat rezolvarea problemei

2 Potrivit art. 106 coroborat cu art. 164 alin. (2) C. civ., ocrotirea minorului se realizeazad prin
pdrinti, prin instituirea tutelei, prin darea in plasament, prin alte méasuri de protectie speciald anume
prevazute de lege, ocrotirea majorului realizdndu-se prin punerea sub interdictie judecatoreasca sau
prin instituirea curatelei, putdnd fi pusi sub interdictie judecatoreascd si minorii cu capacitate de
exercitiu restransa. Asadar, minorii sub 14 ani nu pot fi pusi sub interdictie judecatoreascd, capacitatea
juridicd restransd avand ca moment ,a quo” (de la care porneste) implinirea varstei de 14 ani si ca
moment ,,ad quem” (pana la care se petrece) implinirea varstei de 18 ani, cu exceptiile expres prevazute
delege. Afirmand intinderea de varstd in sus, de la pragul legal de 14 ani, legea neaga implicit cd minorii
sub 14 ani ar putea fi pusi sub interdictie, intocmind aceasta interpretare principiul logic ,,qui dicit de
uno, de altero negat”.



Opinie contributiva solutionarii cererilor de punere sub interdictie... 23

de neconstitutionalitate, abordatd, insa, de Curtea Constitutionalda a Romaniei,
dintr-o perspectiva unilaterald - in limbajul Curtii, prin paragraful 36 al Deciziei
nr. 601/16 iulie 2020, se afirmd o ,distonantd paradigmatica” intre Codul civil si
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitatis, fara imersiunea antemen-
tionatd. Chiar daca nu ar fi schimbat solutia adoptatd, analiza va fi scanat actualitatea
sistemica a reprezentarii persoanelor bolnave, intemeind cu mai multd putere argu-
mentul lipsirii de reprezentare a persoanelor fara discernamant sau cu discernamant
diminuat in perioada tranzitorie a inexistentei unei reglementari organice a punerii
sub interdictie, 1dsand a se intrezdri un tratament jurisprudential.

3. Practica judiciara* nu pare a tine seama de limita juridica dintre curatela si
tutela interzisului, autorizand, din varii motive, uneori vadit strdine ipotezei
normative, desemnarea curatorului pentru reprezentarea unei persoane lipsite de
discerndamant si chiar pentru efectuarea unor acte de dispozitie juridica, in conditiile
in care curatela se referd strict la persoane capabile [art. 178 lit. a), lit. b) C. civ.], la
absentul de la domiciliu [art. 178 lit. ¢) C. civ.] si la persoana dispdruta [art. 178
lit. d) C. civ.], toate situatiile privind exclusiv gestiunea actelor juridice de admi-
nistrare a patrimoniului, circumstantiere normativa expresd, continutd de sintag-
mele juridice: ,nu poate, personal, sd isi administreze bunurile sau sa isi apere inte-
resele in conditii corespunzdtoare si, din motive temeinice, nu isi poate numi un
reprezentant sau un administrator (...) nu poate, nici personal, nici prin reprezentant,
sd ia masurile necesare in cazuri a cdror rezolvare nu suferd amanare (...) nu a lasat
un mandatar sau un administrator general”.

3 Legea nr. 221 /11 noiembrie 2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptatd la New York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13
decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnatd de Romania la 26 septembrie 2007,
publicatd M.O. nr. 792/26 noiembrie 2010, modificata prin Legea nr. 8/2016.

4 Incheierea civild nr. 5.199/28 iunie 2018 a Judecitoriei Arad, pronuntatd in Dosar declinat
nr. 400/246/2018, nepublicatd, potrivnic art. 106 alin. 2 Cod civil, instituie curatela in temeiul art. 178
lit. a), art. 182 Cod civil asupra a doi minori cu varsta sub 14 ani, desemnand in calitate de curator pe
mama acestora, imputernicind-o sd accepte o donatie fara sarcini in numele minorilor din partea
bunicilor paterni, cu neobservarea prerogativei continute de art. 1.013 alin. (3) C. civ., nefiind aplicabile
dispozitiile privind instituirea curatelei (speciale). Prin Incheierea civila nr. 8.404/9 septembrie 2020,
pronuntatd de Judecdtoria Arad in Dosar nr. 5.855/55/2019/al, nepublicatd, retindnd ca persoana
bolnava prin declaratia olografd depusa la dosar este de acord cu numirea intimatei in calitate de
curator (n.n. dacd acordul avea la bazi discerndamantul, reprezentarea putea fi facutd prin mandat sau
actul putea fi incheiat personal), a fost instituitd curatela cu imputernicirea datd curatorului de a incheia
un act de dispozitie juridica, contract de intretinere (fiind depdsitd sfera de reglementare a curatelei, ca
administrare de patrimoniu, dispunand de el). Prin Incheierea civild nr. 1.339/6 august 2019 a
Judecétoriei Chisineu-Cris, pronuntata in Dosar nr. 2.739/210/2017/a2, nepublicatd, retinand starea de
sdnatate precard a persoanei bolnave, incadrata in grad de handicap grav, cod de boala H17, H26, H40,
H59, FO3 (n.a., boli ale ochilor si dementd, conform listei tabelare a bolilor), cod handicap 7, instanta
instituie curatela autorizdnd curatorul sd vanda cota dreptului de proprietate apartinand persoanei
bolnave.
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4. In privinta orizontului de solutii tranzitorii, intr-o opinie, publicarea Deciziei
nr. 601/16 iulie 2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei ar ordona solutionarea
cauzei dupa trei tipologii. Conform unei solutii, cererile aflate pe rolul instantelor de
judecatd vor fi respinse, intrucat nu mai au temei legal. Potrivit altei rezolvari,
instanta va reveni cu adresa catre Serviciul de Medicina Legald, solicitindu-i a ras-
punde unor obiective suplimentare, apreciind durata punerii sub interdictie si perio-
dicitatea revizuirii acestei mdsuri. Cea din urmad tipologie ar provoca amanarea
cauzelor pentru o perioadd mai mare de timp in vederea adoptdrii unei reglementari
conforme cu cele statuate prin decizia supusa analizei.

Intr-o altd opinies, publicarea Deciziei nr. 601/16 iulie 2020 a Curtii Constitu-
tionale a Romaniei ar ordona solutionarea cauzei in functie de doud tipologii. O
prima solutie consta in améanarea succesiva a cauzelor avand ca obiect punerea sub
interdictie, pana la modificarea dispozitiilor legale, pentru ca solutia secunda sa
priveascd suspendarea cauzei pe o duratd nedeterminatd, pana cand Codul civil va
fi actualizat.

5. Avansam o pdrere substantial diferita tipologiilor majoritare, intemeiata de
chiar imuabilele” norme inscrise in art. 5 alin. (2) cu tratamentul juridic prescris de
art. 5 alin. (3) C. pr. civ., respectiv in art. 1 alin. (1) si alin. (2) C. civ., potrivit cdrora,
niciun judecdtor nu poate refuza sa judece pe motiv cd legea nu prevede, este
neclard, incompletd, astfel cd, in cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in
baza legii, a uzantelor, iar, in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemandtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale
ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de
cerintele echitatii, legea, uzantele si principiile generale ale dreptului fiind izvoare
ale dreptului civil.

Avand o situatie sociald dedusa judecatii, nereglementatd normativ in forma
punerii sub interdictie pe perioada tranzitorie declardrii neconstitutionalitatii
art. 164 C. civ., i se impune judecdtorului sa nu refuze judecata, aborddnd fondul
cererii de punere sub interdictie, ficand respectate, astfel, dispozitiile art. 5 alin. (2),
alin. (3) C. pr. civ., coroborate cu art. 1 alin. (1) si alin. (2) C. civ. Din perspectiva
existentei unei astfel de reglementdri, cu vadit caracter imperativ, nu gasesc
sustinere in tipicul legii si al echitatii, solutiile de respingere a cererilor (motivand ca

5 Joana-Anamaria Filote-lovu, Scurte consideratii cu privire la Decizia nr. 601/16 iulie 2020 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, material publicat in portalul
Juridice.ro in data de 1 februarie 2021.

6 Ruxandra Popescu, Punerea sub interdictie — o problemd de punere in aplicare a dispozitiilor legale,
material publicat in portalul Juridice.ro in data de 25 martie 2021.

7 Imuabile, in sensul rationalitdtii dreptului, cand se conferd judecdtorului, in varii proportii,
puterea de a rosti dreptul, credndu-1 din referinte acceptate ca orienteaza just infaptuirea justitiei. Ratio-
nalitatea nu este una cu logicitatea, orice ratiune fiind purtitoare de logicitate, dar nu orice logicitate,
caracterizata de ratiune.
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legea nu prevede), de suspendare sau de amanare a judecatii cauzelor (motivand cu
asteptarea legiferdrii punerii sub interdictie).

6. Desigur, abordarea fondului contureaza cea mai dificila problema de rezolvat
de cdtre judecator, circumscrisa, fie de aplicarea uzantelor, fie a dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemanatoare, fie de aplicarea principiilor generale ale
dreptului, precum ordnduieste art. 5 alin. (3) C. pr. civ., insiruirea fiind dimpreuna
enumerare si ordonare ierarhicd - intai uzantele, urmate de dispozitiile legale ce
reglementeaza situatii asemanatoare, in urma principiile.

Intrucat uzantele presupun practici acceptate conventional intr-un domeniu
nereglementat sau generic reglementat, lipsit de metodologia aplicdrii, nu le putem
identifica pe taramul dreptului national pentru a le plia capacitatii juridice a per-
soanei sub aspectul reprezentdrii juridice civile in conditii de iresponsabilitate
psihica.

Premergand aplicarii principiilor generale ale dreptului (legiuitorul nu a
explicat daca a distins notional intre principiile generale ale dreptului si principiile
dreptului, fiindu-i sau nefiindu-i diferite in intindere si profunzime, privind intre-
gimea dreptului, ca o filosofie a lui, sau doar teritoriul civil al dreptului, ca o teorie
generald a dreptului civil), dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare pot
fi identificate pe raza de interes a aborddrii noastre, referintd fondatd chiar de
regulile de aplicare a dreptului decurgénd din adagiile latinesti® ,ubi eadem est legis
ratio, ibi eadem est legis dispositio” (unde este aceeasi ratiune a legii, se aplici aceeagi
dispozitie a ei) si ,,ubi ius, ibi remedium” (unde existd norme, existd remediu).

Neputand institui interdictia, ca masura legald, si obligat fiind sd transeze
fondul procesului, judecdtorul va constata pe baza de expertizda medico-legald,
coroborata cu alte probe, incluzand ascultarea persoanei bolnave, existenta sau lipsa
discerndmantului acesteia, uzand in continuare de dispozitiile care reglementeaza
instituirea tutelei pentru minorii cu varsta sub 14 ani, daca persoana bolnava nu are
discerndmant, respectiv de dispozitiile care reglementeaza curatela, daca discerna-
mantul este diminuat. Prima solutie porneste de la baza comuna a fictiunii legii
potrivit cdreia minorii sub 14 ani si interzisii sunt prezumati absolut ca nu au
capacitate juridica de exercitiu, conform art. 43 alin. (1), lit. a), lit. b) C. civ., iar solutia
secundd se bazeaza pe starea de dificultate sociald in care se afld persoana bolnava,
potrivit situatiilor normative continute de art. 178 lit. a), lit. b) C. civ.

In cazul instituirii tutelei asupra persoanei lipsite de capacitate de exercitiu, ca
urmare a constatarii lipsei discernamantului acesteia, lipsa capacitatii de exercitiu a
persoanei bolnave va fi asimilata situatiei minorilor aflati in cazurile reglementate

8 Sduleanu Lucian, Raduletu Sebastian, Lexicon juridic, Dictionar de termeni si expresii juridice latine,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011.
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expres de art. 110 C. civ., precum discerndamantul diminuat va fi filtrat de ratiunile
normative prescrise de art. 178 lit. a), lit. b) C. civ ..

7. In loc de concluzie, pana ce legiuitorul va interveni legislativ!?, reglementand
unitar reprezentarea juridica a persoanelor fizice in situatii caracterizate de lipsa si
diminuarea discerndamantului, solutia pe care o propunem oferd o baza legala
solutiondrii proceselor ce au ca obiect punerea sub interdictie, raspunzand temeinic
nevoii de ocrotire personald si sociald.

9 Art. 1781it. a), lit. b) C. civ. are propria lui problema de judecatd unitara sau de constitutionalitate
in sintagma: , persoand, desi capabild”, din perspectiva egalitétii in fata legii: o capacitate factuala
relevatd de existenta discernamantului sau o capacitate prezumata de lipsa punerii sub interdictie?
Persoana cu discerndmant aflatd in dificultate poate beneficia de curateld, dacd nu are acces la repre-
zentarea conventionald, in timp ce persoana fara discerndmant nu poate consimti asumat desemnarii
curatorului, fiind vulnerabild personal si patrimonial, solutia adecvata fiind punerea sub interdictie cu
consecinta instituirii tutelei. Jurisprudenta este profund contradictorie.

10 Ministerul Justitiei a supus atentiei publice unele propuneri de reglementare formulate in
considerarea obligatiei de a pune de acord art. 164 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
constatate ca fiind neconstitutionale, cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2020 si cu prevederile
din Constitutia Romaniei, republicatd. Propunerile vizeazd, in priméa etapd, exclusiv modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, si au caracter preliminar, fiind parte componenta a unui demers legislativ mai amplu
— care vizeazd si amendarea corespunzdtoare a legislatiei speciale — in care au fost deja cooptate de
Ministerul Justitiei, intr-un proces de larga consultare, o serie de institutii cu competente in materiile
care vor suferi interventii legislative cu ocazia preconizatului demers.



