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Abstract

Respect for ethics in academia is a basic, defining requirement for teaching and research activities.
That is why the legislator understood to regulate the rules of ethical behavior, but also the research
procedure that the bodies empowered to investigate and sanction these violations must follow. The
activity of the two bodies, CEMU and especially CNECSDTI, is beginning to be felt, and the sanctions
applied have in addition to the role of punishment, the role of education and prevention, as required by
the rules of law. However, these effects disappear or are greatly diminished if, when censoring their
decisions before the courts, it is easily found that they infringe the principle of legality. This article
examines the legal aspects of the investigation procedures carried out by CNECSDTI in one of its
decisions, in order to understand and highlight the reasons for its possible non-implementation.
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1. Introducere

in primul rand, ar trebui sd subliniem ca sustinem activitatea Consiliului
National de Eticda a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii
(CNECSDTI), care, aldturi de Consiliul de Etica si Management Universitar (CEMU),
sunt organismele abilitate a veghea asupra respectdrii integritatii si eticii univer-
sitarel. Prezentul demers stiintific are in vedere doar cercetarea respectarii legalitatii
procedurilor de cercetare si sanctionare a membrilor comunitatii academice, aspecte
care trebuie sd fie deasupra oricdror presiuni sau conjuncturi periodice sau
punctuale.

Prevederile legale in domeniul eticii universitare sunt complexe, nearmonizate
si de multe ori anacronice. Nearmonizarea prevederilor are efect asupra bunei
functiondrii a acestor organisme si poate duce la rezultate negative de perceptie
asupra integritatii lor si asupra mecanismului de punere in aplicare a hotararilor
date.

L Art. 192, art. 217 din Legea nr.1/2011 privind educatia nationald, accesibild la: http:/ /legislatie.
just.ro/Public/DetaliiDocument/125150.
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Principiul legalitatii, unul dintre principiile fundamentale ale dreptului, trebuie
sd guverneze intreaga activitate a acestor organisme. Nu poate fi angajata nici un fel
de raspundere fdra respectarea acestui principiu, atat in procedura de cercetare cat
si in stabilirea si aplicarea sanctiunilor. Asa cum se aratd in literatura de specialitate?,
indeplinirea conditiilor de valabilitate a actelor administrative, pentru a fi valide si
a produce efecte, este esentiald. S-a aratat cd legalitatea actelor administrative repre-
zinta respectarea dispozitiilor constitutionale, legilor adoptate de Parlament, tuturor
actelor normative avand o fortd juridica superioara’, principiul legalitdtii stand la
baza intregii activitdti* a oricarui organism.

In cazul hotdrarilor date de CNECSDTI, un rol important il are avizul de
legalitate pe care trebuie sd il dea Directia generala juridica, control, relatii publice si
comunicare din cadrul MEC, deoarece legalitatea trebuie sa apartina tuturor dimen-
siunilor statului®. Conform art. 27 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functi-
onare al CNECSDTI, precum si a componentei nominale a acestuia, ,Hotdrarea
CNECSDTI pentru aprobarea raportului final se considera emisa la data obtinerii
avizului Directiei generale juridic, control, relatii publice si comunicare din MEC”®.

Analiza efectuatda punctual asupra Hotdrarii CNECSDTI nr. 4/28.01.20217
scoate in evidenta necesitatea intelegerii de cdtre organismele de specialitate abili-
tate, nu numai a metodologiei de cercetare a unor presupuse fapte ilicite ci si a aple-
cdrii cdtre cunoasterea si intelegerea principiilor de drept si a relatiei dintre actele
normative.

2. Discutii asupra obiectului hotararii si raportului

Aceste discutii sunt necesare deoarece, din cuprinsul celor doud documente,
Hotararea CNECSDTI nr. 4/28.01.2021, ce aproba Raportul final nr. 4 din data de
15.01.2021, rezida doud variante ale obiectului cercetarii: (i) un obiect al cercetdrii
determinat de existenta unor sesizari si/sau (ii) un obiect al cercetdrii determinat de

2Tofan D., A., Drept administrativ, vol. II, ed. V, Ed. C.H. BECK, 2020, p. 21.

3 Jorgovan A., Tratat de drept administrativ, vol. I, ed. IV, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 43.

4 Cilibiu, O., M., Principiile aplicabile administratiei publice tn lumina Codului administrativ,

Analele Universitatii , Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice nr. 3/2019, p. 42.

5 Saramet O., About the Principle of Lawfulness in the Activity of Public Administration. Constitutional
Aspects, Conference Paper, Supplement of Valahia University Law Study, Ed. Bibliotheca Targoviste,
2018, p. 178.

6 Regulamenul de organizare si functionare al Consiliului National de Etica a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, precum si a componentei nominale a acestuia a fost aprobat prin
Ordinul MEC nr. 4.655 din 30 iunie 2020. Ordinul nr. 4655/2020 a fost modificat prin Ordinul MEC
nr. 5585/2020. Forma actualizatd a Regulamentului este accesibild la: http:/ /legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/230643.

7 Hotdrarea nr. 4/28.01.2021 este publicd pe site-ul CNECSDTI la adresa: https://cnecsdti.
research.gov.ro/wp-content/uploads/2021/Hot%c4 %83r%c3 %a2rea % 20CNECSDTI %20nr. %204 %20
din%2028.01.2021 %20 %c8 % 99i % 20Raportul % 20final %20nr. %204.pdf.
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autosesizarea comisiei CNESCDTI. Totodats, este eliminatd varianta contestarii
rapoartelor emise de comisia de eticd de la nivel institutional®. Existenta in acelasi
timp a doud obiecte, baze ale cercetdrii efectuate si a sanctiunilor propuse, au ca efect
excluderea reciprocd si pe cale de consecinta efect asupra legalitatii intregii
proceduri.

2.1. Varianta obiectului - pronuntare asupra sesizdrilor petentei

Hotararea CNECSDTI nr. 4/28.01.2021 aproba Raportul final nr. 4 din data de
15.01.2021, raport care, asa cum rezulta din cuprinsul articolului unic al hotdrarii, se
pronunta asupra sesizarilor depuse de acelasi petent fatd de aceeasi parte reclamata
si inregistrate la CNECSDTI cu nr. 80/20.09.2017 si nr. 183/07.11.2016, sesizdri
asupra cdrora petentul a revenit cu o noud adresd, inregistrata cu nr. 738/03.09.2020.

Analizand informatiile din cuprinsul Raportului final nr. 4 se poate deduce cu
usurintd cd exista identitate de subiect si obiect intre sesizarea depusa de petent sub
nr. 183/07.11.2016 si sesizarea depusa sub nr. 80/20.09.2017. Mai mult, apreciem ca
sesizarea depusa sub nr. 80/20.09.2017 este de fapt o adresd de revenire si solicitare
de informatii cu privire la stadiul solutiondrii sesizarii cu nr. 183/07.11.2016. Astfel,
obiectul real al Raportului final nr. 4 ar consta, de fapt, in analizarea unei sesizari
initiale, cea cu nr. 183/07.11.2016, asupra cdreia petentul a solicitat informatii si a
revenit cu sesizarea nr. 80/20.09.2017, asupra cdrora petentul a revenit cu solicitarea
de informatii prin adresa cu nr. 738/03.09.2020.

Aceste afirmatii sunt sustinute de urmatoarele elemente de continut ale Rapor-
tului final nr. 4:

1. Articolul unic al Hotdrarii nr. 4/28.01.2021, titlul Raportului final
nr. 4/15.01.2021 si paragraful 6 al punctului 1, Sinteza continutului sesizdrilor al
acestui raport, indicd faptul cd adresa inregistrata cu nr. 738/03.09.2020 este o adresa
prin care petenta a revenit asupra sesizarii nr. 80/20.09.2017;

2. Paragraful 2 al punctului 1, Sinteza continutului sesizdrilor al Raportului final
nr. 4/15.01.2021, aratd cd, de fapt, sesizarea nr. 80/20.09.2017 este un document prin
care petentul , solicitd informatii despre stadiul Sesizarii nr. 183/07.11.2016".

2.2. Varianta obiectului - pronuntarea asupra unei autosesizdiri

Desi Raportul final nr. 4 prezinta o sinteza a continutului sesizarilor® si face o
prezentare amdnuntiti a documentelor (sesizarea 183/07.11.2016, sesizarea

8 Dacéd incadrarea juridicd a hotararilor CNECSDTI in categoria actelor juridice de drept admi-
nistrativ este unanima, incadrarea juridica hotararilor comisiilor de etica alunecd intre acte administra-
tive si acte de dreptul muncii. A se vedea Manea L., Salcd Rotaru C.M., The legal regime of the decisions of
University Ethics Commissions in the current jurisprudential interpretation, 2019, http:/ / webbut.unitbv.ro/
bulletin/Series %20VII/Series %20VILhtml.

9 Punctul 1 Sinteza continutului sesizarilor din Raportul final nr. 4.
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80/20.09.2017 si anexele acestora) si a informatiilor rezultate din aceste documente?©,
informatii care vor sta la baza hotararii ce va fi luate, atunci cand este prezentata
analiza efectiva realizatd in cadrul cercetdriill, se aratda ca CNECSDTI, , prin auto-
sesizare, retine spre solutionare aspectele invocate in sesizarile” mai sus amintite si
in ,adresa de revenire nr. 738/3.09.2020”.

Aceastd variantd a autosesizdrii este posibila din punct de vedere legal'2, insd nu
se sustine prin insasi procedura efectuatd si dedusa din cuprinsul raportului. Astfel,
autosesizarea presupune transmiterea de citre CNECSDTI a unei sesizdri cdtre
conducerea unitdtii sau institutiei de cercetare-dezvoltare din care face parte per-
soana reclamatd, in vederea analizei faptelor si emiterea unui raport de catre comisia
de eticd a acelei institutii’®. Trimiterea spre analizd cdtre comisia de eticd institu-
tionala este in conformitate si cu prevederile Legii 204 din 2006, care aratd ca
procedura specifica presupune doud etape’4, una in fata comisiei de eticad institu-
tionala si a doua in fata CNECSDTL

De asemenea, din intreg cuprinsul Raportului final nr. 4 nu reiese existenta unei
decizii a CNECSDTI de autosesizare, care ar fi trebuit inregistrata pentru a putea fi
calculate termenele legale de solutionare, sau ca a fost trimisad catre comisia de etica
a institutiei o solicitare de solutionare in prima etapa a faptelor presupus savarsite.
Totusi, in cadrul raportului final nr. 4, atunci cand se stabileste sanctiunea, se arata
cd se admite ca fondata autosesizarea CNECSDTI'.

Tnsé, revenim si ardtdm ca Hotdrarea nr. 4, prin articolului sau unic, aratd cd se
pronuntd asupra sesizdrilor depuse de acelasi petent si inregistrate la CNECSDTI cu
nr. 80/20.09.2017 si nr. 183/07.11.2016 si asupra cdrora petentul a revenit cu o noua
adresd, inregistrata cu nr. 738/03.09.2020.

2.3. Lipsa variantei contestirii rapoartelor emise de comisia de etici institu-
tionald

Tot din punctul 2.3., Analiza efectuatd, din cadrul Raportului final 4, rezultd ca nu
a existat nicio contestatie la rapoartele comisiei de etica institutionale’e, ceea ce

10 Punctul 2.2. Documente analizate din Raportului final nr. 4.

11 Punctul 2.3. Analiza efectuatd din Raportului final nr. 4.

12 Legea 206/2004 privind buna conduitd in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si
inovare art. 42, alin. (5), art. 7 lit. f). Studiaté la: http:/ /legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/ 52457 .

Ordinul nr. 5.585/2020 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei si
cercetdrii nr. 4.655/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
National de Eticad a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovarii, precum si a componentei
nominale a acestuia, art. 4 lit. d), art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (3). Studiat la: http:/ /legislatie just.ro/
Public/DetaliiDocument/230643.

13 Art. 21 alin. (2) din Ordinul nr. 5.585/2020.

14 Art. 42 alin. (1).

15 Punctul 3 Sanctiuni, p.15 din Hotérarea 4.

16 Pagina 7 din Hotdrarea 4.
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exclude de plano, ca obiect al cercetdrii si implicit al raportului, aceastd varianta. De
retinut ar fi faptul ca CNECSDTI se poate pronunta asupra unei sesizari, asupra unei
contestatii'” sau prin autosesizare.

Acest aspect este important deoarece, inaintea depunerii sesizdrii initiale, cea cu
nr. 183/07.11.2016 la CNECSDTI, petenta a sesizat comisia de eticd institutionald cu
aceleasi aspecte, cercetarea fiind finalizatd cu emiterea Raportului 25/22.07.2016.
Tnsé, dupd cum am precizat anterior, se arata ca sesizarea 183/07.11.2016 nu are ca
obiect contestarea Raportului 25/22.07.2016. Petenta a ales calea sesizdrii simple a
CNECSDTI, invocand ca probatoriu Raportul 25/22.07.2016. Urmare a acestei
alegeri, CNECSDTI a demarat procedura specificd, in doua etape, a sesizat prin
adresa 332/02.08.2018 Comisia de eticd institutionald care a emis Raportul
45/03.12.2018, adus la cunostinta CNECSDTI prin adresa 434/14.12.201818.

3. Calculul termenelor prin raportare la sesizari

Desi am ardtat cd existd o singurd sesizare si doud adrese de revenire/solicitare
de informatii asupra stadiului cercetarii, vom trata calculul termenelor din perspec-
tiva CNECSDTI, adicéd a existentei a doud sesizari si a unei adrese de revenire.

Reglementarile privind termenele de solutionare sunt cuprinse in Legea
nr. 206/2004 si in Regulamentul de organizare si functionare al CNECSDTI, aprobat
prin Ordin de ministru.

Legea nr. 206/2004 prevede, la art. 42 alin. (7), obligatia CNECSDTI de a elabora
un raport in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data primirii sesizarii
sau a contestatiei ori de la data autosesizdrii. La data depunerii sesizarilor erau in
vigoare, pe langa Legea 206 din 2004, in ordinea sesizarilor, urmadtoarele acte nor-
mative aplicabile:

- Pentru sesizarea 183/07.11.2016, Regulamentul de organizare si functionare
al CNECSDT], aprobat prin Ordinul MENCS nr. 5712/ din 04.11.2016, a fost publicat
in Monitorul Oficial doar in data de 17 noiembrie 20161, Inaintea acestui regulament
nu a existat un alt act normativ care si reglementeze amanuntit activitatea
CNECSDTI. Insd nu putem s& nu ardtdm ci art. 24 alin. (9) al acestui act normativ
aratd ca ,Raportul final al CNECSDTI pentru fiecare sesizare sau contestatie se

17 Art. 42 alin. (2) din Legea 206/2004: , Consiliul National de Etica are obligatia sa analizeze
sesizdri sau contestatii in oricare dintre urmatoarele cazuri: a) dacd prima etapd a produs un raport in
termenul prevazut la art. 11 alin. (3) si daca la sesizare sau contestatie este anexatd o copie simpld, in
format scris ori electronic, dupa raportul elaborat in cadrul primei etape”.

Ordinul nr. 5.585/2020, art. 4 lit. d): ,CNECSDTI are urmétoarele atributii: analizeaza cazurile
referitoare la incédlcarea normelor de bund conduits, in urma sesizarilor/contestatiilor sau prin auto-
sesizare”.

18 Paragraful 2, pagina 7 din Hotdrarea 4.

19 http:/ /www.cdep.ro/ pls/legis/legis_pck.frame.
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aproba prin hotdrare a CNECSDT], in termen de maximum 30 de zile de la primirea
acestuia de cdtre membrii CNECSDT], fara insd sa depdseascd maximum 80 de zile
de la data primirii sesizarii/ contestatiei”.

- Pentru sesizarea nr. 80/20.09.2017, Regulamentul de organizare si functionare
al CNECSDTI aplicabil este cel aprobat prin Ordinul MCI nr. 211/ din 19.04.20172,
care abrogd Ordinul MENCS nr. 5712/din 04.11.2016. Acest regulament prevede la
art. 9 ci ,,In termen de 10 zile de la numire, CNECSDTI elaboreazi ROI, pe care il
inainteaza spre aprobare conducerii MCI”21, ROI care cuprinde inclusiv procedura
de solutionare. Deoarece un act normativ emis de insusi CNECSDTI nu poate
deroga de la prevederile legii, termenul ce poate fi luat in considerare este cel de
90 de zile calendaristice de la data primirii sesizdrii sau a contestatiei ori de la data
autosesizarii.

- Pentru adresa de revenire nr. 738/03.09.2020, ca procedurd prevdzuta de
un regulament de organizare si functionare, este in vigoare Ordinul MEC
nr. 4655/30.06.202022, care abroga Ordinul MCI nr. 211/19.04.2017. Acest nou ordin
stabileste ca ,Raportul final al CNECSDTI pentru fiecare sesizare sau contestatie se
aprobad prin hotdrare a CNECSDTI, in termen de maximum 30 de zile de la primirea
acestuia de cdtre membrii CNECSDT], fard insd sd depdseasca 80 de zile de la data
primirii sesizarii/ contestatiei” 23.

Calculul termenelor arata ca:

- pentru sesizarea 183/07.11.2016, conform Legii nr. 206/2004, termenul de
solutionare se incheie la data de 6 februarie 2017;

- pentru sesizarea nr. 80/20.09.2017, conform Legii nr. 206/2004, termenul de
solutionare se incheie la data de 20 decembrie 2018;

- pentru adresa de revenire nr. 738/03.09.2020, conform Legii nr. 206/2004,
termenul de solutionare se incheie la data de 3 decembrie 2020, iar conform
Regulamentului aprobat de Ordinul MEC nr. 4655/30.06.2020 termenul de solu-
tionare se incheie la data de 24 noiembrie 2020.

Se poate observa cd, in oricare dintre variante, termenul este prescris. Mentio-
ndm cd in toate variantele au fost demarate procedurile de cercetare in vederea
solutionarii, acestea nefiind finalizate pentru primele sesizari, dar fiind finalizata o
procedura prin raportare la acestea si autosesizare (care nu are datd, n.n.) ca urmare
a adresei de revenire.

20 Ordinul MCI nr. 211/19.04.2017, publicat in M. Of. nr. 287 din 24 aprilie 2017 -http:/ /www.
cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame.

21 http:/ /legislatie.just.ro/ Public/DetaliiDocument/188510.

22 Publicat in M. Of. nr. 601 din 9 iulie 2020 - http:/ /www.cdep.ro/ pls/legis/legis_pck.frame.

2 http:/ /legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/230278.
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4. Temeiurile legale invocate si aplicabile

Hotdrarea nr. 4 a CNECSDTI aratd ca se intemeiaza pe prevederile:

- art. 42 alin. (2) si (7), art. 7 lit. ) si 1), art. 11 alin. (5) si art. 14 din Legea
nr. 206/2004,

- art. 4 lit. d) si e) si art. 25-27 din Regulamentul de organizare si functionare al
CNECSDTI, aprobat prin Ordinul MEC nr. 5585/2020. Aici ar fi de remarcat cd in
cuprinsul Hotdrarii nr. 4 se gaseste indicat Ordinul MEC nr. 5885/2020, ordin care
nu existd, astfel incat, pentru claritatea discutiilor ulterioare si ca urmare a faptului
ca in Raportul final se face trimitere la Ordinul MEC nr. 5585/2020, vom considera
ca este o simpld eroare materiald de redactare.

Motivarea in drept a Raportului final nr. 4 are in vedere prevederile:

- art. 7 lit. f) i f1), art. 11 alin. (5) si art. 14 din Legea nr. 206/2004;

- art. 4 lit. d) si e) si art. 25-27 din Regulamentul de organizare si functionare al
CNECSDT], aprobat prin Ordinul MEC nr. 5585/2020.

Astfel singurele diferente sunt date de indicarea si a art.42 alin. (2) si (7) din
Legea 206 din 2004. Importanta acestor prevederi este covarsitoare. Astfel:

- alin. (2) prevede: ,,Consiliul National de Etica are obligatia sa analizeze sesizari
sau contestatii in oricare dintre urmatoarele cazuri: a) dacad prima etapd a produs un
raport in termenul prevazut la art. 11 alin. (3) si dacd la sesizare sau contestatie este
anexatd o copie simpld, in format scris ori electronic, dupa raportul elaborat in
cadrul primei etape; b) dacd prima etapa nu a produs un raport in termenul prevazut
la art. 11 alin. (3)”. Art. 11 face parte din capitolul , Comisiile de etica”, fiind vorba
de comisiile de la nivel institutional, si dezvoltda procedura care trebuie sa se
desfasoare in fata acestora. Astfel alin. (3) al articolului 11 prevede urmatoarele:
»~Comisia de analiza (de la nivel institutional, n.n.) elaboreaza un raport care se
aproba de citre comisia de eticd (de la nivel institutional, n.n.), se comunica
autorului sesizdrii in scris si se face public pe site-ul web al institutiei in termen de
45 de zile calendaristice de la primirea sesizdrii; in cazul constatarii unor abateri de
la normele de bund conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare, raportul numeste
persoanele vinovate si stabileste una sau mai multe dintre sanctiunile prevazute la
art. 11°1; persoanele vinovate pot fi diferite de persoanele vizate in textul sesizarii”;

- alin. (7) impune Consiliului National de Etica elaborarea unui raport in termen
de maximum 90 de zile calendaristice de la data primirii sesizdrii sau a contestatiei
prevazute la alin. (2) ori de la data autosesizarii. Ins3 din cuprinsul Raportului final
se indica, cu claritate, cd nu a fost primita nici o contestatie. Daca ar fi fost primita o
contestatie, ar fi fost aplicabil alin. (4) al aceluiasi articol, care arata ca: ,Pentru
contestatii ce se incadreaza in situatia prevazuta la alin. (2) lit. a), Consiliul National
de Eticd informeaza in scris si pe cdi electronice institutia vizata de contestatie in
termen de doua zile lucrdtoare de la primirea contestatiei”. Mai mult, nu este indicat
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nici alin. (5) al art. 4, alineat care aratd ca ,Consiliul National de Etica poate analiza
abateri de la normele de bunid conduita si in urma autosesizarii”, ceea ce exclude cu
claritate aprobarea raportului final pentru autosesizare.

In completarea celor de mai sus, indicarea ca temei legal al art. 11 alin. (5)2¢ duce
iar discutia cdtre identificarea, ca obiect al Hotdrarii nr. 4 si al Raportului final nr. 4,
a contestarii rapoartelor comisiei de etica institutionale.

O punere cap la cap a temeiurilor legale invocate din Legea nr. 206 /2004 ar arata
astfel:

- Hotdrarea CNECSDTI are ca temei legal sesizarea initiala si contestatia la
rapoartele comisie de eticd institutionald;

- Comisia care a cercetat si elaborat Raportul final nr.4, desi nu a retinut
sesizdrile, s-a autosesizat dar nu a indicat baza legald a autosesizarii, indicand art.11
alin. (5), varianta contestarii, pe care o exclude insd ca varianta a obiectului cercetdrii.

Cu privire la indicarea procedurii de cercetare din Regulamentul aprobat prin
Ordinul MEC nr. 5585/2020, ardatam doar, fard a mai aduce comentariile aferente, ca
acesta a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 905 din 6 octombrie 2020, iar sesizarile
si adresa de revenire sunt din 07.11.2016, 20.09.2017 si, respectiv, 03.09.2020. Daca
Raportul final nr. 4 se referd la autosesizare, pentru aceasta, dupd cum am aratat, nu
sunt indicate niciun numadr si data de inregistrare.

5. Concluzii

Reiteram ideea ca prezentul demers stiintific nu vizeaza cercetarea asupra
existentei sau inexistentei faptelor cercetate, ci doar aspectele de legalitate ale pro-
cedurii si sanctiondrii. Aceste aspecte sunt de o importantd covarsitoare nu doar din
punct de vedere legal, ci si ca efect secundar asupra finalitatii procedurii. Astfel, daca
faptele existd si au fost savarsite, atacarea actului administrativ al sanctionarii si
foarte posibila anulare a acestuia fac imposibild tragerea la rdspundere a persoanei
vinovate. Avand in vedere caracterul mediatic al acestor fapte ilicite privind con-
duita academica de cercetare, o nepunere in aplicare a Hotdrarii nr. 4 din 21 ianuarie
2021, prin posibila neprimire a avizului de legalitate din partea serviciilor de
specialitate, va naste nenumadrate discutii despre ipotetice interese si relatii. Emiterea
si punerea in aplicare a Hotararii nr. 4 din 21 ianuarie 2021 naste dreptul partii
sanctionate de a solicita, pe langa anularea actului, si de daune pentru eventualele
prejudicii suferite.

24 Alin. (5) al art. 11 aratd cd: Raportul comisiei de analiza poate fi contestat la Consiliul National
de Eticd de cdtre persoana sau persoanele gasite vinovate ori de cétre autorul sesizdrii; contestatia va
contine obligatoriu o copie simplad dupd sesizarea initiald si dupa raportul comisiei de analiza.
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