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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), a decision on admission was ruled on in relation to the Code of civil 
procedure. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2020  
(M. OF. NR. 144/11.02.2021): ART. 41 ALIN. (1)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet ÎCCJ Actul 
normativ 

Articolul Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 24/2020 
(M. Of. nr. 144 
din 11 
februarie 2021) 

Complet RIL Codul de 
procedură 
civilă 

Art. 41 alin. 
(1) 

Judecătorului 
învestit să 
judece o cale 
extraordinară 
de atac de 
retractare 
împotriva unei 
decizii date tot 
într-o cale 
extraordinară 
de atac de 
retractare 
exercitată 
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succesiv 
împotriva 
hotărârii sale 
din apel sau 
recurs nu îi 
sunt aplicabile 
prevederile art. 
41 alin. (1) teza 
întâi C. pr. civ., 
dacă din 
circumstanţele 
particulare ale 
litigiului reiese 
în mod evident 
că acesta nu 
este pus în 
situaţia de a-şi 
evalua, direct 
sau indirect, 
propria 
hotărâre. 
Judecătorul care 
a pronunţat 
decizia din apel 
este 
incompatibil 
absolut să 
soluţioneze 
cererea de 
revizuire sau 
contestaţia în 
anulare 
exercitată 
împotriva 
deciziei date în 
recursul 
declarat 
împotriva 
deciziei sale din 
apel. 
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În M. Of. nr. 144 din 11 februarie 2021 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 24/2020 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă, privind 
cazurile de incompatibilitate absolută. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că, în cazul în care judecătorul este învestit să 
judece o cale extraordinară de atac de retractare împotriva unei decizii date tot 
într-o cale extraordinară de atac de retractare exercitată succesiv împotriva 
hotărârii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) 
teza întâi C. pr. civ., dacă din circumstanţele particulare ale litigiului reiese în mod 
evident că acesta nu este pus în situaţia de a-şi evalua, direct sau indirect, propria 
hotărâre. 

Totodată, Înalta Curtea a statuat că, în temeiul art. 41 alin. (1) C. pr. civ., 
judecătorul care a pronunţat decizia din apel este incompatibil absolut să solu-
ţioneze cererea de revizuire sau contestaţia în anulare exercitată împotriva 
deciziei date în recursul declarat împotriva deciziei sale din apel. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
 
Art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă 
 
„(1) Judecătorul care a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a 

soluţionat cauza nu poate judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau 
revizuire şi nici după trimiterea spre rejudecare”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 24/2020 
 
Prin Decizia nr. 24/2020, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi, în consecinţă, a 
stabilit că: „în cazul în care judecătorul este învestit să judece o cale extraordinară 
de atac de retractare împotriva unei decizii date tot într-o cale extraordinară de 
atac de retractare exercitată succesiv împotriva hotărârii sale din apel sau recurs, 
nu sunt aplicabile prevederile art. 41 alin. (1) teza întâi din Codul de procedură 
civilă, dacă din circumstanţele particulare ale litigiului reiese în mod evident că 
acesta nu este pus în situaţia de a-şi evalua, direct sau indirect, propria hotărâre. 
În temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă, judecătorul care a 
pronunţat decizia din apel este incompatibil absolut să soluţioneze cererea de 
revizuire sau contestaţia în anulare exercitată împotriva deciziei date în recursul 
declarat împotriva deciziei sale din apel”. 
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HP  
 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), three decisions were published regarding: Criminal 
Code; Law no. 94/1992 on the organization and functioning of the Court of Accounts; Law  
no. 176/2010 regarding the integrity of exercising the public offices and dignities, for amending and 
supplementing Law no. 144/2007 on the establishment, organization and operation of the National 
Integrity Agency, as well as for the amendment and supplement of other legislative acts and the Civil 
Code. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 31/2020  
(M. OF. NR. 150/15.02.2021): ART. 51 ALIN. (2)-(3), ALIN. (8)-(9), 

ALIN. (11) ŞI ALIN. (14) DIN LEGEA NR. 94/1992  
PRIVIND ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA CURŢII  

DE CONTURI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
31/2020 
(M. Of. 
nr. 150 
din 15 
februarie 
2021) 

Complet 
DCD 

Art. 51 alin. (2) teza întâi, 
alin. (3), alin. (8), alin. (9), 
alin. (11) şi alin. (14) din 
Legea nr. 94/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea 
Curţii de Conturi, 
republicată, cu 
modificările şi 
completările ulterioare 
  

Foştii auditori publici externi 
care, la data îndeplinirii 
condiţiilor standard de 
pensionare, aveau o altă 
ocupaţie, precum şi foştii 
auditori publici externi care, 
la data solicitării, erau 
pensionari pentru limită de 
vârstă, ieşiţi la pensie din altă 
ocupaţie, nu pot beneficia de 
pensia de serviciu prevăzută 
de art. 51 alin. (3) din Legea 
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nr. 94/1992 pentru o vechime 
minimă de 4 ani în funcţia de 
auditor public extern în 
cadrul Curţii de Conturi. 

  
În M. Of. nr. 150 din 15 februarie 2021 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 31/2020 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dis-
poziţiilor art. 51 alin. (2) teza întâi, alin. (3), alin. (8), alin. (9), alin. (11) şi alin. (14) 
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit că foştii auditori publici externi care, la data înde-

plinirii condiţiilor standard de pensionare, aveau o altă ocupaţie, precum şi foştii 
auditori publici externi care, la data solicitării, erau pensionari pentru limită de 
vârstă, ieşiţi la pensie din altă ocupaţie, nu pot beneficia de pensia de serviciu 
prevăzută de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 pentru o vechime minimă de 4 
ani în funcţia de auditor public extern în cadrul Curţii de Conturi. 

De asemenea, nu există obligaţia Curţii de Conturi de a elibera adeverinţa-tip, 
necesară în vederea stabilirii pensiei de serviciu, persoanelor care nu îndeplinesc 
cerinţele prevăzute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu, în calitate de 
foşti auditori publici externi. 

  
Obiectul recursului în interesul legii  
  
Art. 51 alin. (2) teza întâi, alin. (3), alin. (8), alin. (9), alin. (11) şi alin. (14) din 

Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi 
„(2) Persoanele care au îndeplinit funcţia de auditor public extern pe o durată de cel 

puţin 14 ani în cadrul Curţii de Conturi beneficiază, la îndeplinirea condiţiilor standard de 
pensionare prevăzute de legislaţia în vigoare privind sistemul public de pensii, de pensie de 
serviciu, în cuantum de 80% din baza de calcul reprezentată de media veniturilor brute 
lunare realizate, cu caracter permanent, corespunzătoare ultimelor 12 luni de activitate ante-
rioare lunii în care se depune cererea de pensionare. 

Veniturile care constituie baza de calcul al pensiei de serviciu nu includ sporul de risc şi 
suprasolicitarea neuropsihică de 50% şi nici majorarea de până la 75% din salariul de bază, 
câştigate în instanţă. 

(3) De pensia de serviciu prevăzută la alin. (2) beneficiază şi persoanele care au îndeplinit 
funcţia de auditor public extern, la îndeplinirea condiţiilor standard de pensionare prevăzute 
de legislaţia în vigoare privind sistemul public de pensii, din care la Curtea de Conturi 
minimum 4 ani, caz în care cuantumul pensiei prevăzut la alin. (2) va fi micşorat cu 1% 
pentru fiecare an care lipseşte din vechimea de 14 ani. 

(…) 
(8) Persoanele care îndeplinesc condiţiile de vechime în specialitate în cadrul Curţii de 

Conturi, prevăzute la alin. (2), beneficiază, la îndeplinirea condiţiilor standard de pensionare 
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prevăzute de legislaţia în vigoare privind sistemul public de pensii, de pensie de serviciu, 
chiar dacă la data pensionării au avut sau au o altă ocupaţie. În acest caz, baza de calcul al 
pensiei de serviciu o reprezintă media veniturilor brute lunare din ultimele 12 luni anterioare 
lunii în care se depune cererea de pensionare, realizate de auditorii publici externi aflaţi în 
activitate în condiţii identice de funcţie, vechime, grad sau treaptă unde şi-a desfăşurat 
activitatea solicitantul, înaintea eliberării din funcţia de auditor public extern. 

(9) De prevederile alin. (8) pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din 
funcţia de auditor public extern din cadrul Curţii de Conturi din motive neimputabile 
acestora. 

(…) 
(11) De pensie de serviciu beneficiază şi auditorii publici externi care, la data solicitării 

acestei pensii, sunt pensionari pentru limită de vârstă în sistemul public de pensii. În acest 
caz, cuantumul pensiei de serviciu este de 80% din baza de calcul reprezentată de media 
veniturilor brute lunare determinată potrivit alin. (2), realizate de un auditor public extern 
în activitate, în condiţii identice de funcţie, vechime, grad sau treaptă. 

(…) 
(14) Elementele necesare stabilirii pensiei de serviciu prevăzute de prezenta lege 

referitoare la vechimea în funcţia de auditor public extern şi baza de calcul al pensiei se 
dovedesc cu document eliberat de către Curtea de Conturi, pe răspunderea acesteia”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 31/2020 
  
Prin Decizia nr. 31/2020, ÎCCJ (Complet DCD) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi a stabilit că: 

„1. În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 51 alin. (2) teza întâi, 
alin. (3), alin. (8), alin. (9) şi alin. (11) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii de Conturi, republicată, cu modificările şi completările ulte-
rioare, raportate la prevederile art. 2 din Normele cu privire la stabilirea pensiei 
de serviciu conform prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţio-
narea Curţii de Conturi, astfel cum a fost modificată şi completată prin Legea  
nr. 7/2016 şi Legea nr. 145/2017, aprobate prin Ordinul preşedintelui Curţii de 
Conturi şi al preşedintelui Casei Naţionale de Pensii Publice nr. 285/138/2016, cu 
modificările şi completările ulterioare, foştii auditori publici externi care, la data 
îndeplinirii condiţiilor standard de pensionare, aveau o altă ocupaţie, precum şi 
foştii auditori publici externi care, la data solicitării, erau pensionari pentru limită 
de vârstă, ieşiţi la pensie din altă ocupaţie, nu pot beneficia de pensia de serviciu 
prevăzută de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 pentru o vechime minimă de 4 
ani în funcţia de auditor public extern în cadrul Curţii de Conturi. 
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2. În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 51 alin. (14) din Legea 
nr. 94/1992, raportate la prevederile art. 9 alin. (3) lit. c) din Normele aprobate prin 
Ordinul nr. 285/138/2016, nu există obligaţia Curţii de Conturi de a elibera 
adeverinţa-tip, necesară în vederea stabilirii pensiei de serviciu, persoanelor care 
nu îndeplinesc cerinţele prevăzute de lege pentru a beneficia de pensia de 
serviciu, în calitate de foşti auditori publici externi”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 4/2021  
(M. OF. NR. 171/19.02.2021): FAPTA DE A DESCHIDE ŞI UTILIZA 

UN CONT PE O REŢEA DE SOCIALIZARE DESCHISĂ 
PUBLICULUI, FOLOSIND CA NUME DE UTILIZATOR 
NUMELE UNEI ALTE PERSOANE ŞI INTRODUCÂND  

DATE PERSONALE REALE CARE PERMIT IDENTIFICAREA 
ACESTEIA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
4/2021 
(M. Of. 
nr. 171 
din 19 
februarie 
2021) 

Complet 
DCD/P 

Codul penal Fapta de a deschide şi utiliza 
un cont pe o reţea de socializare 
deschisă publicului, folosind ca 
nume de utilizator numele unei 
alte persoane şi introducând 
date personale reale care 
permit identificarea acesteia, 
întruneşte două dintre cerinţele 
esenţiale ale infracţiunii de fals 
informatic prevăzută în art. 325 
din Codul penal, respectiv cea 
ca acţiunea de introducere a 
datelor informatice să fie 
realizată fără drept şi cea ca 
acţiunea de introducere a 
datelor informatice să aibă ca 
rezultat date 
necorespunzătoare adevărului. 

  
În M. Of. nr. 171 din 19 februarie 2021 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 4/2021 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la urmă-
toarea situaţie: „Dacă fapta de a deschide şi utiliza un cont pe o reţea de socializare 
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deschisă publicului (reţea care nu solicită dovezi din care să reiasă folosirea 
numelui real de către deţinătorul unui cont), furnizând ca nume de utilizator numele 
unei alte persoane şi introducând date reale vizând această persoană (informaţii, 
fotografii, imagini video etc.) realizează condiţiile de tipicitate ale infracţiunii de 
fals informatic, prevăzută de art. 325 din Codul penal, cu referire la cerinţele ca 
acţiunea de introducere a unor date informatice să fie realizată fără drept şi, 
respectiv, să aibă ca rezultat date necorespunzătoare adevărului”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că fapta de a deschide şi utiliza un cont pe o reţea 
de socializare deschisă publicului, folosind ca nume de utilizator numele unei 
alte persoane şi introducând date personale reale care permit identificarea 
acesteia, întruneşte două dintre cerinţele esenţiale ale infracţiunii de fals in-
formatic prevăzută în art. 325 din Codul penal, respectiv cea ca acţiunea de 
introducere a datelor informatice să fie realizată fără drept şi cea ca acţiunea de 
introducere a datelor informatice să aibă ca rezultat date necorespunzătoare ade-
vărului. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept  
 
„Art. 325: Falsul informatic 
Fapta de a introduce, modifica sau şterge, fără drept, date informatice ori de a restric-

ţiona, fără drept, accesul la aceste date, rezultând date necorespunzătoare adevărului, în 
scopul de a fi utilizate în vederea producerii unei consecinţe juridice, constituie infracţiune 
şi se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2021 
 
Prin Decizia nr. 4/2021, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Braşov – Secţia penală, prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri 
prealabile. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că fapta de a deschide şi utiliza un cont pe o reţea 
de socializare deschisă publicului, folosind ca nume de utilizator numele unei 
alte persoane şi introducând date personale reale care permit identificarea 
acesteia, întruneşte două dintre cerinţele esenţiale ale infracţiunii de fals infor-
matic prevăzută în art. 325 din Codul penal, respectiv cea ca acţiunea de intro-
ducere a datelor informatice să fie realizată fără drept şi cea ca acţiunea de 
introducere a datelor informatice să aibă ca rezultat date necorespunzătoare 
adevărului. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 74/2020  
(M. OF. NR. 183/24.02.2021): ART. 26 ALIN. (3) TEZA ÎNTÂI  

DIN LEGEA NR. 176/2010 PRIVIND INTEGRITATEA  
ÎN EXERCITAREA FUNCŢIILOR ŞI DEMNITĂŢILOR PUBLICE 

ŞI ART. 2.517 ŞI URM. DIN CODUL CIVIL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
74/2020 

Complet 
DCD 

Art. 26 alin. (3) teza întâi 
din Legea nr. 176/2010 
privind integritatea în 
exercitarea funcţiilor şi 
demnităţilor publice, 
pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 
144/2007 privind 
înfiinţarea, organizarea şi 
funcţionarea Agenţiei 
Naţionale de Integritate, 
precum şi pentru 
modificarea şi 
completarea altor acte 
normative şi art. 2.517 şi 
următoarele din Legea nr. 
287/2009 privind Codul 
civil 

În acţiunea în anulare a 
ordinului prefectului prin care 
se constată încetat de drept 
mandatul alesului local ca 
urmare a constatării situaţiei de 
incompatibilitate sau existenţa 
unui conflict de interese, 
printr-un raport de evaluare 
definitiv întocmit de Agenţia 
Naţională de Integritate, nu pot 
fi valorificate ca motive de 
nelegalitate prescripţia 
răspunderii administrative, 
respectiv a dreptului Agenţiei 
Naţionale de Integritate de a-şi 
exercita prerogativele legale de 
evaluare a intereselor şi a 
incompatibilităţilor pentru 
persoanele prevăzute de lege, 
sau decăderea din dreptul de a 
angaja răspunderea 
disciplinară. 
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În M. Of. nr. 183 din 24 februarie 2021 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie nr. 74/2020 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
art. 26 alin. (3) teza întâi din Legea nr. 176/2010 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 144/2007, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte nor-
mative, ale art. 2.517 şi următoarele din Codul civil. 

 
Astfel, Înalta Curte a stabilit că se pot acorda dobânzi penalizatoare la drep-

turile salariale restante, pentru perioada anterioară emiterii ordinelor/deciziilor 
de acordare a drepturilor salariale, respectiv diferenţa dintre dobânda penali-
zatoare şi cea remuneratorie, pentru perioada ulterioară emiterii aceloraşi ordine 
sau decizii. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
  
Art. 26 alin. (3) teza întâi din Legea nr. 176/2010 
„(3) Prin derogare de la dispoziţiile legilor speciale care reglementează răspunderea 

disciplinară, sancţiunea poate fi aplicată în termen de cel mult 6 luni de la data rămânerii 
definitive a raportului de evaluare, potrivit prevederilor legale”. 

  
Art. 2.517 şi următoarele din Codul civil 
„Art. 2517: Termenul general de 3 ani 
Termenul prescripţiei este de 3 ani, dacă legea nu prevede un alt termen. 
Art. 2518: Termenul de prescripţie de 10 ani. Cazuri 
Se prescrie în termen de 10 ani dreptul la acţiune privitor la: 
1. drepturile reale care nu sunt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sunt supuse 

altui termen de prescripţie; 
2. repararea prejudiciului moral sau material cauzat unei persoane prin tortură ori acte 

de barbarie sau, după caz, a celui cauzat prin violenţă ori agresiuni sexuale comise contra 
unui minor sau asupra unei persoane aflate în imposibilitate de a se apăra ori de a-şi exprima 
voinţa; 

3. repararea prejudiciului adus mediului înconjurător. 
Art. 2519: Termenul de prescripţie de 2 ani 
(1) Dreptul la acţiune întemeiat pe un raport de asigurare sau reasigurare se prescrie în 

termen de 2 ani. 
(2) De asemenea, se prescrie în termen de 2 ani dreptul la acţiune privitor la plata remu-

neraţiei cuvenite intermediarilor pentru serviciile prestate în baza contractului de inter-
mediere. 

Art. 2520: Termenul de prescripţie de un an. Cazuri 
(1) Se prescrie în termen de un an dreptul la acţiune în cazul: 
1. profesioniştilor din alimentaţia publică sau hotelierilor, pentru serviciile pe care le 

prestează; 
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2. profesorilor, institutorilor, maeştrilor şi artiştilor, pentru lecţiile date cu ora, cu ziua 
sau cu luna; 

3. medicilor, moaşelor, asistentelor şi farmaciştilor, pentru vizite, operaţii sau medica-
mente; 

4. vânzătorilor cu amănuntul, pentru plata mărfurilor vândute şi a furniturilor livrate; 
5. meşteşugarilor şi artizanilor, pentru plata muncii lor; 
6. avocaţilor, împotriva clienţilor, pentru plata onorariilor şi cheltuielilor. Termenul de 

prescripţie se va calcula din ziua rămânerii definitive a hotărârii sau din aceea a împăcării 
părţilor ori a revocării mandatului. În cazul afacerilor neterminate, termenul de prescripţie 
este de 3 ani de la data ultimei prestaţii efectuate; 

7. notarilor publici şi executorilor judecătoreşti, în ceea ce priveşte plata sumelor ce le 
sunt datorate pentru actele funcţiei lor. Termenul prescripţiei se va socoti din ziua în care 
aceste sume au devenit exigibile; 

8. inginerilor, arhitecţilor, geodezilor, contabililor şi altor liber-profesionişti, pentru 
plata sumelor ce li se cuvin. Termenul prescripţiei se va socoti din ziua când s-a terminat 
lucrarea. 

(2) În toate cazurile, continuarea lecţiilor, serviciilor, furniturilor, actelor sau lucrărilor 
nu întrerupe prescripţia pentru sumele scadente. 

Art. 2521: Termenul de prescripţie de un an. Alte cazuri 
(1) Se prescrie prin împlinirea unui termen de un an şi dreptul la acţiune privitor  

la restituirea sumelor încasate din vânzarea biletelor pentru un spectacol care nu a mai  
avut loc. 

(2) De asemenea, dacă prin lege nu se dispune altfel, se prescrie prin împlinirea unui 
termen de un an şi dreptul la acţiunea izvorâtă dintr-un contract de transport de bunuri 
terestru, aerian sau pe apă, îndreptată împotriva transportatorului. 

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), termenul de prescripţie este de 3 ani, atunci când 
contractul de transport a fost încheiat spre a fi executat succesiv sau, după caz, combinat, cu 
acelaşi mijloc de transport sau cu mijloace de transport diferite. 

Art. 2522: Repunerea în termenul de prescripţie 
(1) Cel care, din motive temeinice, nu şi-a exercitat în termen dreptul la acţiune supus 

prescripţiei poate cere organului de jurisdicţie competent repunerea în termen şi judecarea 
cauzei. 

(2) Repunerea în termen nu poate fi dispusă decât dacă partea şi-a exercitat dreptul la 
acţiune înainte de împlinirea unui termen de 30 de zile, socotit din ziua în care a cunoscut 
sau trebuia să cunoască încetarea motivelor care au justificat depăşirea termenului de 
prescripţie.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 74/2020 
  
Prin Decizia nr. 74/2020, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Tribunalul Argeş – Secţia civilă, complet specializat de contencios administrativ şi 
fiscal, în Dosarul nr. 2.897/109/2018, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile 
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cu privire la următoarea chestiune de drept: „în interpretarea şi aplicarea dispo-
ziţiilor art. 26 alin. (3) teza întâi din Legea nr. 176/2010 privind integritatea în 
exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei 
Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte 
normative, cu modificările şi completările ulterioare, art. 2.517 şi următoarele din 
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că „în acţiunea în anulare a ordinului prefectului 
prin care se constată încetat de drept mandatul alesului local ca urmare a consta-
tării situaţiei de incompatibilitate sau existenţa unui conflict de interese, 
printr-un raport de evaluare definitiv întocmit de Agenţia Naţională de Inte-
gritate, nu pot fi valorificate ca motive de nelegalitate prescripţia răspunderii 
administrative, respectiv a dreptului Agenţiei Naţionale de Integritate de a-şi 
exercita prerogativele legale de evaluare a intereselor şi a incompatibilităţilor 
pentru persoanele prevăzute de lege, sau decăderea din dreptul de a angaja 
răspunderea disciplinară”. 


