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Abstract

This study is meant to analyse from a comparative perspective with regard to the system of the
European arrest warrant, the procedure for issuing and executing the arrest warrant under the Trade
and Cooperation Agreement between the European Union and the European Atomic Energy
Community, of the one part, and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, on the
other part (entitled "The Trade and Cooperation Agreement"), which has been applied provisionally
since 1 January 2021.
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I. Acordurile incheiate de Uniunea Europeana si Regatul Unit

Avand in vedere dispozitiile art. 50 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE)?, care statueaza ca , orice stat membru poate hotdiri, in conformitate cu
normele sale constitutionale, si se retragd din Uniune”, la data de 29 martie 2017 Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in urma rezultatelor obtinute la
referendumul din data de 23 iunie 2016, a notificat Consiliului European intentia sa
de a se retrage din Uniune si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice.

La data de 30 ianuarie 2020, Consiliul a adoptat Decizia (UE) 2020/1352
referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii

Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana

1 Publicat in ].O. C 326, 26.10.2012, p. 0001-0390 (versiunea consolidati), https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A12012M % 2FTXT.

2 Publicat in J.O. L 29, 31.12.2020, p. 1-6, httpsy/eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX:32020D0135.
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a Energiei Atomice (denumit ,, Acordul de retragere”)3, acord care a intrat in vigoare la
31 ianuarie 2020, ora 24:00.

Data intrdrii in vigoare a Acordului de retragere a reprezentat inceputul unei
perioade de tranzitie care, potrivit articolului 126 din Acord, a durat pana la 31
decembrie 2020.

La data de 25 februarie 2020, Consiliul a adoptat o noud Decizie (UE, Euratom)
2020/266* prin care a autorizat Comisia sd inceapd negocieri cu Regatul Unit pentru
un nou acord de parteneriat.

A doua etapd de negocieri a avut ca rezultat incheierea a trei Acorduri, respectiv:

e Acordul comercial si de cooperare intre Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de alta parte (denumit , Acordul comercial si de cooperare”)5;

e Acordul intre Uniunea Europeand si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord privind procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate
si protectia acestora (denumit , Acordul privind securitatea informatiilor”)e;

e Acordul de cooperare intre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice in ceea ce priveste utilizarea in
conditii de sigurantd si in scopuri pasnice a energiei nucleare (denumit ,Acordul
privind energia nuclearda”)’.

Analizdnd in ansamblu perioada declansatd de la notificarea intentiei de
retragere (29 martie 2017) si pand in prezent, se poate constata cd reglementarea
cooperdrii dintre Uniunea Europeana si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, a parcurs doud etape succesive de negocieri:

(a) prima etapa a vizat ,sd asigure o retragere ordonatd prin diverse dispozitii de
separare”8 si s-a concretizat intr-un Acord de retragere, cu aplicabilitate in perioada
de tranzitie 01 februarie 2020-31 decembrie 2020;

(b) a doua etapd a avut drept obiectiv stabilirea unei baze juridice pentru o cola-
borare ampla dupd data de 01 ianuarie 2021, , care implicd drepturi si obligatii reciproce,
actiuni comune si proceduri speciale” si care s-a finalizat prin incheierea a trei Acorduri
distincte, anterior enumerate.

3 Publicat in J.O. L 29, 31.1.2020, p. 7-187, https;/feur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=
CELEX:22020A0131(01).

4 Publicat in J.O. L 58, 27.2.2020, p. 53-54, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=CELEX:32020D0266.

5 Publicat in J.O. L 444, 31.12.2020, p. 14-1462, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=uriserv %3A0]J.L_.2020.444.01.0014.01.RON&toc=0J % 3AL % 3A2020%3A444 %3 ATOC.

6 Publicat in J.O. L 444, 31.12.2020, p. 1463-1474, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/
TXT/?uri=uriserv %3AQ0]J.L_.2020.444.01.1463.01.RON&toc=0J % 3AL % 3A2020%3A444 %3 ATOC.

7 Publicat in J.O. L 445, 31.12.2020, p. 5-22, httpsy/eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/
TXT/?uri=uriserv:0].L_.2020.445.01.0005.01.RON.

8 Preambulul Acordului de retragere.

9 Preambulul Deciziei (UE) 2020/2252 a Consiliului din 29 decembrie 2020 privind semnarea, in
numele Uniunii, si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului comercial si de cooperare dintre Uniunea
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II. Situatia mandatului european de arestare dupa intrarea in vigoare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit

Pentru etapa de tranzitie cuprinsa in perioada 01 februarie-31 decembrie 2020,
Acordul de retragere nu a prevazut o procedurd distinctd care sd inlocuiasca
mandatul european de arestare, astfel cd procedura privind emiterea si executarea
mandatelor europene de arestare s-a desfdsurat potrivit legislatiilor interne ale
statelor, adoptate in baza Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul euro-
pean de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

Desi nu a fost stabilitd o procedurd diferitd, cu toate acestea, in cadrul art. 62
alin. (1) lit. b) din Acordul de retragere, s-a prevazut o dispozitie cu caracter tran-
zitoriu, care a ldsat sd se intrevada faptul cd la sfarsitul perioadei de tranzitie vor
urma anumite schimbdri in privinta mandatului european de arestare. Astfel,
conform articolului anterior mentionat, dacd persoana este arestata in baza unui
mandat european de arestare, pe teritoriul statului de executare, inainte de inche-
ierea perioadei de tranzitie, procedura in fata autoritatii judiciare de executare se va
realiza in baza Deciziei-cadru nr. 2002/584 /JAlL

Pe de alta parte, Acordul de retragere nu prevede ce dispozitii ar fi aplicabile
pentru ipoteza in care persoana este arestata in statul de executare dupa data de 31
decembrie 2020. Acest aspect este insd reglementat de Acordul comercial si de cooperare
(primul acord incheiat in a doua etapa de negocieri), care statueaza cd mandatele
europene de arestare emise in conformitate cu Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl
inainte de incheierea perioadei de tranzitie, se vor executa in baza Titlului VII, Partea
a IlI-a din acest Acord, in cazul in care persoana cdutatd nu a fost arestata inainte de
incheierea perioadei de tranzitie (Articolul LAW.SURR.112).

Coroborand art. 62 alin. (1) lit. b) din Acordul de retragere si art. 112 din Acordul
comercial si de cooperare, constatdm cd predarea persoanelor se va face in temeiul
Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl, daca sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele
conditii:

(a) mandatul european de arestare a fost emis si transmis de autoritatea judiciara
emitentd pana la data de 31 decembrie 2020;

(b) mandatul european de arestare a fost primit de autoritatea judiciard de
executare, iar persoana a cdrei predare se solicitd a fost arestatd de autoritatea
judiciara de executare pana la data de 31 decembrie 2020. Daca persoana nu a fost
arestatd pand la data de 31 decembrie 2020, procedura de predare se va realiza in
baza Acordului comercial si de cooperare.

Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord, pe de altd parte, si a Acordului dintre Uniunea Europeana si Guvernul Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind procedurile de securitate pentru schimbul de infor-
matii clasificate si protectia acestora.
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ITI. Acordul comercial si de cooperare

II1.1. Domeniul de aplicare

Domeniul de aplicare a Acordului comercial si de cooperare, primul dintre cele
trei Acorduri incheiate in a doua etapd de negocieri, este cuprinzator si include mai
multe sfere de interes: cooperarea comerciald si economicd, asigurarea respectdrii
legii si cooperarea judiciard in materie penald, participarea la programele Uniunii,
precum si domenii tematice de cooperare.

Referitor la mandatul de arestare aplicabil in raport cu Regatul Unit incepand
cu data de 01 ianuarie 2021, procedura care std la baza mandatului este reglementata
in Titlul VII al Partii a IlI-a din Acordul de cooperare si in linii generale preia meca-
nismul mandatului european de arestare.

IT1.2. Aplicabilitatea Acordului de cooperare in dreptul intern. Raportul
dintre Acordul de cooperare si Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala

Acordul de cooperare a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 444 din 31 decembrie 202019, iar prin Decizia (UE) 2020/2252 a Consiliului din 29
decembrie 2020, publicata in acelasi Jurnal Oficial'!, s-a stabilit la art. 12 ca acordul
se va aplica cu titlu provizoriu de la 1 ianuarie 2021, pana la finalizarea procedurilor
necesare pentru intrarea lor in vigoare. Ca atare, de la 01 ianuarie 2021, intre statele
membre ale UE si Regatul Unit, procedura mandatului european de arestare a fost
inlocuitd cu procedura , mandatului de arestare”.

Spre deosebire de deciziile-cadru sau directive care in principiu nu au aplica-
bilitate nemijlocitd in dreptul intern, ci doar obliga statele membre la transpunerea
lor in dreptul national, acordurile internationale, potrivit art. 216 alineatul (2) din
TFUE??, sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre ale
acesteia, , iar ca izvoare de drept european direct aplicabile, (...) au capacitatea de a contine
dispozitii cu efect direct, pe care instantele nationale trebuie sd le aplice”13.

Astfel, dacd in privinta Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, Romania a fost
obligatd sa transpund dispozitiile in dreptul intern, fapt ce a si fost realizat prin
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, in
legatura cu Acordul de cooperare nu subzistd aceasta obligatie, din moment ce este
direct aplicabil.

10 https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT / ?uri=0]J:L:2020:444:TOC.

11 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT / ?uri=uriserv %3A0J.L_.2020.444.01.0002.
01.RON&toc=0J %3AL %3A2020%3A444%3ATOC.

12 Publicat in J.O. C 326, 26/10/2012 p. 0001-0390, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/
TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT.

13 Robert Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitard, Bucuresti, 2012,
p. 335.
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Referitor la raportul dintre Acordul de cooperare si Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, acesta este guvernat de
principiul prioritatii de aplicare a dreptului european, recunoscut implicit si de
art. 4 din actul normativ intern anterior mentionat. Conform articolului precitat,
Legea privind cooperarea judiciarad internationald in materie penald , se poate aplica
in baza si pentru executarea normelor interesand cooperarea judiciard in materie penald,
cuprinse in instrumentele juridice internationale la care Romdnia este parte, pe care le
completeazd in situatiile nereglementate” .

Prin urmare, tinand cont de principiul anterior mentionat, in cazul mandatelor
de arestare emise in vederea preddrii persoanelor din Regatul Unit cdtre Romania
(sau invers) se vor aplica direct si cu prioritate dispozitiile din Acordul de cooperare
si in subsidiar, in méasura ivirii unor aspecte nereglementate de actul international,
dispozitiile din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald.

II1.3. Conditiile privind emiterea mandatului de arestare de catre autoritatile
judiciare romane

Mandatul de arestare, in sensul Acordului de cooperare, reprezintd o decizie
judiciard emisad de un stat in vederea arestdrii si predarii de cdtre un alt stat a unei
persoane cdutate, pentru efectuarea urmaririi penale ori in scopul executdrii unei
pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd privative de libertate [Articolul
LAW.SURR.78, lit. (a)]. Definitia din Acord este similard cu definitia mandatului
european de arestare prevazutd de art. 1 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl,
singura deosebire fiind aceea céd a fost eliminata sintagma ,,stat membru”.

Pentru emiterea unui mandat de arestare de autoritdtile judiciare romane, in
vederea predarii unei persoane din Regatul Unit, trebuie indeplinite cumulativ
urmadtoarele conditii [Articolele LAW.SURR.77 si 79 alin. (1)]:

(a) existenta unui mandat de arestare preventivd pentru o faptd pedepsitd in dreptul
intern cu o pedeapsd de cel putin 12 luni sau existenta unui mandat de executare a pedepsei
inchisorii cu o duratd de cel putin 4 luni;

(b) persoana solicitatd se afld pe teritoriul Regatului Unit gi

(c) efectuarea unui control de proportionalitate.

Referitor la prima conditie, se observa ca Acordul de cooperare preia aceleasi
limite de pedeapsa din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, care sunt mai mici com-
parativ cu limitele prevazute de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, pentru emiterea mandatului european de arestare.
Chiar daca limitele de pedeapsa stabilite prin Acordul de cooperare sunt inferioare
celor din dreptul intern, este de remarcat faptul ca emiterea mandatelor de arestare
pentru predarea persoanelor din Regatul Unit, este guvernata de principiul propor-
tionalitatii.
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Astfel, conform art. LAW.SURR.77 din Acord, cooperarea prin intermediul
mandatului de arestare trebuie sd fie necesara si proportionald, luand in considerare
urmadtorii factori: drepturile persoanei cdutate, interesele victimelor, gravitatea
faptei, pedeapsa probabild care ar fi impusa si posibilitatea ca un stat sa ia masuri
mai putin coercitive decat predarea persoanei cautate, in special pentru a se evita
perioade inutil de lungi de arest preventiv.

Prin urmare, date fiind dispozitiile art. 77 din Acord care se aplica in mod direct,
opinam céd la emiterea unui mandat de arestare pentru predarea unei persoane care
se afld pe teritoriul Regatului Unit, organele judiciare roméane sunt obligate sa
efectueze un control de proportionalitatel.

Ratiunea controlului de proportionalitate rezida in faptul ca executarea unui
mandat de arestare intre state aduce limitari grave libertatii persoanei cdutate, fiind
astfel necesar ca mandatul sa fie emis in scopul de a asigura predarea persoanelor
urmadrite sau condamnate pentru cele mai grave si cele mai prejudiciabile? infracti-
uni. In acest sens a fost si Rezolutia din 27 februarie 2014 privind recomandarile
transmise Comisiei in vederea revizuirii mandatului european de arestare,
recomandandu-se ca autoritatea judiciard, cu ocazia emiterii unui astfel de mandat,
s evalueze cu atentie necesitatea mdsurii solicitate in raport cu toate imprejurdrile si cu
toti factorii pertinenti si tindnd seama de drepturile persoanei suspectate sau inculpate si
de disponibilitatea mdsurilor alternative mai putin intruzive de atingere a obiectivelor
urmdrite”16.

Acest control a priori de proportionalitate va fi efectuat de organele judiciare din
Romania, pe baza elementelor enumerate in art. 77 din Acord, respectiv:

(a) drepturile persoanei cautate;

(b) interesele victimelor;

(c) gravitatea faptei (de exemplu, poate fi luat in considerare prejudiciul sau pericolul
cauzat prin sdvdrsirea infractiunii);

(d) pedeapsa probabili care ar fi impusdi;

(e) posibilitatea ca un stat sd ia mdsuri mai putin coercitive decit predarea persoanei
ciautate, in special pentru a se evita perioade inutil de lungi de arest preventiv.

In mdsura in care in urma controlului de proportionalitate, judecatorul sau
instanta de judecata competentd sa emita mandatul de arestare, apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile necesare, apreciem ca se va aplica procedura prevazutd de

14 n acelasi sens, a se vedea: Note of European Union Agency for Criminal Justice Cooperation,
Judicial cooperation in criminal matters between European Union and the United Kingdom from 1 January 2021,
p- 4 - https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2021-01 /judicial_cooperation_in_ crimi
nal_matters_eu_uk_from_1_january_2021.pdf.

15 In acelasi sens, a se vedea Manualul pentru emiterea si executarea unui mandat european de
arestare, p. 14-15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC
1006(02)&from=EN.

16 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2014-0174_RO.html.
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art. 89 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 302/2004, in sensul ca va constata, prin incheiere
motivatd, cd nu sunt indeplinite conditiile pentru emiterea mandatului, incheierea
putand fi atacatd cu contestatie de procuror, in termen de 3 zile de la comunicare.

II1.4. Continutul si forma mandatului de arestare. Formularul privind
emiterea mandatului de arestare (Anexa 5 din Acord)

Atunci cand autoritatile judiciare romane emit un mandat de arestare pentru
predarea unei persoane care se afld pe teritoriul Regatului Unit, trebuie folosit un
formular specific prevazut in Anexa 5 din Acord, care preia continutul formularului
MEA din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl.

Formularul este tradus in toate limbile oficiale ale UE si se regdseste pe site-ul
Retelei judiciare europene, la sectiunea Bibliotecd judiciara'?.

Conform art. 86 din Acord, mandatul de arestare contine urmatoarele in-
formatii:

(a) identitatea gi cetdtenia persoanei ciutate;

(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax, precum si adresa de e-mail a autorititii
judiciare emitente;

(c) indicarea existentei unei hotirdri executorii, a unui mandat de arestare sau a oricirei
alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrind in sfera de aplicare a articolului 79;

(d) natura si incadrarea juridicd a infractiunii, in special in ceea ce priveste articolul 79;

(e) o descriere a circumstantelor in care s-a comis infractiunea, inclusiv data, locul si
mdsura in care persoana cautatd a participat la comiterea infractiunii;

(f) pedeapsa pronuntatd, dacd este vorba despre o hotdrdre definitivi, sau seria de
pedepse previzute pentru infractiune de dreptul statului emitent; si

(g) in mdsura posibild, alte consecinte ale infractiunii.

IIL.5. Traducerea si transmiterea mandatului de arestare

Potrivit art. LAW.SURR.86 din Acord mandatul de arestare se traduce in limba
oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale statului de executare, iar in ceea ce priveste
transmiterea, daca se cunoaste locul unde se afld persoana cdutatd, autoritatea
judiciara emitentd poate transmite direct autoritatii judiciare de executare mandatul
de arestare. Comunicarea se poate face prin orice mijloc sigur care permite obtinerea
unei urme scrise a transmiterii, in conditii care sa-i permita statului de executare sa
verifice autenticitatea mandatului de arestare.

In cazul in care autoritatea judiciara emitenta nu cunoaste care este autoritatea
judiciard de executare competentd, va efectua cercetdrile necesare in vederea
obtinerii acestei informatii de la statul de executare si, de asemenea, poate solicita ca
transmiterea mandatului de arestare sd se facd de Organizatia Internationalad de
Politie Criminald (,,Interpol”).

17 Formularul mandatului de arestare in baza Acordului de cooperare, in limba roménd, poate fi
accesat la urmatorul link: https:/ / www.ejn-crimjust.europa.eu/ ejn/libdocumentproperties/ RO/ 3343.
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Potrivit art. LAW.SURR.88 alin. (5) din Acord toate dificultdtile legate de
transmiterea sau autenticitatea oricdrui document necesar pentru executarea man-
datului de arestare sunt solutionate prin contacte directe intre autoritatile judiciare
implicate sau, dupad caz, cu implicarea autoritatilor centrale ale statelor.

In cazul in care autoritatea care primeste un mandat de arestare nu este
competenta pentru a-i da curs, aceasta va transmite din oficiu mandatul de arestare
autoritatii competente a statului sdu si va informa in consecintd autoritatea judiciara
emitentd.

IV.1. Punerea in executare a mandatului de arestare emis in baza Acordului
de cooperare. Sediul materiei si instrumentul aplicabil in relatia cu Regatul Unit
in situatii tranzitorii

Inca de la inceput trebuie mentionat ca predarea in baza mandatului de arestare
emis potrivit Acordului de cooperare prezintd puncte cheie similare cu predarea
prevazuta in Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare.
Problematica abordatd in prezenta sectiunea a studiului poate valorifica doud
aspecte, unul procedural si altul material.

Raportandu-ne la aspectul procedural, observam ca in cuprinsul art. 548 alin. (1)
din Codul de procedura penald, legiuitorul a stabilit cu putere de principiu, aplicabil
astfel si in cazul mandatului de arestare emis in baza Acordului de cooperare, cd va
fi acordata cooperarea judiciard internationald in conformitate cu dispozitiile
tratatelor internationale interesand cooperarea judiciard internationald in materie
penala la care Romania este parte, precum si cu dispozitiile cuprinse in legea spe-
ciald, dacd in tratatele internationale nu se prevede altfel.

Cunoastem faptul cd Uniunea Europeana poate incheia acorduri cu una sau mai
multe tdri terte sau organizatii internationale, in cazul in care se prevede astfel in
tratate sau in cazul in care incheierea unui acord fie este necesard pentru realizarea,
in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate, fie este
prevazuta printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta normele
comune ori poate modifica domeniul de aplicare a acestora.

Deoarece prin raportare la dispozitiile exprese ale art. 216 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea dispozitiile Acordului de cooperare sunt obligatorii pentru
institutiile Uniunii si pentru statele membre Uniunii Europene, acestea vor fi
aplicate in mod direct si de cdtre autoritdtile judiciare din Romania, fird a fi nevoie ca
acestea sa astepte o transpunere a prevederilor sale in legislatia din tara noastrd, ca mijloc
prin care noile norme substantiale de predare a persoanelor cautate sa devina
accesibile.

Legea speciald aplicabila punerii in executare a mandatului de arestare emis
de cdtre autoritatile din Regatul Unit in baza Acordului de cooperare, este Legea
nr. 302/2004, in special dispozitiile Titlului III, Capitolele I, III-IV (art. 84-88, res-
pectiv art. 97-124), dupd cum am ardtat in prima parte a studiului nostru.
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In ceea ce priveste al doilea aspect, cel material, desi mandatul de arestare emis
in baza Acordului de cooperare reprezintd, in momentul de fatd, cel mai nou
instrument de cooperare intre Uniunea Europeand si tarile din afara Uniunii, noile
norme substantiale in materia arestarii si a predarii persoanelor, reflecta elementele
esentiale reglementate anterior prin Decizia-cadru 2002/584/]JAl privind mandatul
european de arestare si Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica Islanda si
Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene si Islanda si Norvegia (2006/697/CE).

Astfel, in esentd, Acordul de cooperare pune bazele unui nou sistem de predare
bazat pe mandate de arestare emise si executate de autoritatile judiciare fara rolul
executivului in acest proces. La fel ca in celelalte sisteme, noul acord include motive
limitate in raport de care executarea unui mandat de arestare poate fi refuzata si
termene limitate in care trebuie finalizat procesul de predare.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, dar cu aplicare directd in materia punerii in
executare a mandatelor de arestare, dispozitiile substantiale si procedurale din
cuprinsul Acordului de cooperare referitoare la predarea persoanei ciutate nu se
vor aplica cazurilor in care persoana a fost arestatd, inclusiv provizoriu, pe teritoriul
Romaniei inainte de 31 decembrie 2020. Pentru persoanele arestate inainte de 31
decembrie 2020, Decizia-cadru privind mandatul european de arestare continud sa
se aplice, conform articolul 62 alineatul (1) litera (b) din Acordul de retragere.

Remarcdm si dispozitia tranzitorie reglementatd in Articolul LAW.SURR.112,
care reglementeaza aplicarea dispozitiilor Acordului de cooperare in cazul man-
datelor europene de arestare existente. Astfel, se precizeaza cd Prezentul titlu
(n.n. Titlul VII - Partea a IlI-a), se aplica in ceea ce priveste mandatele europene de
arestare emise in conformitate cu Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului de cétre
un stat tnainte de incheierea perioadei de tranzitie in cazul in care persoana cautata
nu a fost arestatd in scopul executdrii respectivului mandat inainte de incheierea
perioadei de tranzitie.

Ca atare, consideram ca mandatele europene de arestare emise de autoritatile
britanice inainte de data de 31.12.2020 isi pdstreaza valabilitatea si produc efecte in
consecintd, chiar dacd persoana solicitatd a fost identificatd pe teritoriul Romaniei ulterior
datei de 01.01.2021, nefiind necesar ca autoritatea judiciard de executare din Romania
sd solicite emiterea suplimentard a unui mandat de arestare conform Acordului de
cooperare.

in situatia in care autoritatile britanice nu au emis cu privire la persoana in cauza
un mandat european de arestare thaintea datei de 31.12.2020, este necesara primirea
unui mandat de arestare conform anexei LAW-5 din Acordul de cooperare, pentru
a putea proceda la examinarea cererii autoritatilor britanice si a se dispune masurile
necesare fata de persoana solicitata.
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IV.2. Executarea mandatului de arestare. Principii si obiect

Nu putem sd nu observam cd intentia din spatele Titlului VII - Partea a IlI-a din
cuprinsul Acordului a fost aceea de a oferi statelor membre in relatia cu Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord un sistem de predare superior celui existent in
Conventia europeand de extrddare, incheiatd la Paris la 13 decembrie 1957, cu
Protocoalele sale aditionale, din 15 octombrie 1975 si 17 martie 1978. Aceasta din
urmad conventie s-ar fi aplicat in relatia dintre Romania si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord daca nu ar fi fost incheiat Acordul de cooperare.

Din perspectiva principiilor care stau la baza sistemului de predare dintre
statele membre ale Uniunii Europene si Regatul Marii Britanii, Acordul comercial
si de cooperare contine o serie de dispozitii noi care il disting de Decizia-cadru
nr. 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre. Considerdm ca este im-
portant sa scoatem in evidentd cateva puncte, cu o semnificatie generald referitoare
la executarea mandatului de arestare, dar care vor influenta si procedura de
executare a mandatului de arestare desfasurata in fata organelor judiciare nationale
din Romaénia.

In primul rand, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are competent cu
privire la noile aranjamente de predare. Executarea mandatului de arestare emis in
baza Acordului comercial si de cooperare este supravegheata de un , Comitet spe-
cializat privind cooperarea in materie de asigurare a respectdrii legii si cooperarea
judiciara” infiintat in scopul acordului (a se vedea dispozitiile privind solutionarea
litigiilor la Titlul XIII din Partea a III-a).

Ca atare, autoritatea judiciard romana de executare, in mdsura in care intdimpina
dificultati cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor referitoare la execu-
tarea mandatului de arestare si predarea persoanei solicitate, nu poate uza de pro-
cedura hotdrarii preliminare.

Cu toate acestea, apreciem cd in situatia in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat cu privire la interpretarea unei dispozitii din cuprinsul
Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl, dispozitie care este preluatd fara modificdri in
textul Acordului de cooperare, autoritatea judiciard romana de executare va putea
conferi aceleasi efecte si normei care reglementeaza predarea persoanei cautate catre
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. O asemenea abordare, precum
aplicarea standardului comunitar de respectare a drepturilor fundamentale in
ipoteza in care autoritatea judiciard roméana de executare pune in aplicare normele
Acordului de cooperare, nu este incompatibila cu noul cadru de cooperare in
domeniul predarii persoanelor cdutate.

In al doilea rand, Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI stipuleazi in art. 1 alin. (3) c&
mandatul european de arestare se executd pe baza principiului recunoasterii si incre-
derii reciproce. Inca din debutul noii reglementari privind sistemul de extridare
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dintre statele membre ale Uniunii Europene si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, observam cd, spre deosebire de decizia-cadru, Partea a III a din
Acordul comercial si de cooperare nu face nicio referire la principiul increderii
reciproce in sistemele juridice ale celuilalt.

Desi principiul increderii reciproce nu este ca atare specificat in cuprinsul
Acordului, fiind preponderent un principiu prezumat aplicabil intre statele membre
ale Uniunii Europene, considerdm cd sistemul de predare stabilit in cuprinsul
Acordului este el insusi rezultatul unei perioade lungi de cooperare, bazat, in esentd,
pe un grad suficient de incredere intre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord si statele membre ale Uniunii Europene.

Mandatul de arestare nu este conceput ca o cerere traditionala de extradare care
sd poatd fi acordatd sau refuzata de cdtre Romania, in calitate de stat solicitat. Astfel,
la nivel lexico-gramatical, observam ca Acordul de cooperare foloseste termeni cum
ar fi ,se executa” [Articolul LAW.SURR.95 alin. (1)] sau , motive de neexecutare”
[Articolul LAW.SURR.80 si Articolul LAW.SURR.81], iar nu sintagme specifice
sistemului traditional de extradare, utilizate si in cuprinsul Conventiei europene de
extrddare din 1957, cum ar fi ,se va acorda extrddarea” sau , extradarea nu va putea
fi acordatd”.

Asemanadtor Deciziei-cadru nr. 2002/584 /JAl si sistemul de extrddare conceput
de Acordul de cooperare este construit in jurul obligatiei de predare, in sensul c4, in
principiu, autoritatea judiciard de executare din Roménia va da curs deciziei
judiciare emisd de autoritatea de executare din Regatul Unit, in vederea arestdrii si
predarii a persoanei cdutate si localizate pe teritoriul Romaniei, cu exceptia cazului
in care se aplica unul dintre motivele de refuz prevazute in Acord.

Pe de alta parte, intr-o schimbare semnificativa fatd de termenii Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAI, una dintre primele dispozitii ale Titlului VII din Acordul de coo-
perare prevede ca sistemul mandatului de arestare este supus principiului propor-
tionalitatii, inclusiv necesitatii de a lua in considerare posibilitatea unor masuri mai
putin coercitive ,in vederea evitarii unor perioade inutil de lungi de detentie
preventiva” (Articolul LAW.SURR.77). Acest ultim punct este subliniat din nou in
Articolul LAW.SURR.93, care se referd la termenele aplicabile unei decizii de
predare.

Functia principala a acestei prevederi ar fi aceea de a oferi o baza legala pentru
a permite ca predarea sa fie refuzata in cazurile in care ar fi disproportionatad (de
exemplu in situatia in care se solicitd predarea unei persoane pentru efectuarea
urmadririi penale pentru o infractiune de o importantad redusa - cum ar fi furtul unui
bun de valoare infima dintr-un magazin) sau amanatad pentru a permite luarea in
considerare a masurilor mai putin coercitive (cum ar fi efectuarea unei videocon-
ferinte pentru a permite persoanei cdutate sa fie audiatd in raport cu o astfel de
infractiune).
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V.1. Executarea mandatului de arestare. Conditii. Conditia dublei incriminari

In mod traditional, conditia dublei incriminari a fost considerati o caracteristica
centrald a predarii in baza Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl, dar si pentru alte forme
de cooperare internationala in materie penald reglementate la nivelul Uniunii
Europene, indeplinirea acestei conditii fiind verificata cu prioritate de catre auto-
ritatile judiciare de executare din Romania.

In esents, regula dublei incrimindri prevazuta in art. 2 alin. (4) din Decizia-cadru
a fost preluatd fard modificari importante in cuprinsul Articolului LAW.SURR.79
alin. (2) din Acordul de cooperare. Potrivit acestei din urma norme, predarea este
supusd conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul de arestare sa constituie
o infractiune in temeiul dreptului statului de executare, oricare ar fi elementele
constitutive sau incadrarea acesteia.

Desi definitia diferd sub aspect terminologic, parand ca se acordd o mai mare
insemndtate acestui principiu in raport de definitia dublei incrimindri oferitd in
decizia-cadru, unde este folositd sintagma , predarea poate fi subordonatd”, aceasta
modificare raméne fard efecte practice intrucat aceastd reguld este in continuare
reglementatd ca un motiv de refuz facultativ.

De asemenea, Acordul de cooperare a preluat lista celor 32 de infractiuni din
cuprinsul art. 2 alin. (2) al Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl, acestea reprezentand
exceptiile pentru care nu este necesara verificarea conditiei dublei incriminari, daca
acestea, astfel cum sunt definite de dreptul statului emitent, sunt pasibile, in statul
emitent, de o pedeapsd sau o mdsura de siguranta privativa de libertate pentru o
perioada maxima de cel putin trei ani [Articolul LAW.SURR.79 alin. (4) si alin.(5)].

Autoritatea judiciard de executare din Romania nu va analiza legalitatea califi-
cdrii date faptei de autoritatea judiciard emitentd din Regatul Unit, aceasta din urma
fiind cea care verifica elementele de tipicitate, potrivit normelor de drept material
aplicabile in Regatul Unit, pentru a retine una din infractiunile care face parte din
cele 32 categorii enumerate. Tot autoritatea judiciard emitentd din Regatul Unit
stabileste daca faptele care fac obiectul mandatului de arestare se sanctioneazd,
potrivit dreptului sdu material, cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privativa
de libertate pentru o perioadd maximad de cel putin trei ani.

Acordul de cooperare include, cu titlu de noutate, o dispozitie care stabileste in
mod clar cd principiul dublei incrimindri nu trebuie sa fie un obstacol in calea
preddrii cazurile care implicd raspunderea pentru infractiuni de terorism, trafic de
droguri sau infractiuni grave de violentd, chiar daca acestea sunt pasibile in Regatul
Unit de o pedeapsd sau o mdsurd de siguranta privativa de libertate pentru o
perioada maxima mai micd de trei ani, dar de cel putin 12 luni.

Potrivit articolului LAW.SURR.79 alin. (3), sub rezerva articolului
LAW.SURR.80 [Motive de neexecutare obligatorie a mandatului de arestare] lite-
rele (b)-(h), a articolului LAW.SURR.81 alineatul (1) [Alte motive de neexecutare a
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mandatului de arestare], a articolului LAW.SURR.82 [Exceptia legata de infractiu-
nile politice], a articolului LAW.SURR.83 [Exceptia legata de cetdtenie] si a artico-
lului LAW.SURR.84 [Garantii pe care trebuie sd le ofere statul emitent in cazuri
speciale], un stat nu refuza executarea unui mandat de arestare emis in legatura cu
urmadtoarele fapte atunci cand acestea sunt pasibile de o pedeapsa sau o masura de
siguranta privativa de libertate a carei duratd maxima este de cel putin 12 luni:

(a) faptele oricdrei persoane care contribuie la savarsirea, de cdtre un grup de
persoane care actioneaza intr-un scop comun, a uneia sau mai multor infractiuni in
domeniul terorismului, prevazute la articolele 1 si 2 din Conventia europeana
pentru reprimarea terorismului, incheiatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1977, sau in
legatura cu traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope sau infractiuni de
omucidere, vatdmadri corporale grave, rdpire, sechestrare, luare de ostatici sau de
viol, chiar si in cazul in care aceastd persoand nu participd la executarea propriu-zisa
a infractiunii sau a infractiunilor respective; contributia acesteia trebuie sa fi fost
intentionatd si savarsitd avand cunostinta de faptul cad participarea va contribui la
realizarea activitatilor infractionale ale grupului; sau

(b) terorismul, astfel cum este definit in ANEXA LAW-7.

V.2. Executarea mandatului de arestare. Conditii. Garantii pe care trebuie sa
le ofere Regatul Unit in cazuri particulare

Executarea unui mandat de arestare emis in baza Acordului de cooperare poate
fi supusa unor conditii speciale prevazute la Articolul LAW.SURR.81 alin. (1) lit. i)
pct. vi) si alin. (3), care se concretizeaza in garantiile procesuale pe care le va acorda
autoritatea judiciard emitenta a Regatului Unit curtii de apel roméne competente, in
calitate de autoritate judiciard de executare, pentru ca predarea sa aiba loc.

Astfel, in prima situatie, dacd mandatul de arestare a fost emis in scopul
executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate si
persoana cdutata nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma caruia a fost
pronuntatd decizia, iar (a) persoanei nu i s-a inmanat personal decizia, i se va inmana
decizia personal si fard intarziere dupa predare si va fi informatd in mod expres cu
privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a
fi prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie
reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale si (b) persoana va
fi informatd cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa solicite rejudecarea
cauzei sau promovarea unei cdi de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de
arestare relevant.

Cat priveste cea de-a doua siuatie, daca mandatul de arestare a fost emis in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate
si persoana cdutatd nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma cdruia a fost
pronuntata decizia de autoritatile judiciare din Regatul Unit, iar persoana in cauza
nu a primit in prealabil nicio informare oficiala cu privire la existenta unui proces
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penal impotriva sa, aceastd persoand ar putea solicita, atunci cand este informata cu
privire la continutul mandatului de arestare, o copie a hotararii judecdtoresti,
inaintea inceperii procedurii de predare. Imediat dupad primirea informatiilor
privind cererea, autoritatea emitentd va furniza persoanei vizate o copie a hotararii
judecatoresti, prin intermediul autoritatii de executare. Cererea persoanei vizate nu
intarzie procedura de predare sau decizia de a executa mandatul de arestare.
Hotdrarea judecdtoreascd ii este furnizatd persoanei in cauzd numai in scop
informativ; aceasta nu va fi consideratd o notificare formald a hotdrarii judecatoresti
si nici nu va declansa curgerea termenelor aplicabile pentru solicitarea unei noi
proceduri de judecatd sau a unui apel.

De asemenea, potrivit Articolului LAW.SURR.84, executarea mandatului de
arestare de cdtre autoritate judiciard de executare din Roméania poate fi subordonata
urmatoarelor garantii:

(a) dacé infractiunea pe baza cdreia a fost emis mandatul de arestare este pasibila
de o pedeapsa sau de o mdsura de siguranta privativa de libertate cu caracter per-
manent in statul emitent, statul de executare poate supune executarea respectivului
mandat de arestare conditiei ca statul emitent sa garanteze, intr-un mod considerat
suficient de statul de executare, ca statul emitent va reexamina pedeapsa sau masura
impusd, la cerere sau cel tarziu dupd 20 de ani, sau cd va incuraja aplicarea unor
masuri de clementa pe care persoana are dreptul sa le solicite, in temeiul dreptului
sau al practicii statului emitent, in vederea neexecutdrii acelei pedepse sau masuri;

(b) dacd persoana care face obiectul unui mandat de arestare in scopul urmaririi
penale este cetdtean sau rezident al statului de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnata in statul de executare
pentru a executa acolo sanctiunea sau masura de sigurantd privativa de libertate
care a fost pronuntatd impotriva sa in statul emitent. Daca este necesar consimta-
mantul persoanei cdutate pentru transferul pedepsei sau al madsurii de siguranta
cdtre statul de executare, garantia cd persoana in cauza este returnata in statul de
executare pentru a-si executa pedeapsa este supusa conditiei ca persoana cdutatd,
dupad ce a fost audiatd, sd consimta s fie returnatd in statul de executare;

(c) daca exista motive serioase de a crede ca existd un risc real pentru protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei cdutate, autoritatea judiciard de executare
poate solicita, dupd caz, garantii suplimentare cu privire la tratamentul persoanei
cdutate dupd predarea acesteia inainte de a decide daca sd execute mandatul de
arestare.

VI. Motive obligatorii de refuz al executarii mandatului de arestare

In conformitate cu Articolul LAW.SURR.80, text legal care reia motivele de
neexecutare obligatorie a mandatului european de arestare prevazute la art. 3 din
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Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl, executarea mandatului de arestare se refuza de
cdtre autoritatea judiciard de executare din Romania:

(a) atunci cand infractiunea care se afld la baza mandatului de arestare este
acoperitd de amnistie in Romania, atunci cand aceasta ar avea competenta sa
urmadreasca aceasta infractiune in temeiul dreptului sau penal;

(b) atunci cand din informatiile aflate la dispozitia curtii de apel competente
rezultd cd persoana cdutatd a fost judecatd definitiv de un stat pentru aceleasi fapte,
cu conditia ca, in cazul in care a fost impusa o pedeapsd, aceasta sd fi fost executatd,
sd fie In curs de executare sau sd nu mai poatd fi executata in temeiul dreptului
statului de condamnare; sau

(c) atunci cand persoana care face obiectul mandatului de arestare nu poate,
datorita varstei sale, sd rdspunda penal pentru faptele aflate la originea acestui
mandat, in temeiul dreptului din Romania.

VIIL1. Motive facultative de refuz al executarii mandatului de arestare

In conformitate cu Articolul LAW.SURR.81, care contine o preluare aproape
identicd a art. 4 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, executarea mandatului de
arestare se poate refuza de cdtre autoritatea judiciard de executare din Romania:

(a) dacd, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul LAW.SURR.79 ali-
neatul (2) [Domeniu de aplicare], fapta care sta la baza mandatului de arestare nu
constituie o infractiune in temeiul dreptului din Romania; cu toate acestea, in
materie de taxe sau impozite, vami si schimb valutar, executarea mandatului de
arestare nu poate fi refuzata pe motiv ca dreptul din Romania nu impune acelasi tip
de taxe sau impozite sau nu prevede acelasi tip de norme in materie de taxe sau
impozite sau acelasi tip de reglementdri in materie de vami si schimb valutar ca
dreptul din Regatul Unit;

Spre deosebire de Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, Acordul de cooperare
prevede in mod expres cd executarea unui mandat de arestare nu poate fi refuzata
pe motiv ca statul de executare poate considera infractiunea drept o infractiune
politicd, o infractiune conexa unei infractiuni politice sau o infractiune inspiratd de
motive politice [Articolul LAW.SURR.82 alin. (1)]. In virtutea Deciziei-cadru acest
principiu este implicit si decurge din cazurile limitative de neexecutare, obligatorie
si facultative, care se invocd in mod exceptional, regula generald fiind aceea cd un
mandat european de arestare trebuie executat.

Cu toate acestea, regula a fost stabilitd in mod expres in corpul Acordului de
cooperare intrucat Regatul Unit si Uniunea, in numele oricdruia dintre statele sale
membre pot, fiecare, sd notifice Comitetului specializat privind cooperarea in
materie de asigurarea respectdrii legii si cooperarea judiciara ca aceasta se va aplica
numai in legatura cu: infractiunile prevazute la articolele 1 si 2 din Conventia
europeand pentru reprimarea terorismului; infractiunile de conspiratie sau de
asociere pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni dintre cele prevazute la
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articolele 1 si 2 din Conventia europeand pentru reprimarea terorismului, daca
aceste infractiunile de conspiratie sau de asociere corespund descrierii faptelor
mentionate la articolul LAW.SURR.79 alineatul (3) [Domeniul de aplicare] din
prezentul acord; si terorism, astfel cum este definit in ANEXA LAW-7 din prezentul
acord [Articolul LAW.SURR.82 alin. (2)].

Este drept cd atunci cand a fost emis un mandat de arestare de cdtre un stat care
a fdcut o astfel de notificare sau de citre un stat in numele cdruia s-a facut o astfel de
notificare, statul de executare al mandatului de arestare, in cazul de fatd Romania,
poate sa aplice principiul reciprocitatii [Articolul LAW.SURR.82 alin. (3)].

(b) daca persoana care face obiectul mandatului de arestare este urmadritd penal
in Romania pentru aceeasi faptd care std la baza mandatului de arestare;

(c) daca autoritatile judiciare din Roméania au decis fie sa nu inceapd urmarirea
penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, fie
sd 1i punad capat, sau dacd persoana cautatd a facut obiectul unei hotarari definitive
intr-un stat membru, pentru aceleasi fapte, prin intermediul cdreia se impiedica
desfdsurarea ulterioara a procedurii;

(d) daca s-a prescris actiunea penald sau pedeapsa, in conformitate cu legislatia
din Romania, iar faptele sunt de competenta autoritatilor romane, in conformitate
cu dreptul sau penal;

(e) dacd, din informatiile aflate la dispozitia curtii de apel competente, rezulta
cd persoana cdutatd a fost judecatd definitiv de o tara terta pentru aceleasi fapte, cu
conditia ca, in cazul in care a fost impusa o pedeapsd, aceasta sa fi fost executatd, sa
fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata in temeiul dreptului tara de
condamnare;

(f) dacd mandatul de arestare a fost emis in scopul executdrii unei pedepse sau
a unei masuri de siguranta privative de libertate si persoana cdutatd ramane in
Romania, este cetdtean roman sau este rezident pe teritoriul Romaniei, iar Roméania
se angajeazd sd execute aceastd pedeapsd sau mdsurd de sigurantd in conformitate
cu dreptul sau intern. Cum in raport de legislatia speciald consimtamantul persoanei
cdutate este necesar pentru transferul pedepsei sau al masurii de siguranta catre
Romania, va putea fi refuzatd executarea mandatului de arestare numai dupd ce
persoana ciutatd consimte la transferul pedepsei sau al mdsurii de sigurantd privative de
libertate;

(g) daca mandatul de arestare se refera la infractiuni care in conformitate cu
legislatia roméneascd, au fost sdvarsite in intregime sau partial pe teritoriul
Romaniei sau intr-un loc considerat ca atare sau au fost sdvarsite in afara teritoriului
statului executant si legislatia Romaniei nu permite urmarirea judiciard pentru
aceleasi infractiuni, dacd sunt comise in afara teritoriului sau;

(h) daca existd motive sd se creadd, pe baza unor elemente obiective, cd
mandatul de arestare a fost emis cu scopul de a urmadri penal sau de a pedepsi o
persoana pe criterii legate de sexul, rasa, religia, originea etnicd, cetdtenia sau
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nationalitatea, limba, opiniile politice sau orientarea sexuald a persoanei sau ca se
poate aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste motive;

(i) daca mandatul de arestare a fost emis in scopul executdrii unei pedepse sau
a unei masuri de sigurantd privative de libertate si persoana cdutatd nu a fost
prezentd in persoana la procesul in urma cdruia a fost pronuntata decizia, cu
exceptia cazului in care mandatul de arestare precizeaza ca persoana, in conformi-
tate cu alte cerinte procedurale definite in dreptul intern al statului emitent:

- fie a fost citatd personal si, prin urmare, a fost informata cu privire la data si
locul stabilite pentru procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, fie a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite
pentru respectivul proces, in asa fel incét s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana
in cauza a avut cunostintd de data si locul procesului stabilit si a fost informata ca
poate fi pronuntata o decizie in cazul in care persoana respectiva nu se prezintd la
proces;

- avand cunostintd de data si locul procesului stabilit, a mandatat un avocat care
a fost numit fie de citre persoana in cauza, fie de catre stat pentru a o apdra la proces
si a fost intr-adevar aparatd de avocatul respectiv la proces;

- dupa ce i s-a inmanat decizia si a fost informatad in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi prezenta
si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata
si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale persoana a declarat in mod
expres cd nu contestd decizia sau nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea
unei cdi de atac in intervalul de timp corespunzator.

VIIL.2. Nationalitatea - motiv facultativ de refuz al executarii mandatului de
arestare

Una dintre cele mai importante deosebiri fatd de sistemul de predare regle-
mentat de Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, il constituite introducerea unui motiv
optional de refuz, in lipsa unor garantii procedurale, in cazul specific al persoanei
cdutate care este cetdtean al statului de executare.

In principiu, executarea unui mandat de arestare nu poate fi refuzata pe motiv
cd persoana cdutatd este cetdtean al statului de executare, in cazul de fata al
Romaniei [articolul LAW.SURR.83 alin. (1)].

In perioada urmatoare, Regatul Unit si Uniunea, in numele oriciruia dintre
statele sale membre pot, fiecare, sa notifice Comitetului specializat privind coope-
rarea in materie de asigurarea respectdrii legii si cooperarea judiciard ca cetatenii
proprii nu vor fi predati sau cd predarea propriilor cetdteni nu va fi autorizata decat
in anumite conditii specificate. Notificarea se bazeaza pe motive legate de principiile
fundamentale sau de practica ordinii juridice interne a Regatului Unit sau a statului
in numele cdruia a fost efectuatd notificarea. Intr-un astfel de caz, Uniunea, in
numele oricdruia dintre statele sale membre sau Regatul Unit pot, fiecare, sa notifice
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Comitetului specializat privind cooperarea in materie de asigurarea respectdrii legii
si cooperarea judiciard, intr-un termen rezonabil de la primirea notificarii celeilalte
parti, cd autoritatile judiciare de executare din acel stat membru sau din Regatul
Unit, dupa caz, pot refuza predarea propriilor cetdteni citre statul respectiv sau
cd predarea este autorizatd numai in anumite conditii specificate [articolul
LAW.SURR.83 alin. (2)].

In cazul in care un stat a refuzat s& execute un mandat de arestare pe motiv c4,
in cazul Regatului Unit, a facut o notificare sau, in cazul unui stat membru, Uniunea
a efectuat o notificare in numele sdu, astfel cum se mentioneaza la alineatul (2), statul
respectiv ia in considerare introducerea unei actiuni impotriva propriului cetdtean
care sa fie proportionald cu obiectul mandatului de arestare, tinand seama de
opiniile statului emitent. In situatiile in care o autoritate judiciard decide s nu
initieze o astfel de procedurd, victima infractiunii pe care se bazeaza mandatul de
arestare poate primi informatii cu privire la decizie in conformitate cu dreptul intern
aplicabil [articolul LAW.SURR.83 alin. (3)].

In cazul in care autoritatile competente ale unui stat initiaza proceduri impotriva
propriului cetdtean in conformitate cu alineatul (3), statul respectiv se asigura ca
autoritdtile sale competente sunt in masurd sd ia masurile corespunzatoare pentru a
asista victimele si martorii in situatiile in care acestia isi au resedinta intr-un alt stat,
in special in ceea ce priveste modul in care se desfdsoara procedurile [articolul
LAW.SURR.83 alin. (4)].

Articolul LAW.SURR.83 reprezintd o preluare a dispozitiei cuprinsa in art. 185
din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice.

In raport de aceastd dispozitie, Uniunea putea declara, cu privire la orice stat
membru care a invocat motive legate de principiile fundamentale ale dreptului
intern al statului membru respectiv, cd, in cursul perioadei de tranzitie, pe langa
motivele de neexecutare a unui mandat european de arestare mentionat in
Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, autoritatile judiciare de executare din statul
membru respectiv pot refuza predarea propriilor resortisanti catre Regatul Unit in
temeiul unui mandat european de arestare. Intr-un astfel de caz, Regatul Unit poate
declara, in termen de cel mult o lund de la data primirii declaratiei Uniunii, ca
autoritdtile sale judiciare de executare pot refuza predarea propriilor resortisanti
cdtre statul membru respectiv.

Este de precizat cd Roménia nu s-a prevalat de posibilitatea prevazuta in
conformitate cu articolul 185 al treilea paragraf din Acordul privind retragerea
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeand a Energiei Atomic, singurele state care s-au prevalat de
noul motiv de neexecutare a unui mandat european de arestare fiind Republica
Federald Germania, Republica Austria si Republica Slovenia.
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De lege lata, potrivit art. 98 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, cetatenii romani sunt
predati in baza unui mandat european de arestare emis in vederea efectudrii
urmadririi penale sau a judecatii cu conditia ca, in cazul in care se va pronunta o
pedeapsd privativda de libertate, persoana predatd sa fie transferatd in Romania
pentru executarea pedepsei. Aceste dispozitii transpun partial garantia prevazuta la
art. 5 alin. (3) din decizia-cadru, care se referd la , resortisanti sau rezidenti ai statului
membru de executare”.

Din acest motiv, rdiméne de vazut dacd Romania se va prevala de posibilitatea
prevazuta in conformitate cu articolul LAW.SURR.83 din Acordul de cooperare si
daca va refuza predarea propriilor cetdteni catre Regatul Unit daca autoritatii judi-
ciare de executare din Roméania nu ii va fi oferitd garantia ca, in cazul in care se va
pronunta o pedeapsa privativa de libertate, persoana predatd sa fie transferata in
Romania pentru executarea pedepsei.

VIII. Norme de procedura aplicabile punerii in executare a mandatelor de
arestare

In privinta procedurii urmate in concret pentru executarea mandatului de
arestare emis in baza Acordului de cooperare, aceasta nu diferd de procedura de
executare a unui mandat european de arestare, dupd cum am ardtat sediul materiei
in legislatia nationald, fiind unul comun pentru cele doud instrumente de cooperare.

Astfel, uzand de posibilitatea reglementata prin articolul LAW.SURR.85, cel mai
probabil Roméania va desemna autoritatile judiciare romane competente sa pri-
meascd un mandat de arestare Ministerul Justitiei si parchetele de pe langa curtile
de apel in a cdror circumscriptie a fost localizata persoana in cauzd, iar autoritatea
centrald romana va fi si in aceastd materie Ministerul Justitiei, in acest sens fiind
dispozitiile art. 86 din Legea nr. 302/2004.

In sensul Acordului, ,autoritate judiciard de executare” inseamna autoritatea
judiciara a statului de executare care este competentd sd execute mandatul de ares-
tare in temeiul dreptului intern al statului respectiv [Articolul LAW.SURR.78 lit. (c)].

Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 302/2004, autoritatea
judiciard romand de executare a mandatelor de arestare emise in baza Acordului
este curtea de apel in a cdrei circumscriptie a fost localizatd persoana solicitata sau,
in cazul in care nu se cunoaste locul unde se afla persoana solicitatd, Curtea de Apel
Bucuresti.

Si mandatul de arestare emis in baza Acordului de cooperare de cdtre auto-
ritatile din Regatul Unit va fi supus procedurii prealabile nepublice, prevazute de
art. 100 din Legea nr. 302/2004. Persoana cdutatd de autoritatile din Regatul Unit
poate fi retinuta si arestatd in vederea predarii [art. 101 -104 din Legea nr. 302/2004].



Procedura emiterii si executdrii mandatului de arestare... 81

In orice caz, drepturile persoanei ciutate sunt reglementate in cuprinsul
Acordului de cooperare intr-o manierd similard cu drepturile persoanei cdutate
stipulate in cuprinsul decizie cadru.

Dacd o persoand cdutatd este arestatd in scopul executdrii unui mandat de
arestare, autoritatea judiciard de executare informeaza aceasta persoand, in confor-
mitate cu dreptul intern, cu privire la existenta si continutul mandatului de arestare,
precum si cu privire la posibilitatea oferitd persoanei respective de a consimti la
predarea sa cdtre statul emitent [Articolul LAW.SURR.89 alin. (1) din Acord si
art. 11 alin. (1) din Decizia-cadru].

O persoand cdutata care este arestata in scopul executdrii unui mandat de
arestare si care nu vorbeste sau nu intelege limba romand, in care se desfdsoara
procedurile aferente mandatului de arestare, are dreptul de a fi asistatd de un
interpret si de aise furniza o traducere scrisa in limba maternd sau in orice alta limba
pe care persoana respectiva o vorbeste sau o intelege, in conformitate cu dreptul
intern al Romaéniei. Persoana cdutatd are dreptul ca, in momentul arestdrii, sa fie
asistatd de un avocat, in conformitate cu dreptul intern al statului de executare.
Persoana cdutata este informatd cu privire la dreptul sdu de a numi un avocat in
statul emitent in scopul asistdrii avocatului din statul de executare in cadrul
procedurilor aferente mandatului de arestare fara a se aduce atingere termenelor
pentru predarea persoanei. O persoand cautatd care este arestatd are dreptul ca
autorité;ﬂe consulare ale statului sdu de cetdtenie sau, in cazul in care persoana
respectiva este apatridd, autoritatile consulare ale statului in care persoana respec-
tiva isi are resedinta obisnuita, sa fie informate cu privire la arestare fard intarzieri
nejustificate si sd comunice cu autoritdtile respective, daca persoana respectiva
doreste acest lucru [Articolul LAW.SURR.89 alin. (2) din Acord si art. 106 din Legea
nr. 302/2004].

Urmand modelul consacrat de normele art. 13 si 14 din Decizia-cadru si Acordul
de cooperare stabileste proceduri diferite de urmat in raport de manifestarea de
vointd a persoanei cdutate de a consimti sau nu la predarea catre Regatul Unit.
Normele interne corespunzatoare ludrii consimtdmantului la predare le regasim in
cuprinsul art. 104 alin. (3)-(6) din Legea nr. 302/2004.

Astfel, in cazul in care persoana arestatd isi exprima consimtdmantul cu privire
la predarea sa, acest consimtdmant si, dupd caz, renuntarea sa expresd la drepturile
conferite de principiul specialitdtii, prevazute la articolul LAW.SURR.105 ali-
neatul (2) [Eventuala urmadrire penala pentru alte infractiuni], trebuie date in fata
autoritatii judiciare de executare, in conformitate cu dreptul intern al statului de
executare. Fiecare stat adoptd mdsurile necesare pentru a se asigura ca acest con-
simtamant si, dupa caz, renuntarea mentionate la alineatul (1), sunt obtinute in
conditii care sa arate faptul ca persoana in cauzd le-a exprimat in mod liber, cu
congtientizarea deplind a consecintelor. In acest scop, persoana ciutata are dreptul
la un avocat. Consimtamantul si, dupa caz, renuntarea prevazute la alineatul (1),
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sunt consemnate intr-un proces-verbal, in conformitate cu procedura prevazutd de
dreptul intern al statului de executare [Articolul LAW.SURR.91 alin. (1)-(3)].

Consimtamantul este, in principiu, irevocabil. Fiecare stat poate sa prevada ca
acest consimtamant si, dupa caz, renuntarea prevazute la alineatul (1) din prezentul
articol pot fi revocate, in conformitate cu normele aplicabile in dreptul intern. In
acest caz, perioada cuprinsa intre data consimtdmantului si cea a revocarii acestuia
nu este luatd in considerare pentru stabilirea termenului prevazut la articolul
LAW.SURR.101 [Termenul pentru predarea persoanei]. Regatul Unit si Uniunea, in
numele oricdruia dintre statele sale membre pot, fiecare, sd notifice Comitetului
specializat privind cooperarea in materie de asigurarea respectdrii legii si cooperarea
judiciard cd doresc sa recurga la aceastd posibilitate, specificAnd procedurile prin
care este posibild revocarea consimtamantului, precum si orice modificare a acestor
proceduri [Articolul LAW.SURR.91 alin. (4)].

In cazul in care persoana arestati nu consimte la predare astfel cum se prevede
la articolul LAW.SURR.91 [Consimtamantul la predare], aceasta are dreptul sa fie
audiatd de autoritatea judiciard de executare, in conformitate cu dreptul statului de
executare [Articolul LAW.SURR.92 si art. 104 alin. (7) din Legea nr. 302/2004].

Si acordul de cooperare incurajeaza contactul direct intre autoritatile judiciare
implicate in procedura de predare a persoanei cdutate, identificate pe teritoriul
Romaniei. Articolul LAW.SURR.93 alin. (2) din Acordul de cooperare preia norma
prevazuta in art. 15 alin. (2) din Decizia-cadru.

Astfel, in situatia in care curtea de apel competentd considerd cd informatiile
comunicate de Regatul Unit sunt insuficiente pentru a-i permite sd decidd cu privire
la predare, aceasta solicita sa i se furnizeze de urgenta informatiile suplimentare
necesare, in special in legatura cu articolul LAW.SURR. 77 [Principiul proportio-
nalitatii], articolele LAW.SURR.80 [Motive de neexecutare obligatorie a mandatului
de arestare] - LAW.SURR.82 [Exceptia legatd de infractiunile politice], articolul
LAW.SURR.84 [Garantii pe care trebuie sa le ofere statul emitent in cazuri speciale]
si articolul LAW.SURR.86 [Continutul si forma mandatului de arestare], si poate
stabili un termen pentru primirea acestora, tinind seama de necesitatea de a respecta
termenele stabilite la articolul LAW.SURR.95 [Termene si proceduri pentru decizia
de executare a mandatului de arestare].

Criteriile in raport de care curtea de apel competentd va decide in caz de concurs
de cereri referitoare la predarea persoanei cautate (conflict intre un mandat euro-
pean de arestare si un mandat de arestare pentru aceeasi persoana sau conflict intre
un mandat de arestare si o cerere de extrddare prezentatd de o tard tertd) sunt
aceleasi cu cele stipulate in art. 16 din Decizia-cadru, fata de care nu sunt aduse mo-
dificdri, afard de inserarea referirii la mandatul de aresatare emis in baza Acordului
de cooperare, acesta fiind pe o pozitie de egalitate juridicd cu mandatul european de
arestare.
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Astfel, in cazul in care doud sau mai multe state au emis un mandat european
de arestare sau un mandat de arestare pentru aceeasi persoand, autoritatea judiciara
de executare decide care mandat de arestare trebuie executat, tindnd seama in mod
corespunzdtor de toate circumstantele, in special, de gravitatea relativa a infractiu-
nilor si de locul savarsirii acestora, de datele respective ale mandatelor de arestare
sau mandatelor europene de arestare, de scopul emiterii mandatelor - urmarirea
penald sau executarea unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de
libertate -, precum si de obligatiile legale ale statelor membre care decurg din
dreptul Uniunii in ceea ce priveste, in special, principiul libertatii de circulatie si
principiul nediscriminarii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate [Articolul
LAW.SURR.94 alin. (1)].

In cazul unui conflict intre un mandat de arestare si o cerere de extridare
prezentatd de o tara tertd, decizia de acordare a prioritatii fie mandatului de arestare,
fie cererii de extrddare este luatd de autoritatea competenta a statului de executare,
luand in considerare in mod corespunzator toate circumstantele, in special cele
prevdzute mai sus, precum si cele mentionate de conventia aplicabila [Articolul
LAW.SURR.94 alin. (3)].

Un mandat de arestare se solutioneaza si se executa in regim de urgents. In cazul
in care persoana cdutatd consimte la predare, decizia definitiva privind executarea
mandatului de arestare se ia in zece zile de la data exprimarii consimtimantului. In
celelalte cazuri, decizia definitiva privind executarea mandatului de arestare se ia in
60 de zile de la data arestarii persoanei ciutate. In cazuri particulare, atunci cand
mandatul de arestare nu poate fi executat in termenele prevazute la alineatele (2)
sau (3), autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea judiciara
emitenta despre aceasta, indicaAnd motivele intarzierii. Intr-un astfel de caz, terme-
nele pot fi prelungite cu 30 de zile suplimentare. Cat timp autoritatea judiciara de
executare nu ia o decizie definitivd privind executarea mandatului de arestare,
aceasta se va asigura ca sunt indeplinite conditiile materiale necesare unei predari
efective a persoanei. Orice refuz de a executa un mandat de arestare trebuie sd fie
motivat [Articolul LAW.SURR.95].

Autoritatea judiciara de executare notificd de indata autoritatii judiciare emi-
tente decizia privind modul in care urmeaza sa se dea curs mandatului de arestare
[Articolul LAW.SURR.100].

Dupa ce a decis executarea mandatului de arestare, autoritatea judiciard de
executare poate sa amane predarea persoanei cautate, pentru ca aceasta sa poata fi
urmadritd penal in statul de executare sau, dacd a fost deja condamnatd, pentru a
putea executa, pe teritoriul statului de executare, o pedeapsa la care a fost con-
damnatd pentru savarsirea unei alte fapte decat cea prevazutd de mandatul de
arestare [Articolul LAW.SURR.102 alin. (1)].

In loc si amane predarea, autoritatea judiciard de executare poate preda
temporar statului emitent persoana cautatd, in conditii care urmeaza a fi stabilite de
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comun acord de autoritatea judiciara de executare si autoritatea judiciard emitenta.
Acordul se face in scris, iar toate autoritatile statului emitent sunt obligate sa respecte
conditiile acestuia [Articolul LAW.SURR.102 alin. (2)].

IX. Concluzii

Am incercat sd prezentam in cuprinsul prezentului studiu principalele elemente
de noutate reglementate in cuprinsul Acordului de cooperare, intr-o abordare
comparativa cu textul Deciziei-cadru. Am observat ca noul Acord de cooperare a
statuat masuri suplimentare, pe care autoritatile judiciare implicate in procedura de
predare trebuie sd le urmareascd atat la momentul emiterii mandatului de arestare,
cat si la momentul punerii sale in executare.

Este firesc sd ne intrebam daca noile regulile referitoare la dubla incriminare,
proportionalitate sau nationalitate vor reprezenta pasi firesti in dezvoltarea instru-
mentelor de cooperare cu statele terte, beneficiind de progresul realizat de mandatul
european de arestare in materia predarii, sau isi vor dovedi limitele si lipsa de
eficientd in atingerea obiectivului principal urmarit, prin impunerea unor bariere
suplimentare in calea predadrii persoanelor cautate.

Inevitabil, un rdspuns urmeaza sa il ofere autoritatile judiciare implicate in
procedurile de predare, care, suntem siguri, vor incerca sd asigure un echilibru intre
protectia juridica a drepturilor persoanelor cautate si eficienta noilor mandate de
arestare emise in baza Acordului de cooperare, iar solutiile gdsite de acestea vor
servi drept baza pentru imbundtatirea noului sistem de predare.
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