Revista Universul Juridic @ nr. 2, februarie 2021, pp. 7-14

I. EDITORIAL

UNIFICAREA DREPTULUI ROMAN

=

‘v.
Liviu CONSTANTIN"
Doctorand in Drept, Universitatea Lucian Blaga din Sibiu

Abstract

The unification of Romanian law includes a staged temporal aspect through its creation and
unitary application throughout the territory during a long process of elaboration, import and national
synthesis, started with the emergence of the single Romanian state and abruptly stopped by foreign
occupation and years of postwar dictatorship.
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I. Procesul de unificare a legilor pe teritoriul statului roman

Unificarea dreptului roman reprezintd crearea, asumarea si aplicarea legilor si
procedurilor legale ale statului roman, dupad aparitia sa, pe intregul teritoriu aflat
sub jurisdictie, proces firesc oricdrui stat modern.

Procesul de creare, aplicare si unificare a legilor si procedurilor a cuprins mai
multe etapel!, care s-au aflat sub semnul evenimentelor istorice care au marcat
existenta statului roméan modern, actele unioniste de la 1859 si 1918, al Doilea Razboi
Mondial si instaurarea dictaturii comuniste.

Odata cu aparitia statului roman, prin actele de unire de la 1859 dintre Moldova
si Muntenia, a inceput o intensd activitate de elaborare a legilor de functionare a
acestuia, care a culminat cu inlocuirea vechilor legislatii regulamentare prin noile
acte constitutionale, civile, penale, administrative si procedurale care au permis
crearea dreptului roman modern.

* e-mail: liviucon@gmail.com.
1 M. Dutu, Un secol de stat unitar si drept national (1918-2018). Perspective istorice cultural-stiintifice,
Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2018, p. 20.
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Extinderea teritoriald care a urmat ulterior obtinerii Independentei, prin alipirea
Dobrogei de Nord si apoi, prin participarea la cel de al doilea Razboi Balcanic, soldat
cu intregirea Dobrogei de Sud, au reprezentat prima etapa de extindere a com-
petentelor jurisdictionale ale statului roman.

A doua etapa s-a dovedit mult mai complexd, fiind vorba despre teritorii aflate
sub jurisdictii diferite si pentru care s-a ales solutia adoptdrii treptate, print-un vast
proces de extindere care a durat aproape 25 de ani, respectiv extinderea si unificarea
legilor din Vechiul Regat cu cele ale noilor provincii, Basarabia, Bucovina si
Transilvania.

Asadar, avem in vedere doud procese diferite de elaborare si impunere a legis-
latiei pe teritoriul romanesc, in prima faza prin adoptarea rapida si practica ime-
diatd, la nivelul Roméaniei mici, intre 1859 si 1918, aici avem in vedere si Dobrogea
inainte si dupd extinderea acesteia, iar cea de a doua fazd, unificarea legislativa
propriu-zisd, intre 1918 si 1947, care a permis implementarea normelor juridice
unitare la nivelul intregului teritoriu aflat sub autoritatea statului roman.

Procesul de unificare juridicd a dreptului cuprinde trei paliere distincte, cel
legislativ responsabil de codurile civil si penal impreuna cu codurile de procedura
si intreaga legislatie aferentd, palierul judiciar responsabil de autoritatea unica de
aplicare a legii, instante, Consiliul Suprem al Magistraturii, ultimul palier fiind
dedicat regimului legal al profesiilor judiciare.

Pornind de la incorporarea Dobrogei la 1878, urmata apoi de extinderea sa, la
1913, se poate urmari experienta implementarii dreptului romanesc in fosta pro-
vincie otomand, care a anticipat ceea ce avea sa se intampledupa 1918, impreuna cu
dificultdtile uneori insurmontabile pe care le-a avut de parcurs opera de asimilare
juridicad a celor trei provincii unite, trecerea acestora de sub autoritatea dreptului
imperial rus in Basarabia, a dreptului imperial austriac in Bucovina, si a dreptului
regal ungar in Transilvania.

Reusita alipirii teritoriului dobrogean a aratat cd, spre deosebire de moderni-
zarea rapida a legislatiei din Vechiul Regat, impusa brutal si care a creat conflictul
~formelor fara fond”2, este mult mai utila tranzitia lentd la sistemul juridic roman,
deoarece in Dobrogea existd un mozaic etnic, populatie masiva de colonisti romani
si aromani, populatia majoritara turco-tatara aflata in curs de emigrare spre Turcia,
populatia ruso-lipoveana originard din Rusia si populatia bulgard, din care o mare
parte provine din colonizarile facute de statul bulgar.

Ca atare, un proces de implementare imediatd a dreptului roméan sub toate
aspectele sale, nu a putut fi impus, la fel cum nu s-a intdmplat in nicio parte a
continentului; ne referim la noile state aparute dupa anul 1918.

Cauzele pentru care un asemenea model nu a fost deloc agreat sunt multiple si

.....

tin de logica materialad a imposibilitatii sale practice, lipsa aportului uman, magistrati

2 M. Murzea, R. Matefi, Evolutia statului si dreptului rominesc, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015,
p- 175.
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si avocati, a cunoscatorilor de limbi strdine, a practicienilor in dreptul anterior al
provinciilor, nu in ultimul rand, fiind vorba si despre necesitatea ca insusi dreptul
roman anterior anului 1918, sa fie modernizat si adaptat la noile realitati politice si
sociale de dupa Primul Razboi Mondial, ne referim aici la reforma agrara si adop-
tarea votului universal.

Cauzele pentru care procesul de unificare a durat aproape 25 de ani au tinut de
mai multi factori cumulati: in primul rand, intregul proces a fost etapizat si
structurat logic pentru ca acesta sa fie o reusitd, pornindu-se de la ideea céa trebuie
inceput cu o noud Constitutie; apoi, urmat cu marile reforme din Vechiul Regat, de
care am amintit mai sus, crearea institutiilor judiciare, a corpului de magistrati, a
baroului unic, a institutiilor de invatamant superior, abia in ultima etapa trecandu-se
la elaborarea Codurilor civil si penal si a Codurilor de procedura civild si penald,
care urmau sd se aplice pe intregul teritoriu al Romaniei Mari.

Nu in ultimul rdand, mai trebuie constatat faptul cd inceputul si finalizarea
acestui indelungat proces de elaborare, unificare si aplicare a dreptului romén, intins
pe parcursul a peste opt decenii, s-a realizat sub regimuri autoritare, respectiv dupa
lovitura de stat a Principelui Cuza de la 1864, respectiv dupa instaurarea regimului
personal al Regelui Carol al IlI-lea in 1938, urmat de dictatura militard din anii
1940-1944.

Chiar daca cele opt decenii au reprezentat alternante de regimuri democrate cu
regimuri autoritate, mai mult sau mai putin clasificate astfel, dupa standardele
contemporane, o comparatie cu perioada de dupa Revolutia din 1989 arata cd, in
timp ce sub regimurile autoritare, aici intrand si epoca dictaturii comuniste dintre
1947 si 1989, evolutia legislativd a precedat dezvoltarea societdtii, creind efecte
ulterioare adoptarii acesteia, in intervalele cu regim democrat, aici intrand cea mai
mare parte a Interbelicului Romanesc, reformele legislative sunt consecinta evolutiei
sociale si de aici decalajul pe care il constatam atunci cand vorbim despre reforme,
un ultim exemplu fiind contemporan cu noi, respectiv cele doud decenii care au
precedat adoptarea noului Cod civil si a noului Cod penal in anul 2009, respectiv a
noului Cod de proceduri civild si a noului Cod de procedurd penald in anul 2010.

II. Etapele principale ale procesului de unificare juridica

Anul 1918 a adus cu sine incununarea idealurilor revolutionarilor de la 1848,
respectiv aducerea tuturor teritoriilor locuite de roméani in acelasi stat si s-a Inscris
in amplul proces european care a marcat disparitia imperiilor medievale si aparitia
statelor nationale moderne.

Acest proces de descompunere a unor state vechi si aparitia altora noi s-a
realizat fie prin proclamarea noilor state urmata de recunoasterea lor internationald,
tie prin alipirea teritoriilor cu populatie majoritard la state nationale deja existente,
intregul proces fiind marcat de sistemul tratatelor de la Paris din anii 1919-1920.
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Trebuie precizat de la inceput ca modelul statului national unitar pe care
Romaénia l-a avut in vedere este cel francez si cd acestui model, urmat cu fidelitate si
in prezent, i s-a conformat intregul proces al unificdrii legislative, bazata pe unitatea
de limba, de lege si administratie sub comanda centrald aflata la Bucuresti®.

Romania Mare formata la 1918 nu a fost un stat nou apdrut pe harta politica a
lumii, din punct de vedere al dreptului international, a fost continuatoarea statului
roman de la 1859, recunoscut sub numele sau actual de la 1862.

Ca atare, modelul sdu de organizare nu a suferit schimbari majore dupa Marea
Unire, iar reformele imediate au fost evolutia fireasca a faptului ca si-a dublat rapid
populatia si teritoriul.

In acest context, alegerile tinute sub imperiul votului universal si reforma agrara
au constituit primii pasi in evolutia noului stat, urmati de elaborarea unui nou cadru
constitutional si a primelor legi de unificare administrativa si judiciard, organizarea
profesiilor juridice, a programelor scolare de drept si, abia la final, unificarea
legislativa.

Acesti pasi au fost firesti si sunt consecinta directd a modelului statal adoptat la
1859, unificarea legislativa fiind de fapt cea care da valoare natiunii moderne?.

De la bun inceput au aparut disputele dintre juristi referitoare la modelul ce
trebuia urmat, teoria adoptdrii rapide a legilor din Vechiul Regat fiind opusa teoriei
reformuldrii si adoptdrii de legi noi, care necesita timp indelungat de elaborare.

In aceasta ecuatie, respectiv cea a adoptirii treptate a noilor legi, trebuie privita
elaborarea Constitutiei de la 1923, a Legii de organizare judecdtoreasca din 1924, a
Legii Administrative din 1925, a Codului penal si a celui de procedura aferent din
1937, intregul proces fiind finalizat prin adoptarea prevederilor Vechiului Cod civil
roman in Transilvania in anul 1943, data de facto cand a fost incheiat intregul proces
de unificare legislativa la nivelul intregului teritoriu.

Pe parcursul celor 25 ani de tranzitie, in spatiul Transilvaniei a functionat un fel
de drept interprovincial care a fost compus din dreptul consuetudinar maghiar
derivand din Tripartitul lui Werboczy de la 1514, Codul civil austriac de la 1811, fara
modificarile din anul 1853, legile civile si ordonantele regale si ministeriale ungare
dintre anii 1867 si 1918, reglementdrile Consiliului Dirigent si legislatia romana de
dupd anul 1918.

In Bucovina au operat Codul civil austriac de la 1811, adaptat prin Novelele
adoptate intre anii 1914-1916, Codul de comert de la 1862, Codul falimentului din
1881, legile de procedurd civila din 1895 (procedura contencioasd), din 1896
(executare silitd), si din 1854 (procedura gratioasa).

In Basarabia s-au aplicat legile rusesti, iar in materie civili Manualul lui
Alexandru Donici din 1814, vechiul Hexabiblos al lui Harmenopol din 1345, Codul
rus de la 1910 si o serie de legi locale bazate pe obiceiurile cutumiare>.

3 M. Gutan, Istoria dreptului romdnesc, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 257.
4 M. Dutu, op.cit., pp. 39-43.
5 Ibidem, p. 43.
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Toate aceste legi trebuie privite ca aflandu-se in concurentd si supuse
arbitrajului Inaltei Curti de Casatie si Justitie din punctul de vedere al respectrii
normelor de drept stabilite de Constitutia din 1923.

Conflictul de legi din domeniul penal, civil si comercial a impus elaborarea unor
norme asemanatoare celor din dreptul international privat, precum si respectarea
dispozitiilor tranzitorii referitoare la adoptarea legilor de unificare.

Unificarea legislativd a inceput imediat ce organele provinciale ale puterii, si
anume, Sfatul Tdrii din Basarabia si Consiliile Nationale din Bucovina si
Transilvania, au fost desfiintate si inlocuite de organele centrala ale Puterii de la
Bucuresti, in anul 1920.

Sub egida Ministerului Justitiei au fost organizate primele masuri necesare
pentru uniformizarea legislatiei, prin compunerea de comisii care au decis concret
materia legislativa ce urma sd fie pastrata si pe cea care urma sd fie imediat abrogata.

Adoptarea Constitutiei de la 1923 si crearea Consiliului Legislativ in 1925 au
permis crearea cadrului legal prin care s-a desfdsurat in mod unitar opera de
unificare legislativd, implicit cu inceperea proiectelor noilor Coduri civil si penal si
a codurilor procedurale aferente.

O serie de legi au fost adoptate in ritm accelerat, insd, pe ansamblu, s-a evi-
dentiat o lunga perioada de stagnare datoratd unei multitudini de factori, alternanta
politicd la guvernare, rezistenta elementului regional, viziunea neunitard asupra
sistemului si valorilor de drept sau divergentele asupra caracterului neolatin al
dreptului nationale.

Daca asupra necesitdtii unificdrii rapide a legislatiei a existat un consens
profund, in privinta metodelor abordate, au existat ample dispute in toatd perioada
interbelica.

Adeptii taberei care dorea impunerea legislatiei Vechiului Regat in noile regiuni
s-au lovit de partizanii reformadrii vechilor coduri si impunerea acestora dupa
promulgare.

Din prima tabdrd au facut parte juristi de valoare precum A. Radulescu,
C. Hamangiu si C.M. Simpson, din cea de a doua grupare au fost evidentiati
A. Otetelesianu, A. Gane, S. Laday sau M. Eliescu.

Procesul de adoptare a legislatiei unice a fost unul mixt, datorita necesitatii de a
parcurge toate etapele constitutionale, precum si a disputelor ce au marcat cele doua
tabere, care au imbracat forme oratorice diverse, atingand inclusiv vederile deose-
bite dintre cele douad sisteme de drept consacrate - latin si anglo-saxon.

De remarcat ca disputele politice dominante in epoca intre Partidul National
Liberal, ca reprezentant al burgheziei industriale din Vechiul Regat cu Partidul
National Taranist, reprezentant al burgheziei rurale din Basarabia, Bucovina si
Transilvania, au avut ca efect prelungirea nejustificata a acestui proces pand aproape
de 25 ani.

6 Ibidem, p. 48.
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Disputele ideologice referitoare la superioritatea Codului civil francez sau a
celui austriac au fost destul de cronofage, in final fiind acceptata necesitatea institu-
tiei cdrtii funciare, care a devenit obligatorie pe intregul teritoriu din anul 1943.

Concluzionand, se poate aprecia cd intinderea prea mare a perioadei de tranzitie
s-a datorat divergentelor privind metodele de aplicare rapidd, prin extindere urmata
de revizuire sau revizuire urmatd de aplicare unitard si cd aceastd disputd care a
marcat intreaga perioadd interbelicd a opus de fapt cele doud scoli de drept, din
Transilvania si din Vechiul Regat”.

Concret, cele doud scoli de drept, avand viziuni concurente, dar nu diferite, au
actionat prin politica , pasilor marunti” in functie de alternanta la guvernare si au
obtinut unificarea legislativd mai intai in Basarabia, in 1928, apoi in Bucovina,
in 19388.

Aparent se poate observa, din studiul documentelor timpului, cd magistratii
erau adeptii transpunerii rapide in fapt a extinderii vechii legislatii, in timp ce baroul
avocatilor ar fi dorit mai intai revizuirea acesteia si apoi extinderea.

Momentul adoptarii Codului civil din 1940 a coincis cu schimbarea de regim,
prabusirea regimului dictatorial al Regelui Carol al II-lea si preluarea conducerii
statului de catre generalul Ion Antonescu, la inceput impreund cu Miscarea Legio-
nard, ulterior impreuna cu un Guvern tehnocrat alcdtuit cu precddere din militari.

Acest fapt a determinat stoparea adoptdrii noului Cod civil, in vederea ajustdrii
sale la noile realitdti europene in care predominau legile rasiale si discriminarea pe
baza acestora, precum si starea de razboi inceputa la 22 iunie 1941.

In acest context, teza revizuirii, care a fost la un pas de a fi implementats, a fost
abandonata si s-a trecut la teza extinderii in Transilvania, la inceput doar in partea
de provincie ramasa sub jurisdictia autoritatii romane, dupa 1940, respectiv prin
Legea nr. 389 din 22 iunie 1943, prin care jurisdictia din Vechiul Regat in domeniul
civil si comercial a fost extinsd dincolo de Carpati.

Aceastd lege nu a fost numai o simpld extindere, ci a prevazut cd urma sa fie
adoptat un nou Cod civil, ce va fi elaborat in timp de pace, si cd pastra unele dintre
institutiile juridice deja existente in Transilvania: cdrtile funciare, ce urmau sa fie
extinse in toata tara, dreptul de mostenire a so;ului supravietuitor, institutia
notarilor publici, termenul de punere in aplicare si de incheiere oficiald a unificarii
legislative fiind 15 septembrie 1943, deci aproape de cea de a 25-a aniversare a Marii
Uniri de la 1918°.

Unificarea judiciard a decurs mult mai rapid, aici fiind vorba despre crearea
curtilor specializate formate din magistrati loiali statului roman si de implementarea
limbii oficiale a statului, similar, fiind adoptatd Legea infiintarii si functionarii
Consiliului Suprem al Magistraturii in 1924 si a Baroului avocatilor??.

7 Ibidem, p. 55.
8 Ibidem, p. 57.
9 Ibidem, p. 59.
10 [bidem, p. 60.
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I11. Concluzii

O mare problemd a unificdrii juridice realizatd pe parcursul a unui sfert de secol
este aceea a proiectiei acesteia asupra cetdteanului simplu, pentru care o sentinta
trebuia sa se pronunte rapid si definitiv, fara prea mare consum de timp si bani, in
acest sens fiind necesar ca ordinea publica si siguranta sa fie eficient garantate si
apdratell.

Perceptia Scolii Sociologice de la Bucuresti, infiintatd de Dimitrie Gusti, in
perioada interbelicd, si abrupt curmatd apoi, de regimul dictatorial comunist, este o
sursa de istorie contemporand insemnata.

In pofida faptului c aceste documente au valoare mai mult istoricd decat una
juridica propriu-zisd, acestea ne oferd masura perceptiei reale, dintr-o lume libera
inca, a imaginii justitiei interbelice asupra celor aflati ,la firul ierbii”, expresie
devenitd celebrd in ziua de azi.

Remarcabil pentru stadiul de receptare juridica a reformelor justitiei si aplicarea
lor la nivelul maselor, din care 80% a reprezentat mediul rural, este acceptarea
Introducerii batdii ca pedeapsd primard in legislatia penald — legarea de butuc si aplicarea de
bice pe spinarea infractorilor, ca pedeapsa complementard celor prevazute de Codul
penal si aplicate duminica, dupa slujba, in curtea bisericii, in prezenta membrilor
comunitdtii, pentru a provoca un sentiment de rusine si sanctiona faradelegea
comisd!2.

Disfunctionalitatile majore ale sistemului politic-administrativ, cu referinte
majore la sistemul juridic si la incapacitatea implementarii acestuia, soldatd cu pier-
derea de teritorii si acceptarea noilor frontiere impuse in anul 1940, au provocat
esecul modernitatii politice si cdderea regimului democratic??.

Prima eroare a constituit adoptarea unui sistem administrativ centralizat, ce-si
dorea rezolvarea de la centru a problemelor locale, cea de a doua eroare fiind aceea
a impunerii de la centru a unui sistem centralizat si unitar legislativ, iar cea de a treia
a constituit elaborarea actelor normative de la nivel central fird cunoasterea
prealabild a realitdtilor sociale romanestil4.

Concluzia finald a autorului vine in consonantd cu concluzia lucrdrii enuntate la
final, anume cd o democratie bolnava este preferabild unei dictaturi sanatoase,
datorita caracterului auto-perfectibil al celei dintail>.

Si, nu in ultimul rand, o concluzie poate mai realistd asupra esecului Romaniei
Mari, exprimat in aceeasi lucrare’®.

11 B. Bucur, Sociologia proastei guverndri in Romdnia interbelicd, Editura RAO, 2019, p. 469.
12 Ibidem, p. 479.
13 Ibidem, p. 482.
14 Ibidem, p. 483.
15 Ibidem, p. 484.
16 [bidem, p. 488.
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