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Abstract 
 
The former Civil Procedure Code lacked a detailed regulation of several legal concepts, including 

the nullity of procedural acts. The new Civil Procedure Code brought significant changes in this 
respect, with the legislator codifying principles that had already been recognized by the case law and 
the doctrine under the former Code. 

This study seeks not only to analyse the nullity of procedural acts, but also to identify clear 
criteria by reference to which one can delineate the categories of this procedural penalty. The reason is 
that, in the context of a judicial practice which is not always consistent, interpretations may arise 
that do not comply with the legislator’s will in what concerns the premises for claiming the nullity of 
procedural acts. 
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Preliminarii 
Noţiunea nulităţii actului de procedură a cunoscut o serie de definiţii de-a 

lungul timpului. Într-o opinie, ea a fost definită ca „acea sancţiune care suprimă, în 
măsura stabilită prin hotărâre judecătorească, efectele actului juridic, potrivnice scopului 
urmărit de dispoziţiile legale referitoare la condiţiile sale de valabilitate”1. Un alt autor a 
denumit-o „sancţiunea ce determină ineficienţa actelor de procedură îndeplinite fără 
respectarea regulilor de desfăşurare ale procesului civil şi care se răsfrânge, adeseori, şi 
asupra actelor ulterioare”2. Părerea doctrinară majoritară a calificat nulitatea actelor 
                                                            

1 I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, Vol. I, ed. a II-a, revăzută, completată şi actualizată,  
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 369-370. 

2 I. Leş, Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 302 
şi Sancţiunile procedurale în procesul civil român, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 28. 
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de procedură ca sancţiunea procedurală care intervine în cazul actului de proce-
dură care nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege pentru validitatea lui, 
lipsindu-l în total sau în parte de efectele fireşti3. 

Spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de procedură civilă prevede 
în mod expres – prin art. 174 alin. (1) – că nulitatea reprezintă „sancţiunea care 
lipseşte total sau parţial de efecte actul de procedură efectuat cu nerespectarea cerinţelor 
legale, de fond sau de formă”. De observat că definiţia pentru care a optat legiuitorul o 
oglindeşte pe cea regăsită şi în doctrină, ceea ce este lesne de înţeles, având în 
vedere că o bună parte dintre autorii care au contribuit la literatura juridică din 
domeniul dreptului procesual civil au făcut parte din comisia de redactare a 
proiectului noului Cod de procedură civilă. 

Înainte de a aborda temele supuse analizei, se impune o prezentare sumară a 
modului în care nulitatea actelor de procedură a fost şi este reglementată. Astfel, 
Codul de procedură civilă din 1865 reglementa regimul nulităţilor prin  
art. 105-108, care stabileau, în mod sintetic: cazurile de nulitate [art. 105 C. pr. civ. 
1865], principiul anulării actelor subsecvente ca urmare a anulării actului principal 
[art. 106 C. pr. civ. 1865], intervenţia sancţiunii nulităţii faţă de îndeplinirea oricărui 
act în proces fără a fi îndeplinită procedura de citare cu toate părţile din cauză  
[art. 107 C. pr. civ. 1865] şi condiţiile în care putea fi invocată nulitatea [art. 108  
C. pr. civ. 1865].  

Până la adoptarea noului Cod, clasificarea nulităţilor nu a cunoscut o regle-
mentare expresă în Codul de procedură civilă din 1865, aceasta fiind dezvoltată de 
practica judiciară şi literatura de specialitate din domeniul dreptului procesual 
civil. Vechea reglementare făcea doar referiri la ceea ce jurisprudenţa şi doctrina au 
calificat ca fiind categoriile nulităţilor condiţionate şi necondiţionate de existenţa 
unei vătămări şi, respectiv, absolute şi relative. Noul Cod de procedură reglemen-
tează majoritatea categoriilor de nulităţi recunoscute anterior şi de doctrină, fie 
prevăzându-le în mod expres, fie făcând referire la: nulităţile totale şi parţiale 
[clasificare care rezultă din definiţia nulităţii, respectiv art. 174 alin. (1) C. pr. civ.]; 
nulităţile absolute şi relative [art. 174 alin. (2)-(3) C. pr. civ.]; nulităţile condiţionate 
şi necondiţionate de existenţa unei vătămări [art. 175-176 C. pr. civ.]; nulităţile 
exprese [art. 175 alin. (2) C. pr. civ.]; nulităţile extrinseci [art. 176 pct. 6 C. pr. civ.]4. 

                                                            
3 E. Herovanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Vol. I, Institutul de Arte Grafice „Viaţa 

Românească”, Iaşi, 1926, p. 129; I. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generală,  
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 412; Al. Bacaci, Excepţiile de procedură în procesul civil, 
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 217; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Vol. I, 
Teoria generală, Ed. Naţional, Bucureşti, 1996, p. 465; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Drept 
procesual civil, ed. 5, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 177. 

4 Literatura de specialitate anterioară Noului Cod de procedură civilă a fost aproape în unani-
mitate de acord asupra a şase categorii de nulităţi, respectiv: a) în funcţie de natura interesului ocrotit 
prin normele încălcate: (i) nulităţi absolute şi (ii) nulităţi relative; b) după întinderea efectelor nulităţii 
asupra actelor de procedură: (i) nulităţi totale şi (ii) nulităţi parţiale; c) după cum nulităţile presupun 
existenţa unei vătămări pentru a opera: (i) condiţionate şi (ii) necondiţionate de existenţa unei 
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Astfel, noul cadru legal permite o aplicare mai exactă a principiilor specifice 
sancţiunii nulităţii, dar în acelaşi timp a păstrat, în bună măsură, instituţiile 
recunoscute şi sub imperiul Codului de procedură civilă din 1865, precizia dispo-
ziţiilor noului Cod în această materie fiind un efect firesc al reformei sistemului 
judiciar românesc. 

O problemă întâlnită în practică este reprezentată de asimilarea nulităţilor 
necondiţionate de existenţa unei vătămări celor absolute şi, respectiv, a nulităţilor 
condiţionate celor relative. Deşi de cele mai multe ori aceste categorii se suprapun, 
nu toate cazurile în care intervine nulitatea relativă aceasta este şi condiţionată de 
existenţa unei vătămări după cum, cel puţin teoretic, nici în toate cazurile în care 
operează nulitatea absolută aceasta este necondiţionată de vătămare5. 

 
Deosebirea nulităţilor absolute şi relative de nulităţile condiţionate şi 

necondiţionate de existenţa unei vătămări 
IDENTIFICAREA NULITĂŢILOR ABSOLUTE ŞI RELATIVE. CRITERII 

PENTRU STABILIREA NATURII INTERESULUI OCROTIT PRIN NORMELE 
ÎNCĂLCATE 

În funcţie de natura interesului ocrotit prin norma de drept încălcată, nulităţile 
pot fi absolute sau relative, după cum interesul protejat prin dispoziţiile nesocotite 
este unul general sau, după caz, privat. Această clasificare a nulităţilor prezintă 
interes din perspectiva regimului invocării nulităţii, reglementat prin art. 178 C. pr. civ.  
                                                                                                                                                                   
vătămări; d) în funcţie de reglementarea expresă a sancţiunii: (i) virtuale şi (ii) exprese; e) după cum 
sancţiunea intervine în legătură cu forma exterioară sau intrinsecă a actului de procedură: (i) nulităţi 
extrinseci şi (ii) nulităţi intrinseci; f) în funcţie de cum nulitatea intervine pentru nerespectarea 
condiţiilor specifice actului de procedură sau pentru că acel act depinde de un alt act de procedură: (i) 
nulităţi proprii şi (ii) nulităţi derivate. 

În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, op. cit., p. 468-474; M. Fodor, Drept procesual civil, vol. I, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006, p. 406-411; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, Vol. I, ed. a II-a,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 338; I. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. 5, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2010, p. 369-376; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, op. cit., p. 177–180. 

5 Un exemplu relativ recent al controversei la care facem referire priveşte consecinţele lipsei din 
dispozitivul hotărârii a menţiunii „pronunţată în şedinţă publică”, problemă tranşată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr. XIII/05.02.2007, pronunţată într-un recurs în interesul legii. Recursul 
în interesul legii a fost promovat în contextul unei practici judiciare neunitare, unele instanţe 
considerând că lipsa din dispozitivul hotărârii adoptat cu ocazia deliberării (minuta), a menţiunii că 
aceasta s-a pronunţat în şedinţă publică, atrage nulitatea absolută, deoarece prin dispoziţiile art. 121 
alin. (3) şi ale art. 258 alin. (2) din Codul de procedură civilă din 1865 s-a consacrat, cu caracter 
imperativ, principiul publicităţii hotărârilor judecătoreşti. Pe de altă parte, alte instanţe au considerat 
că omisiunea acestei menţiuni atrage nulitatea hotărârii numai în măsura în care prin aceasta s-a 
pricinuit părţii o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea actului, în condiţiile art. 105  
C. pr. civ. 1865. Soluţia instanţei supreme a fost în sensul că nerespectarea cerinţei ca dispozitivul 
hotărârii să cuprindă menţiunea că pronunţarea hotărârii s-a făcut în şedinţă publică atrage nulitatea 
hotărârii numai atunci când s-a adus o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin anularea 
actului. 
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Astfel, nulitatea absolută poate fi invocată de orice parte din proces, de instanţă 
sau, după caz, de procuror, în orice stare a judecăţii cauzei, cu excepţia ipotezelor 
în care legea prevede contrariul. De exemplu, obligaţia achitării taxei de timbru 
aferente cererii de chemare în judecată reprezintă o normă de ordine publică, iar 
sancţiunea care intervine în cazul nerespectării acestei obligaţii este anularea cererii 
(teza a II-a art. 197 C. pr. civ.). Caracterul de ordine publică al normei respective 
rezidă în faptul că aceasta reglementează obligaţia achitării taxelor judiciare de 
timbru, care reprezintă o categorie de venituri la bugetul local, servind unui interes 
general, respectiv plata serviciilor publice6. 

Tot în materia condiţiilor specifice promovării cererii de chemare în judecată, 
obligaţia prevăzută de art. 194 lit. a) C. pr. civ. privind indicarea datelor de iden-
tificare a părţilor din proces, a cărei nerespectare este sancţionată de art. 196 C. pr. civ. 
cu nulitatea cererii de chemare în judecată este, în egală măsură, instituită printr-o 
normă de ordine publică (interesul public ocrotit în această ipoteză rezidă în buna 
administrare a activităţii de jurisdicţie)7. O altă neregularitate a actului de proce-
dură în cazul căreia nu s-ar respecta norme de ordine publică este cea în care 
instanţa soluţionează o excepţie fără a o pune în discuţia părţilor, având în vedere 
că într-o astfel de situaţie s-ar încălca principiile contradictorialităţii şi dreptului la 
apărare8. 

În mod corelativ, nulitatea relativă poate fi invocată numai de partea interesată 
şi în principiu, pentru neregularităţile săvârşite până la începerea judecăţii, prin 
întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de 
judecată şi, respectiv, pentru neregularităţile săvârşite în cursul judecăţii, la terme-
nul la care s-a săvârşit neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la ter-
menul de judecată imediat următor şi înainte de a pune concluzii pe fond. 

În acest sens, indicăm cu titlu de exemplu, nerespectarea obligaţiei de citare a 
părţilor prin scrisoare recomandată cu conţinut declarat şi confirmare de primire în 
cazul efectuării expertizei la faţa locului, prevăzută de art. 335 alin. (1) C. pr. civ. 
Teza a II-a a acestor dispoziţii stabileşte obligaţia comunicării citaţiei cu cel puţin  
5 zile înaintea termenului de efectuare a lucrării, sub sancţiunea nulităţii. Nulitatea 
la care face referire textul de lege în discuţie este una relativă, întrucât interesul 
ocrotit este unul privat, respectiv interesul părţii de a avea cunoştinţă de data şi 
locul efectuării expertizei, pentru a îşi exprima punctul de vedere cu privire la 
desfăşurarea expertizei9.  

O altă ipoteză în care intervine nulitatea relativă este situaţia îndeplinirii unui 
act de procedură de către o persoană lipsită de capacitatea procesuală de exerciţiu 
[potrivit art. 40 alin. (1) C. pr. civ., cererile făcute de o persoană care nu are 
                                                            

6 G. Boroi, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, vol. I. Art. 1-455, ed. a 2-a revizuită 
şi adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 478. 

7 I. Leş, op. cit., 1988, p. 36. 
8 A se vedea ÎCCJ, s. civilă şi de proprietate intelectuală, dec. nr. 491/25.01.2011. 
9 A se vedea G. Boroi, op. cit., 2016, p. 478. 
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capacitate procesuală sunt nule sau, după caz, anulabile, iar conform art. 57 alin. (4) 
teza I C. pr. civ., „[a]ctele de procedură îndeplinite de cel care nu are exerciţiul drepturilor 
procedurale sunt anulabile.”]10.  

Revenind la importanţa clasificării nulităţilor în absolute şi relative, aceasta 
constă în stabilirea persoanei sau, după caz, a persoanelor care le pot invoca (fie 
părţile din proces, instanţa din oficiu sau procurorul, fie doar partea care justifică 
un interes, dacă legea nu prevede altfel), precum şi a termenului în care acestea pot 
fi invocate (în orice stare a judecăţii, prin întâmpinare până la începerea judecăţii 
sau, după caz, la termenul la care s-a săvârşit neregularitatea ori la termenul 
imediat următor şi înainte de a se pune concluzii pe fond, în cazul neregularităţilor 
săvârşite în cursul judecăţii). Corelativ, stabilirea categoriei în care s-ar înscrie 
nulitatea invocată prezintă interes şi pentru celelalte părţi din cauză (pentru ca 
acestea, la rândul lor, să îşi poată exprima punctul de vedere cu privire la condiţiile 
în care nulitatea actului respectiv a fost reclamată – de exemplu, dacă persoana 
care a invocat-o justifică un interes sau nu în acest sens şi dacă a fost invocată în 
termenul stabilit de lege).  

Aşadar, apare ca fiind esenţială stabilirea, în primul rând, a naturii interesului 
ocrotit prin norma de drept procesual încălcată, pentru a se putea conchide dacă 
nulitatea invocată este absolută sau, după caz, relativă şi, implicit, care sunt 
condiţiile în care aceasta poate fi invocată. În alţi termeni, prezintă relevanţă 
identificarea criteriilor în funcţie de care s-ar putea califica natura interesului, 
respectiv dacă este unul general sau, după caz, privat. 

Pornind de la premisa că scopul interpretării normei juridice este de a da o 
calificare situaţiei de fapt reglementate de acea normă, pentru a putea identifica 
normele procesuale încălcate este necesară raportarea la categoriile de interpretări 
clasificate în sistemul de drept românesc pentru stabilirea înţelesului normelor 
juridice, şi anume: interpretarea gramaticală (lămurirea conţinutului unei norme 
juridice pe baza regulilor gramaticale), interpretarea sistematică (lămurirea înţele-
sului unei norme prin coroborarea sa cu alte norme), interpretarea istorico-teleologică 
(identificarea scopului unei prevederi legale în funcţie de finalitatea urmărită de 
legiuitor la adoptarea acesteia) şi interpretarea logică (înţelegerea sensului normei 
juridice pe baza logicii formale şi a sistemului de argumentare pe care se sprijină). 

În egală măsură, considerăm relevantă şi stabilirea unei legături (în cazul în 
care aceasta există) între norma juridică încălcată şi principiile fundamentale ale 
dreptului procesual civil (reglementate în mod expres, prin art. 5-23 C. pr. civ.). 
Facem această afirmaţie întrucât normele de ordine publică sunt acelea prin care se 
concretizează aplicarea unor reguli fundamentale ale ramurii de drept căreia 
acestea aparţin11. Cu alte cuvinte, dacă principiile fundamentale ale procedurii 
                                                            

10 C. Ap. Cluj, s. a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, dec. civ. nr. 8532/22.10.2014,  
C. Ap. Braşov, s. a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, dec. civ. nr. 46/15.06.2010. 

11 „Aplicând criteriul legal prevăzut de art. 174 alin. 2 şi 3 C. pr. civ. – al naturii interesului ocrotit de 
dispoziţia legală invocată – Curtea constată că în cauză se invocă un caz de nulitate absolută a hotărârii apelate, 
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civile reprezintă, după cum s-a statuat, pe bună dreptate, în doctrină, „idei direc-
toare care să fie apoi valorificate în legătură cu instituţiile procedurii civile”, normele de 
ordine publică reprezintă mijloacele de punere în aplicare a acelor idei12.  

Revenind la exemplele anterioare în materie de nulitate absolută, obligaţia 
achitării taxei de timbru pentru învestirea legală a instanţei de judecată este o 
componentă a principiului privind dreptul la un proces echitabil, în termen optim 
şi previzibil (art. 6 C. pr. civ.) care, la rândul său, este o aplicare pe plan procesual a 
principiului liberului acces la justiţie, reglementat de art. 21 din Constituţia 
României13 (obligaţia plăţii taxei de timbru reprezentând o limitare a dreptului la 
liberul acces la justiţie, valabilă în sistemul de drept românesc)14. 

În mod asemănător, obligaţia reclamantului de a indica în cuprinsul cererii de 
chemare în judecată elementele de identificare ale părţilor este un corolar al 
obligaţiei instanţelor de a primi şi soluţiona cererile de competenţa lor (art. 5  
C. pr. civ.). În ipoteza în care aceste informaţii lipsesc şi reclamantul nu respectă 
obligaţia de a le indica, nici instanţa nu ar putea soluţiona cererea cu care a fost 
învestită. Totodată, ipoteza în care instanţa ar rămâne în pronunţare asupra 
fondului cauzei şi, ulterior, ar invoca o excepţie fără a mai repune cauza pe rol 
pentru a o pune în discuţia părţilor, reprezintă o încălcare a dreptului la apărare şi 
a principiului contradictorialităţii (art. 13-14 C. pr. civ.). 

Toate aceste aspecte prezintă, în opinia noastră, deosebită relevanţă pentru a se 
putea stabili, în principal, categoria de nulitate ce poate fi invocată. Eventualele 
sancţiuni ce pot opera în cazul în care nu sunt respectate condiţiile invocării 
nulităţii sunt relativ uşor de identificat (i.e., nu pot fi reţinute critici prin care o 
parte invocă nulitatea relativă, dar nu are legitimarea procesuală în acest sens15; 
nulitatea relativă care nu a fost invocată în termen nu poate fi valorificată ulterior, 
întrucât prin neinvocarea acesteia în termenul prevăzut de lege conduce la decă-

                                                                                                                                                                   
deoarece regulile de desfăşurare a procesului civil şi în special a celor care reglementează principiile 
fundamentale ale procesului civil sunt edictate pentru ocrotirea unui interes public.” (C. Ap. Bucureşti,  
s. a IV-a civ., dec. civ. nr. 440/A/08.06.2016). 

12  A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, 
Vol. I – art. 1-526, ed. a II-a, revizuită şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 1. 

13 A se vedea G. Boroi, op. cit., 2016, p. 538-539. 
14 A se vedea în acest sens, Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 82/1999, publicată în 

M. Of. nr. 307/30.06.1999. În considerentele acestei decizii, Curtea Constituţională a reţinut că 
„[a]supra constituţionalităţii unor prevederi legale prin care s-au instituit taxe de timbru pentru introducerea 
unor cereri în justiţie Curtea Constituţională a statuat în mod constant că accesul liber la justiţie nu înseamnă 
că acesta trebuie să fie în toate cazurile gratuit. În acest sens Curtea s-a pronunţat prin mai multe decizii, ca de 
exemplu: Decizia nr. 7 din 2 martie 1993, rămasă definitivă prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, ambele 
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 179 din 27 iulie 1993, şi Decizia nr. 18 din 29 ianuarie 
1997, rămasă definitivă prin Decizia nr. 164 din 4 iunie 1997, ambele publicate în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 148 din 10 iulie 1997”. 

15 „Neregularitatea procedurii de citare a pârâtului reprezintă o nulitate relativă [...] Parchetul nu are 
calitatea de a o invoca drept motiv de recurs.” (CSJ, dec. nr. 3699/2000, citată în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 3-a revăzută şi adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 207);   
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derea din acest drept)16. Însă, pentru ca părţile din proces sau instanţa să poată 
aprecia condiţiile în care poate fi invocată nulitatea actului de procedură, trebuie 
mai întâi să se identifice categoria de norme a căror nerespectare atrage sancţiunea 
nulităţii.  

 
REGIMUL JURIDIC AL NULITĂŢILOR CONDIŢIONATE ŞI NECON-

DIŢIONATE DE EXISTENŢA UNEI VĂTĂMĂRI 
În funcţie de cum nulitatea actului de procedură implică sau nu existenţa unei 

vătămări produse uneia dintre părţile din proces, nulităţile se împart în condiţionate 
şi necondiţionate de existenţa unei vătămări. Reglementarea acestei categorii de 
nulităţi este necesară, întrucât, aşa cum s-a reţinut şi în doctrină, „producerea unei 
vătămări a unui interes public sau a unui interes privat şi imposibilitatea înlăturării vătă-
mării altfel decât prin anularea actului reprezintă cerinţe esenţiale ale nulităţii procedurale, 
deoarece dreptul procesual civil trebuie să se caracterizeze prin înlăturarea oricărui forma-
lism inutil în reglementarea şi aplicarea unor instituţii juridice”17. Concret, vătămarea 
reprezintă prejudiciul de natură procesuală, care include atingerile aduse dreptului 
la apărare sau justei soluţionări a procesului18. În esenţă, vătămarea se referă la 
încălcări ale unui drept sau interes protejat prin normele de drept procesual, 
precum: amânarea procesului, împiedicarea părţii să îşi pregătească apărarea prin 
nelegala citare, nesemnarea minutei de către judecători etc.19 

Ca şi în cazul nulităţilor absolute şi relative, această clasificare prezintă interes 
atât din perspectiva participantului la proces care invocă nulitatea, cât şi din cea a 
părţii faţă de care aceasta este invocată. Mai exact, în cazul în care sancţiunea care 
operează este nulitatea condiţionată de existenţa unei vătămări, pentru a putea 
invoca nulitatea actului de procedură, părţii care întreprinde acest demers îi va 
reveni implicit sarcina de a justifica o vătămare. În mod corelativ, în ipoteza în care 
invocarea nulităţii nu este condiţionată de existenţa vătămării, nu se mai pune 
problema justificării acesteia (şi, implicit, nici a analizei vătămării de către instanţă, 
care doar va anula actul respectiv). 

Astfel cum am arătat, o problemă relativ controversată survenită în practica 
instanţelor constă în punerea semnului egalităţii între nulităţile necondiţionate de 
existenţa unei vătămări şi cele absolute şi, respectiv, între nulităţile condiţionate şi 
cele relative. Este adevărat că, în majoritatea cazurilor cele două categorii coincid, 
însă, nulitatea relativă nu este întotdeauna sinonimă cu cea condiţionată de 

                                                            
16 A se vedea C. Ap. Alba Iulia, s. de contencios administrativ şi fiscal, dec. civ. nr. 109/26.01.2016. 
17 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 644. Pentru acelaşi raţionament, a se vedea  

I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2015, p. 322-323. 
18 A se vedea G.C. Frenţiu, D.-L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat,  

Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 356. 
19 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 643. 
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existenţa unei vătămări şi, în mod corelativ, cel puţin la nivel teoretic, nulitatea 
absolută nu este mereu necondiţionată de o vătămare20.  

Bineînţeles, de cele mai multe ori, nulităţile necondiţionate de existenţa unei 
vătămări coincid cu cele absolute, întrucât normele de ordine publică, în principiu, 
nu sunt compatibile cu existenţa unei vătămări individuale a părţii din proces. De 
exemplu, participarea şi punerea concluziilor de către procuror în cauză sunt 
obligatorii, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii pronunţate [art. 92 alin. (3) 
C. pr. civ.]21. Având în vedere că ipoteza priveşte constituirea instanţei, nulitatea 
hotărârii pronunţate cu încălcarea acestor prevederi este şi una necondiţionată22. 
Lipsa dovezii plăţii taxei de timbru atrage, de asemenea, nulitatea absolută a cererii 
formulate şi, întrucât obligaţia achitării taxei judiciare de timbru este o condiţie 
extrinsecă actului de procedură, nulitatea care operează este şi una necondiţionată, 
în raport de prevederile art. 176 pct. 6 C. pr. civ.23 În mod asemănător, neînde-
plinirea obligaţiei de a depune calea de atac la instanţa a cărei hotărâre se atacă va 
avea ca şi consecinţă nulitatea absolută (normele de ordine publică încălcate 
vizând sesizarea legală a instanţei de apel) şi necondiţionată de existenţa unei 
vătămări (fiind vorba de cerinţe extrinseci apelului promovat). 

În mod corelativ, şi nulităţile condiţionate de vătămare se suprapun cel mai 
frecvent cu cele relative (de exemplu, efectuarea expertizei fără citarea legală a 
părţilor24, neindicarea în cuprinsul citaţiei a datelor de identificare a persoanei 
citate etc.)25. Însă, nu ar trebui să se pună semnul egalităţii între aceste categorii, 
întrucât legiuitorul a avut în vedere regimuri juridice distincte şi finalităţi diferite 
pentru fiecare dintre ele. 

                                                            
20 „Neregularitatea procedurii de citare a pârâtului reprezintă o nulitate relativă, în sensul art. 105  

alin. (2) C. pr. civ. şi conform art. 108 alin. (2) C. pr. civ. nu poate fi invocată decât de partea pretins vătămată, 
adică de pârât. […]” (CSJ, dec. nr. 3699/2000). Notă: în opinia noastră, soluţia instanţei, deşi în esenţă 
este corectă, pune în mod greşit semnul egalităţii între nulitatea relativă şi cea condiţionată de exis-
tenţa unei vătămări. În realitate, art. 105 alin. (2) C. pr. civ. 1865 reglementează instituţia nulităţilor 
condiţionate, fiind preluat în art. 175 C. pr. civ. 

21 „Din practicaua deciziei recurate nu rezultă că procurorul ar fi participat la judecată, astfel încât 
completul nu a fost legal constituit, fiind nesocotite atât prevederile enunţate, cât şi, pe cale de consecinţă, 
dispoziţiile art. 45 alin. (4) C. pr. civ. [art. 92 alin. (3) C. pr. civ. – n.ns.]. În acest caz, hotărârea este lovită de 
nulitate absolută, necondiţionată de producerea vreunei vătămări, întrucât motivul de nelegalitate este cel 
prevăzut de art. 304 pct. 1 C. pr. civ. Pe cale de consecinţă, în temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ., recursul a fost 
admis şi hotărârea a fost casată în sensul reţinut prin dispozitiv.” (ÎCCJ, s. civilă şi de proprietate intelec-
tuală, dec. nr. 852/03.02.2011). 

22 Curtea de Apel Constanţa, s. a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, dec. civ.  
nr. 488/CA/15.06.2016. 

23 „Neplata taxelor de timbru constituie un motiv special de nulitate, necondiţionată de vătămare, aşa  
cum cere art. 105 alin. (2) C. pr. civ.; […].” (ÎCCJ, s. civilă şi de proprietate intelectuală, dec.  
nr. 4380/25.05.2005). 

24 În acest sens, a se vedea ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 1660/08.03.2012. 
25 C. Ap. Cluj, s. civilă, de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. 

1776/R/02.10.2009; C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civilă de proprietate intelectuală, dec. nr. 
460/05.11.2009. 
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În noul Cod, limitele în care intervine nulitatea necondiţionată a actelor de 
procedură sunt trasate, cu titlu de noutate, în mod expres, prin art. 176 C. pr. civ. 
Astfel, noul Cod stabileşte că nu se va pune problema existenţei unei vătămări în 
cazul în care sunt încălcate dispoziţii privind: capacitatea procesuală, repre-
zentarea procesuală, competenţa instanţei, compunerea sau constituirea instanţei, 
publicitatea şedinţei de judecată sau alte cerinţe legale extrinseci actului de 
procedură, dacă legea nu dispune altfel. Aşadar, primele cinci cazuri reglementate 
de art. 176 C. pr. civ. prevăd în concret situaţiile în care instanţa nu va analiza 
existenţa unei vătămări, a şasea ipoteză vizată făcând doar referire la încălcarea 
cerinţelor legale „extrinseci actului de procedură”.  

Dacă în ipotezele reglementate de art. 176 pct. 1-5 C. pr. civ., legiuitorul a ales 
să stabilească în concret acele situaţii în care intervine nulitatea necondiţionată de 
existenţa unei vătămări, cazul reglementat de pct. 6 al acestui text de lege lasă 
totuşi loc echivocului, făcând referire doar la încălcarea altor „cerinţe legale 
extrinseci actului de procedură”. De altfel, din interpretarea art. 176 C. pr. civ., ar 
rezulta că nulitatea necondiţionată ar interveni, practic, în ipoteza nerespectării 
oricăror cerinţe extrinseci actelor de procedură (având în vedere că şi repre-
zentarea şi capacitatea procesuală, competenţa, compunerea şi constituirea 
instanţei şi publicitatea şedinţei de judecată reprezintă, în egală măsură, condiţii 
extrinseci actului de procedură). Cu toate acestea, deşi art. 176 pct. 6 continuă ideea 
stabilită de punctele 1-5, în sensul că sancţiunea nulităţii necondiţionate este legată 
de condiţiile exterioare actului de procedură, teza finală a punctului 6 statuează că 
aceasta va interveni în cazurile în care normele procesuale încălcate reglementează 
condiţii extrinseci actelor de procedură, însă sub condiţia ca legea să nu dispună în 
sens contrar.  

Nefiind prevăzute în mod expres de art. 176 pct. 6 C. pr. civ., cerinţele 
extrinseci avute în vedere de aceste dispoziţii pot fi deduse, în principiu, din 
interpretarea normelor de drept procesual. În ceea ce priveşte noţiunea de condiţii 
extrinseci actului de procedură, aceasta reprezintă, în esenţă, acele elemente care nu 
vizează conţinutul actului, ci cerinţe exterioare acestuia, dar de a căror îndeplinire 
depinde validitatea sa26. În acest sens, indicăm exemplele clasice privind condiţiile 
referitoare la timbrarea cererilor27 sau depunerea căii de atac la instanţa a cărei 
hotărâre este atacată28, însă şi condiţia competenţei executorului judecătoresc de a 

                                                            
26 „[…] potrivit art. 176 pct. 6 NCPC, nulitatea actului de procedură nu este condiţionată de existenţa 

unei vătămări în cazul încălcării dispoziţiilor legale referitoare la cerinţe legale extrinseci actului de procedură, 
dacă legea nu prevede altfel. Din interpretarea acestor dispoziţii legale rezultă că nulitatea oricărui act de 
procedură, inclusiv a unei hotărâri judecătoreşti, intervine dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 
i). să existe o încălcare a unei dispoziţii legale; ii). dispoziţia legală încălcată să privească o condiţie extrinsecă 
actului de procedură.” (C. Ap. Bucureşti, s. a V-a civ., dec. civ. nr. 939/04.06.2015) 

27 A se vedea C. Ap. Galaţi, s. conflicte de muncă şi asigurări sociale, dec. civ. nr. 
337/A/07.05.2015. 

28 „Potrivit prevederilor art. 176 pct. 6 NCPC, nulitatea nu este condiţionată de existenţa unei vătămări în 
cazul încălcării dispoziţiilor legale referitoare la alte cerinţe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea nu 
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declanşa o procedură de executare silită29 şi efectuarea unui act de procedură cu 
depăşirea termenului prevăzut de lege [în condiţiile art. 185 alin. (1) C. pr. civ.] sau, 
după caz, îndeplinirea actului de procedură înăuntrul unui termen prohibitiv30. 

Dintre situaţiile prevăzute de art. 176 C. pr. civ. pct. 1-5, în unele cazuri, 
sancţiunea nulităţii relative, dar necondiţionate de existenţa unei vătămări, rezultă 
chiar din coroborarea dispoziţiilor legale incidente. De exemplu, în cazul neres-
pectării regulilor privind capacitatea procesuală (art. 176 pct. 1 nefăcând distincţie 
dacă ar fi vorba de capacitate de folosinţă sau de exerciţiu) – spre exemplu, 
îndeplinirea unui act de procedură de o persoană care nu are capacitatea 
procesuală necesară - va interveni sancţiunea nulităţii necondiţionate. Cu toate 
acestea, în privinţa capacităţii procesuale de exerciţiu, art. 40 alin. (1) C. pr. civ. 
stabileşte că acele cereri „făcute de o persoană care nu are capacitate procesuală sunt nule 
(în cazul capacităţii procesuale de folosinţă – n.ns.) sau, după caz, anulabile (ipoteza 
capacităţii de exerciţiu – n.ns.).”. În aceeaşi ordine de idei, potrivit art. 57 alin. (4) 
teza I C. pr. civ., actele de procedură îndeplinite de o persoană care nu are 
exerciţiul drepturile procedurale sunt anulabile. Aşadar, din coroborarea 
prevederilor menţionate, rezultă un caz de nulitate relativă, dar necondiţionată de 
existenţa unei vătămări. 

Un alt exemplu regăsim şi în cazul încălcării competenţei de ordine privată (în 
care intervine nulitatea necondiţionată, raportat la art. 176 pct. 3 C. pr. civ.). 
Potrivit art. 130 alin. (3) C. pr. civ., necompetenţa de ordine privată poate fi 
invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este 
obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate în faţa primei instanţe. În materia soluţiilor ce pot fi pronunţate de instanţa 
de apel, art. 480 alin. (4) C. pr. civ. stabileşte că, în cazul în care prima instanţă a 
fost necompetentă, iar necompetenţa a fost invocată în condiţiile legii [de exemplu, 
în condiţiile art. 130 alin. (3) C. pr. civ.], instanţa de apel va anula hotărârea şi va 
trimite cauza spre judecare instanţei competente sau altui organ cu activitate 
jurisdicţională competent ori, după caz, va respinge cererea ca inadmisibilă. Astfel, 
sancţiunea care intervine pentru soluţionarea cauzei de către o instanţă necom-
petentă este anularea hotărârii pronunţate, fiind vorba de o nulitate relativă, însă 
necondiţionată de existenţa unei vătămări31.  

De asemenea, sancţiunea în cazul nerespectării termenelor prohibitive va fi 
nulitatea relativă, în condiţiile art. 185 alin. (2) C. pr. civ. (textul de lege stabilind că 
„actul făcut înaintea împlinirii termenului poate fi anulat la cererea părţii interesate”). Însă, 
având în vedere că termenul de efectuare a actului de procedură este o condiţie 
extrinsecă specifică îndeplinirii acestuia, nulitatea va fi una necondiţionată. 
                                                                                                                                                                   
dispune altfel. O astfel de nulitate este şi depunerea cererii de recurs direct la instanţa de control judiciar.”  
(C. Ap. Cluj, s. a III-a de contencios administrativ şi fiscal, dec. civ. nr. 323/29.02.2016). 

29 Potrivit art. 652 alin. (5) C. pr. civ.: „(5) Nerespectarea dispoziţiilor prezentului articol atrage 
nulitatea necondiţionată a actelor de procedură efectuate.” 

30 G.C. Frenţiu, D.-L. Băldean, op. cit., p. 357. 
31 A se vedea ÎCCJ, s. civ., dec. nr. 2505/01.10.2014. 
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În schimb, apar ca fiind greu de identificat acele cazuri în care intervine 
nulitatea absolută, dar condiţionată de existenţa unei vătămări, având în vedere că, 
în principiu, normele de ordine publică, ocrotind un interes general, nu presupun 
existenţa unei vătămări individuale. Cu toate acestea, cel puţin teoretic, există şi 
astfel de sancţiuni, care ar putea fi identificate din interpretarea prevederilor  
art. 176 C. pr. civ. În concret, din moment ce aceste dispoziţii vizează cazurile de 
nulitate necondiţionată, teoretic, celelalte ipoteze care nu sunt reglementate de  
art. 176 C. pr. civ. ar reprezenta cazuri de nulitate condiţionată de existenţa unei 
vătămări. Având în vedere că situaţiile prevăzute de pct. 1-5, sunt identificate 
expres, singura ipoteză avută în vedere de textul de lege care ar comporta discuţii 
este cea a încălcării altor „cerinţe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea 
nu dispune altfel”.  

De exemplu, în doctrină s-a statuat că nulitatea cererii de chemare în judecată 
pentru neîndeplinirea lipsurilor cererii în procedura verificării şi regularizării ar fi 
o nulitate condiţionată de vătămare (dacă nu sunt îndeplinite cerinţele intrinseci 
prevăzute de art. 194 C. pr. civ.), respectiv o nulitate necondiţionată de existenţa 
unei vătămări, dacă nu este respectată obligaţia prevăzută de art. 197 C. pr. civ., 
referitoare la achitarea taxei judiciare de timbru. Cu alte cuvinte, nerespectarea 
cerinţelor intrinseci, referitoare la forma cererii de chemare în judecată, ar atrage 
nulitatea condiţionată a acesteia (din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor  
art. 176 C. pr. civ.). Pe de altă parte, după cum am analizat supra, lipsa elementelor 
de identificare ale părţilor din cuprinsul cererii de chemare în judecată reprezintă 
un caz de nulitate absolută. În schimb, nu în aceeaşi ipoteză ne-am regăsi şi în 
cazul nulităţii cererii de chemare în judecată pentru lipsa plăţii taxei judiciare de 
timbru (cerinţă extrinsecă actului de procedură, a cărei nerespectare ar atrage 
nulitatea necondiţionată a cererii, dar în acelaşi timp absolută, întrucât obligaţia 
achitării acesteia este instituită prin norme de ordine publică)32. 

În acest context, per a contrario, situaţiile în care se încalcă cerinţe legale 
intrinseci actelor de procedură, iar cerinţele respective sunt instituite prin norme 
de ordine publică, ne-am afla în prezenţa unei nulităţi absolute, dar condiţionate 
de existenţa unei vătămări (bineînţeles, cu condiţia ca legea să nu dispună că 
sancţiunea nulităţii nu este condiţionată de vătămare). 

 
CONCLUZII 
În raport de cele expuse, apreciem că detalierea normelor care reglementează 

instituţiile dreptului procesual civil (în speţă, a sediului materiei nulităţii actelor de 
procedură) este nu numai un efect firesc al reformei recente a justiţiei în România, 
dar şi unul binevenit. Aceasta întrucât adoptarea noului Cod de procedură civilă 
reprezintă alternativa optimă faţă de modificarea relativ frecventă a Codului de 
procedură civilă din 1865, prin intermediul unor reforme periodice, care pot 

                                                            
32 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae, op. cit., p. 644. 
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provoca riscul creării unor neconcordanţe între normele de drept sau a unui 
dezechilibru în practica instanţelor în privinţa modalităţii în care acele norme sunt 
interpretate şi aplicate. 

Mai mult, reglementarea în detaliu a regulilor care guvernează această 
sancţiune este nu numai utilă, ci chiar necesară în contextul unei practici judiciare 
neunitare sub unele aspecte. În condiţiile în care practica judiciară anterioară 
noului Cod nu era omogenă în unele privinţe, reglementarea actuală, cel puţin 
teoretic, nu ar trebui să presupună controverse ca în cazurile precedente. Aşadar, 
deşi nu putem afirma că noul Cod de procedură civilă modifică în mod 
fundamental regimul juridic al nulităţii actelor de procedură, avem totuşi speranţa 
ca acesta să conducă la o singură interpretare şi aplicare a instituţiilor pe care le 
reglementează şi a modului în care acestea operează, astfel încât şi reforma 
sistemului juridic românesc să îşi producă efectele dorite de legiuitor. 


