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Abstract

The employment of the contractual liability of the employer in case of abusive dismissal of the
employee, after the annulment of the decision by final court decision, brings into question the
measure of his reinstatement in the position and in the position held at the time of his dismissal. This
obligation belongs exclusively to the employer, being an obligation to "do" qualified as an obligation
intuitu personae.

To the extent that the employer refuses to comply with the provisions of the final judgment
ordering the reinstatement of the employee, enforcement in kind of this obligation is not possible, but
there is an indirect means against the debtor, the imposition of penalties for delay, with through a
special procedure. Unlike the civil fine provided in art. 580 index 3 of the old Code of Civil
Procedure, due by the debtor to the state, in the sense that they belong to the creditor, the one whose
right has not been realized.

The article analyzes the arquments of a court decision by which the request for establishing
penalties against the employer quilty of refusing to reinstate the employee was admitted, under the
conditions of art. 906 C.pr.civ. Through the arguments of substantial law and procedural law, we
want to signal this pronounced solution in the matter of conflicts of rights as an efficient one, such as
to force the debtor employer to fulfill the obligation to reinstate the employee.

Keywords: employee reintegration, obligation to intuit people, forced execution, penalties for
delay.
I. Expunerea datelor spetei si a solutiei pronuntate

1. Reclamantul O. Al s-a adresat instantei de executare si a solicitat obligarea
angajatorului sdu, C. N. S.A., in calitatea sa de debitor in dosarul de executare
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silitd, la plata de penalitdti de intarziere cu privire la neexecutarea obligatiilor
stabilite prin titlul executor reprezentand Sentinta civild nr. 681 din 09.06.2015 a
Tribunalului Mures incepand cu 10 zile dupa data comunicarii incheierii de
incuviintare a executdrii silite, pAna la executarea obligatiei de reintegrare pe
postul avut anterior concedierii sale acela de director de sucursald zonala.

In considerente, a aritat cd in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) din Codul
muncii a fost concediat, de pe acest post invocandu-se o pretinsd ,reorganizare” a
companiei si desfiintarea postului. A contestat decizia, iar prin sentinta civild nr.
681 din 09.06.2015 din Dosarul nr. 4066/102/2014 al Tribunalului Mures, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 38/A/21.01.2016 a Curtii de Apel Targu Mures, s-a
admis actiunea civild, s-a dispus anularea deciziei de concediere, iar parata a fost
obligatd la reintegrarea sa pe postul avut anterior concedierii si la plata integrald a tuturor
drepturilor salariale, actualizate si indexate, de la 1. 12.2 014, pand la momentul
reintegrarii sale efective.

Dupa ramanerea definitiva a hotdrarii, a notificat angajatorul pentru aducerea
la indeplinire a dispozitiilor, dar pentru cd acesta nu a inteles sd le execute
voluntar, a formulat la data de 25.02.2016 o cerere de executare silitd, incuviintata
de instanta de executare prin incheierea din 08.04.2016, in dosarul nr. 6257/4/2016.

In cadrul dosarului de executarea silitd, angajatorul a fost somat s& procedeze la
reintegrarea reclamantului pe postul si in functia detinutd la data concedierii, acela
de director al sucursalei zonale, dar in mod nejustificat, acesta nu s-a conformat.
Intrucat, dupd comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii silite, debitorul nu
a adus la indeplinire obligatia reintegrarii, reclamantul a solicitat stabilirea de
penalitati, in conditiile reglementate prin art. 906 alin. (1) si (2) C. pr. civ.

In apirare, parata C.N. S.A. a reiterat sustinerile din contestatiile la executare
promovate impotriva actelor de executare silita, care au fost respinse: a invocat
faptul ca in dosarul de executare silitd a fost incuviintatda numai plata drepturilor
salariale, nu si executarea silitd a obligatiei reintegrarii reclamantului; in plus, a
sustinut cd postul detinut de reclamant nu mai figureaza in organigrama, astfel ca
se afld in imposibilitate de a-1 reintegra.

2. Prin sentinta civila nr. 2376/ 23.02.2018, din dosarul nr. 26524/4/2016,
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, a admis in parte actiunea reclamantului si a
obligat parata C.N. S.A.. la plata cu titlu de penalitdti in cuantum de 500 lei pe
fiecare zi de intarziere, de la data pronuntarii hotararii, 23.02.2018, pana la execu-
tarea integrald a obligatiei de reintegrare a reclamantului pe postul detinut, potrivit
dispozitiilor sentintei civile nr. 681/2015 a Tribunalului Mures.

Instanta a respins cererea acestuia de a stabili 1% pe zi penalitati de intarziere
pentru sumele datorate cu titlu de drepturile salariale, actualizate incepand cu data
1.08.2016, pan la plata lor efectivd. In motivarea sentintei au fost aduse urma-
toarele argumente:

Reclamantul a formulat cerere de executare silitd privind dispozitiile sentintei
civile nr. 681/2015 a Tribunalului Mures inregistrata la 1.03.2016, cererea sa fiind
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incuviintata prin incheierea pronuntata la 8.04.2016 de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti. Executorul judecatoresc a emis somatia si a comunicat toate documen-
tele paratei debitoare, care le-a primit la data de 23.06.2016. Ulterior, a fost infiin-
tatd succesiv, de doud ori, proprirea asupra conturilor paratei debitoare pentru
recuperarea despdgubirilor civile reprezentand echivalentul drepturilor salariale,
fiind executatd silit suma totald de 101.419 lei, care a fost eliberata creditorului.

Prin intdmpinarea depusd, parata C.N. S.A. a recunoscut ca nu a procedat la
reintegrarea reclamantului urmare a anuldrii deciziei cde concediere cu motivarea
cd postul nu mai exista in organigrama companiei. Instanta a considerat neinte-
meiatd aceasta apdrare, retindnd cd parata si-a incdlcat obligatia de bundi credintd in
exercitarea dreptului la concediere si a numit fara concurs o altd persoand pe postul de
manager la Sucursala judetului Mures.

A fost, de asemenea, inldturatd apdrarea paratei C.N. S.A.. in sensul cd nu s-ar
fi cerut executarea silitd si a obligatiei de reintegrare, cu mentiunea cad incuviintarea
executdrii silite a vizat intregul titlu executoriu, deci inclusiv aceasta obligatie. De
altfel, impotriva acestei incheieri, parata a formulat si o contestatie la executare
invocand aceastd apdrare, care, insd, a fost respinsa prin sentinta civila 3833 din
15.12.2016 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, argumentele acestei hotdrari avand
puterea lucrului judecat.

Constatand faptul cd, dupd comunicarea incuviintarii executdrii silite, la
23.06.2016, parata debitoare nu si-a indeplinit obligatia reintegrarii reclamantului,
instanta a apreciat ca sunt intrunite conditiile art. 906 C. pr. civ. si a stabilit pena-
litati de intarziere in sarcina debitoarei. Cu privire la cuantumul acestora la nivelul
sumei de 500 lei pe fiecare zi de intarziere - in conditiile in care limitele prevazute
de lege sunt intre 100-1.000lei/ zi de intarziere - s-a apreciat cd este justificata de
perioada de timp (23.06.2016-23.02.2018) care s-a scurs de la data comunicarii
actelor. In ceea ce priveste momentul de la care debitoarea trebuie si achite aceste
penalititi, s-a dispus de la data pronuntdrii hotdririi, deoarece nu se pot activa
retroactiv, pe perioada in care creditorul a rdmas in pasivitate, ci numai de la
pronuntarea hotararii.

In privinta respingerii capatului de cerere privind stabilirea penalitatilor de
intarziere pentru sumele datorate cu titlu de drepturile salariale, instanta apreciat
ca dispozitiile art. 906 C. pr. civ. se aplicd numai in cazul executdrii silite a
obligatiilor de a face sau a nu face, nu si in cazul obligatiilor de a da.

II. Cu privire la legalitatea sentintei civile nr. 2376/ 23.02.2018:

1. Aspecte vizand calificarea obligatiei angajatorului de reintegrare a sala-
riatului dupa anularea deciziei de concediere.

a) In primul rand, se impune a preciza faptul c& raportul juridic obligational
dintre reclamantul-creditor si parata-debitoare este unul de natura contractuala,
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izvorat dintr-un contract individual de muncd, guvernat de principiile si normele
Codului muncii.

Potrivit art. 295 alin. (1) Codul muncii: , Dispozitiile din prezentul Cod se intregesc
cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, in mdsura in care nu sunt incom-
patibile cu specificul raporturilor de muncd previzute de prezentul Cod, cu dispozitiile
legislative civile”.

Cu privire la acest aspect, in literatura juridica, s-a subliniat faptul ca ,Dreptul
muncii isi gdseste completarea in dreptul civil, care constituie pentru cel dintai
dreptul comun”®. Recent, cu prilejul dezbaterilor ocazionate de intrarea in vigoare
a actualului Cod civil, prestigiosi autori din domeniul dreptului muncii au
remarcat faptul cad ,(...) legislatia muncii - si, in primul rand Codul muncii -, in
componenta sa preponderentd de drept privat, este vizatd si ea de «litera sau
spiritul dispozitiilor de drept civil». Normele dreptului comun au fost considerate
drept conditii sine qua non, fiind «imprumutate» de Codul muncii, cu conditia sa
asigure «respectarea trasdturilor specifice ale raportului juridic de munca - astfel
cum ele se reflectd in dispozitiile de lege si in principiile dreptului muncii»”2.

In acest context, s-a apreciat c4 dispozitiile art. 1166-1170 C. civ., considerate a
fi ,o0 adevdratd teorie generald a contractelor”, sunt aplicabile si in domeniul
contractului individual de muncd, ,nefiind potrivnice literei si spiritului Codului
legislatiei muncii”.

In ceea ce priveste contractul individual de muncd, dispozitia concedierii
salariatului apartine angajatorului, iar daca aceasta a fost anulatd printr-o hotdrare
judecdtoreascd definitivé, salariatul trebuie repus in situatia anterioara prin reinte-
grarea sa pe postul avut la momentul concedierii si plata tuturor drepturilor de
care trebuia sd beneficieze, dacd nu ar fi intervenit abuziv, nelegal si netemeinic
concedierea sa, potrivit art. 78 Codul muncii.

b) Analizadnd obligatia angajatorului de reintegrare a salariatului dupa anu-
larea deciziei de concediere, din perspectiva criteriilor de clasificare a obligatiilor
civile3, aceasta se califica ca fiind:

- o0 obligatie de a face deoarece presupune o conduita pozitivd, angajatorul fiind
obligat sd execute o prestatie. Prin reintegrare se apreciaza ca salariatul nu si-a
pierdut niciodata aceastd calitate, iar contractul sdu de munca a subzistat pe toata
aceasta perioadd, producandu-si in continuare efectele juridice. Dispozitia repre-
zintd in fapt reprimirea la muncd a salariatului, astfel ca nu trebuie sda imbrace
forma scrisd a unei decizii, hotdrarea judecdtoreasca fiind suficientd in acest sens.

1 Gh. Mohanu, Aplicarea normelor de drept comun in raporturile de muncd, in Revista Romana de
Drept nr. 11/1968, p. 26.

2 I. T. Stefanescu, $. Beligrddeanu, Privire analiticd asupra corelatiei dintre Noul Cod civil si Codul
Muncii, in Dreptul nr. 12/2009, p. 11.

3 L. Pop, Consideratii generale cu privire la obligatiile civile, in lucrarea L. Pop, I. F1. Popa, S. I. Vidu,
Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform Noului Cod civil, Ed.Universul juridic, Bucuresti, 2012,
pp- 17, 3033.
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- 0 obligatie de rezultat, deoarece presupune reintegrarea efectiva a salariatului
in postul detinut anterior concedierii, in lipsa unui astfel de rezultat neputandu-se
retine ca angajatorul si-a indeplinit obligatia stabilita prin hotararea judecatoreasca.

- o obligatie intuitu personae deoarece nu poate fi indeplinitd decat de catre
angajtorul-debitor. In lumina dispozitiilor art. 40 Codul muncii, analizand simetric
momentul incheierii contractului de munca si cel al reintegarii salariatului dupa
anularea concedierii, organizarea activitatii, stabilirea sarcinilor de serviciu si a
responsabilitatilor constituie atribute exclusive ale angajatorului, astfel ca fara
acordul acestuia, salariatul nu poate sa isi continue actvitatea profesionala.

Refuzul reintegrarii salariatului reprezinta o incdlcare a principiului protectiei
salariatilor, prevazut de art. 6 din Codul muncii si a principiului bunei-credinte
prevdzut de art. 8 din Codul muncii. Prin conduita sa, acesta ignora caracterul
executoriu al hotdrarilor judecdtoresti in materia litigiilor de munca.

c) In cauzs, aplicarea penalitatilor de intarziere a fost justificatd de neexe-
cutarea de citre angajator a obligatiei de reintegrare a reclamantului pe postul
detinut la momentul concedierii sale. Fiind o obligatie intuitu personae, aceasta
putea fi indeplinitd numai de cdtre debitor, neexistand posibilitatea executdrii silite
in natura.

Articolul 1.516 alin. (1) C. civ. consacra principiul executdrii in naturda a
obligatiei, stabilind dreptul creditorului la indeplinirea integrald, exacta si la timp a
obligatiei. Aceste dispozitii consfintesc principiul priorititii executdrii in naturd a
obligatiei, principiu care este aplicabil tuturor obligatiilor, fara a distinge in functie
de obiectul lor. Doar atunci cand executarea in naturd nu este posibild, se poate
face plata prin echivalent. Dispozitiile art. 1.516 alin. (1) C. civ. se coroboreaza cu
cele ale art. 1.527 C. civ., potrivit cdrora , Creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul
si fie constrans sd execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea
executare este imposibild”.

Executarea silitd in natura a obligatiilor ce au ca obiect prestatia de ,a face”
este reglementatd prin art. 1.528 C. civ. Remarcam faptul ca executarea obligatiei
pozitive de a face ridicd de un impediment insurmontabil, si anume ca debitorul nu
poate fi silit la propriul sdu fapt, pentru c4, altfel, i s-ar cauza o atingere nepermisa
a libertatii.

Astfel, dupa cum s-a subliniat in doctrina, obligatiile de a face presupun faptul
personal al debitorului, astfel cd nu pot fi realizate prin executare silita in natura
prin mijloace directe, ci numai prin mijloace de constrangere indirectd, prin masuri
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, determindndu-se astfel indirect
actiunea debitorului. Pentru executarea silitd in naturd a obligatiilor de a face
intuitu personae, creditorul poate recurge la procedura executionald reglementata
prin art. 906 C. pr. civ., constand in aplicarea de cdtre instanta de executare, prin

4 S, Zilberstein, V. M. Ciobanu, Tratat de executare siliti, Ed. Lumina lex, Bucuresti, 2001,
pp. 451-452.



Refuzul angajatorului de a reintegra salariatul dupa anularea deciziei... 103

incheiere definitiva, a unor penalitati, stabilite pe zi de intarziere pana la execu-
tarea obligatiei. Acesta este insd un mijloc indirect de constrangere pentru care
trebuie declansata procedura de executare silita.

2. In ceea ce priveste natura juridici a penalititilor de intarziere aplicate in
conditiile art. 906 C .pr. civ. acestea reprezintd un mijloc de constrangere a debi-
torului la executarea obligatiei de a face ce nu poate fi indeplinitd prin alta
persoand. Prin reglementarea penalitdtilor de intarziere se urmadreste stimularea
debitorului in executarea dispozitiilor unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent
de instanta care a pronuntat-o, aceastd etapa fiind consideratd ca facand parte
integranta din ,procesul civil”, potrivit articolul 6 din Conventia Europenad a
Drepturilor Omunului®.

Penalitatile de intarziere se deosebesc esential de daunele moratorii care sunt
datorate de debitor pentru acoperirea prejudiciului cauzat creditorului prin inde-
plinirea obligatiei pecuniare cu intarziere. In acest sens, art. 1.535 C. civ. dispune:
,In cazul in care o sumd de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadentd pand in momentul plitii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in
lipsd, in cel previzut de lege, fard a trebui sa dovedeascd vreun prejudiciu”.

De la aceastd calificare rezulta ca dispozitiile legale aplicabile penalitdtilor de
intarziere sunt de strictd aplicare, numai in etapa executdrii silite, vizand
neexecutarea voluntard a obligatiilor de a face sau de a nu face si cu respectarea
strictd a normelor de procedurd. Initiativa stabilirii penalitatilor apartine exclusiv
creditorului, cel care este direct interesat in constrangerea debitorului pentru
indeplinirea obligatiei. Pasivitatea creditorului in formularea acestei cereri poate
conduce la prescrierea dreptului acestuia de cere executarea silitd a dispozitiilor
titlului executor.

In vechiul Cod de procedura civild, articolul 580 indice 3¢ prevedea aplicarea
unor amenzi civile, in favoarea statului, pentru neexecutarea obligatiei cu caracter
intuitu personae stabilite in sarcina debitorului’”. Mdsura era una ineficienta

5 In Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Sacaleanu contra Roméniei, 1a pct. 55,
se precizeaza: , Dreptul la o instantd ar fi iluzoriu daca ordinea juridica internd a unui stat contractant
ar permite ca o hotdrare judecatoreasa definitiva si obligatorie s ramana inoperanta in detrimentul
unei parti...”.

6 Potrivit art. 580 indice 3 C. pr. civ., dacd obligatia de a face nu poate fi indeplinita prin alta
persoand decat debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile.
Instanta sesizatd de creditor poate obliga pe debitor, prin incheiere irevocabild, datd cu citarea
partilor, sd pldteascd, in favoarea statului, o amenda civild de la 20 lei la 50 lei, stabilitd pe zi de
intarziere pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

7 Inalta Curte de Casatie si de Justitie a Romaniei, Sectile Unite, prin decizia nr.3/17 ianuarie
2011, a statuat in sensul cd amenda civila prevazuta de dispozitiile art. 580° din vechiul Cod de proce-
durd civild putea fi aplicata debitorului unei obligatii de a face cu caracter strict personal doar in
cadrul procedurii executionale ce debuteaza prin incuviintarea executdrii silite in conditiile art. 3731
C. pr. civ., prevézutd de art. 387, art. 572 si art. 5802 C. pr. civ.
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deoarece creditorul nu era interesat sia apeleze la stabilirea unei sanctiuni in
favoarea statului, si nu a sa, sanctiune care ulterior putea fi cuantificata sub o
forma globald pentru a fi pusd in executare, urmand ca, dupd cuantificarea amen-
zilor, creditorului sd i se nasca si dreptul la despdgubiri pentru intarzierea in
executare sau pentru neexecutarea propriu-zisa. Spre deosebire de amenda civild,
penalitdtile de intarziere sunt un nou mijloc de constrangere in interesul credito-
rului, dat fiind faptul ca cel prejudiciat de atitudinea debitorului este creditorul, iar
nu statul®.

3. Aspecte procedurale impuse de dispozitiile art. 906 C. pr. civ., potrivit
cdrora:

»Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
altd persoand, acesta poate fi constrins la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de
cdtre instanta de executare. (2) Cind obligatia nu este evaluabild in bani, instanfa sesizati
de creditor 1l poate obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea pdrtilor, si
pliteascd in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de
intarziere, pand la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu. (3) Atunci cind
obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzutd la alin. (2) poate fi stabilitd
de instantd tntre 0,1% si 1% pe zi de intdrziere, procentaj calculat din valoarea obiectului
obligatiei” .

In continuare, in art. 906 alin. (4) si (6) C. pr. civ. se prevede: (4) daci in termen
de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalititii debitorul nu executd
obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va
fixa suma definitivi ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere definitivd, datd cu citarea
partilor. (6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

Rezultd ca pot fi obtinute penalitdti de intarziere numai daca sunt indeplinite
urmadtoarele conditii:

a) existenta unui titlu executoriu privind executarea unei obligatii de a face sau
a nu face ceva. Aceasta este conditia primordiald deoarece, in lipsa titlului executor,
nu poate fi cerutd executarea silitd.

Remarcam faptul ca penalitatile de intarziere privesc exclusiv obligatii de a face
sau de a nu face ceva, regimul fiind diferit dupd cum aceste obligatii sunt sau nu
evaluabile in bani: de la 100 lei la 1.000 lei pentru cele neevaluabile in bani si intre
0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.

Debitorul trebuie sd execute intocmai obligatia de a face, astfel cum a fost
stabilitd prin titlul executoriu, nefiind posibild, in etapa executdrii silite, modifi-
carea acestuia. Continutul obligatiilor si drepturilor au fost stabilite in patrimoniul

8 E. Oprina,V. Bozesan, Mijloace indirecte de realizare a executdrii silite, in Revista Romana de
Executare Silitd nr. 1/2015, p. 43.
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partilor prin hotdrarea judecatoreasca definitiva, astfel ca nu poate fi modificat prin
vointa unei parti, deoarece se opune puterea de lucru judecat®.

b) declansarea procedurii executdrii silite prin formularea de catre creditor a
cererii de executare silitd si incuviintarea acesteia de cdtre instanta de executare.

Creditorul nu poate cere anticipativ aplicarea penalitatilor de intarziere, ca
petit accesoriu prin actiunea promovatd in fata instantei cu ocazia solutionarii
cererii principale, de exemplu pentru neexecutarea obligatiei de a ridica construc-
tiile si a retrage gardurile pe limita de granitd. De asemenea, nu poate cere direct
stabilirea de penalitati, fara a exista pe rol un dosar de executare silita. Aplicarea de
penalitdti in conditiile art. 906 C. pr. civ. intervine numai in faza executionald,
ulterior declansarii executarii silite.

c) trecerea a cel putin 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executdrii silite, iar debitorul refuza sa execute voluntar obligatia.

Intr-o cauza au fost aplicate penalitati de intarziere de 100 lei/zi, dar nu mai
mult de trei luni, parintelui care nu a predat minora mamei, la care a fost stabilita
locuinta acesteia, avand in vedere ca in termenul de 10 zile de la comunicarea
incheierii incuviintate a executdrii silite si a somatiei, debitorul nu si-a indeplinit
obligatia prevazutd in titlu, iar aceastd obligatie nu poate fi indeplinita prin alta
persoand’0.

d) Hotdrarea pronuntata in temeiul art. 906 alin. (1) C. pr. civ., prin care au fost
stabilite penalitdtile este definitiva, astfel ca debitorul nu poate formula apel
impotriva acesteia, fiind inadmisibil.

e) Potrivit art. 906 alin. (5) Cod procedura civild, penalitatea stabilitd conform
art. 906 alin. (4) Cod procedurad civila, va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executa obligatia stabilitd in titlul execu-
toriu in urmatoarele 3 luni de la comunicarea incheierii si dovedeste existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executdrii. De remarcat faptul ca cele
doud conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, astfel ca nu este suficientd doar
executarea obligatiilor in intervalul de 3 luni, ci este necesard si justificarea
intarzierii de motive obiective!l.

in practicd, adesea, debitorul reitereazd in aceasta etapa a executdrii silite
apardrile formulate in fata instantei de fond, ceea ce este inadmisibil deoarece nu
se pot folosi alte mijloace procedurale decat cele legale in scopul de a se obtine

9 Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, sectia civild, incheierea civild din 13 ianuarie 2016,
https:/ /sintact.ro/#/publication/151010744.

10 Judecdtoria Craiova, sentinta nr.2779/7 martie 2019; https://sintact.ro/#/jurisprudence/
536159785.

1 Tribunalul Constanta, decizia nr. 1595/8 octombrie 2019; htps:/ /sintact.ro/#/jurisprudence/
536722040.
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reformarea sau retractarea unei hotdrari judecdtoresti. Mijloacele procesuale prin
care poate fi atacatd o hotdrare judecdtoreasca sunt cele prevdzute de lege, iar
exercitarea acestora trebuie facuta in conditiile legii.

In masura in care neexecutarea obligatiei de a face implica si fapta unui tert,
instanta poate aprecia ca justificata conduita debitorului si sa inldture aplicarea
penalitdtilor!2.

Daca debitorul executd obligatia in intervalul dintre stabilirea penalitatilor si
cel in care instanta ar trebuie sa se pronunte asupra sumei totale, nu va putea fi
obligat la plata acestora. In acest sens s-a subliniat in literatura!® c4 penalitatile pe
zi de intarziere reprezintd doar o amenintare pentru debitor si nu urmadresc
pedepsirea acestuia pentru ca nu si-a executat obligatia de a face dupa emiterea
titlului executoriu. Scopul aplicarii penalitatii a fost atins prin executarea obligatiei,
iar in mdsura in care creditorul a incercat un prejudiciu pentru executarea cu
intarziere, acesta din urma are la indemana o actiune in despagubiri intemeiata pe
prevederile art. 906 alin. (7) C. pr. civ., intrucat daunele cominatorii nu au caracter
reparatoriu.

f) Dispozitiile incheierii prin care au fost stabilite penalitati in temeiul art. 906
alin. (1) si (2) C. pr. civ., se concretizeaza prin pronuntarea unei incheieri ulterioare,
in conditiile art. 906 alin. (4) C. pr. civ., in sensul ca prin aceasta ultima hotarare se
va fixa suma definitivd, datoratd de citre debitor in cazul In care acesta nu executd
obligatia prevazuta in titlul executoriu in termen de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de aplicare a penalitatii.

Astfel, pentru punerea in executare a penalitatilor, creditorul este obligat sa
urmeze procedura prevazutd de art. 906 C. pr. civ., respectiv sd solicite pronun-
tarea de cdtre instanta de executare a unei incheieri prin care sa stabileasca cuan-
tumul penalitatilor definitive, potrivit art. 906 alin. (4) C. pr. civ.

Declansarea directa a executarii silite privind plata penalitatilor stabilite, dar al
cdror calcul final nu a fost facut printr-o incheiere judecatoreascd, este nelegala
deoarece incheierea de stabilire nu are caracterul unui titlu executoriu, iar creanta
nu are caracter cert, lichid si exigibil, situatie in care actele de executare silita pot fi
anulate in cadrul unei contestatii la executare!.

12 fn acest sens, s-a pronuntat Tribunalul Constanta, Sectia inti civ., dec. nr. 1593 din 24
noiembrie 2016, in dosarul nr. 5227/212/2015, citatd de Mocanu Mihaela Cristina in articolul ,,,Citeva
aspecte teoretice si de jurisprudentd privind executarea obligatiilor de a face si de a nu face”, in Revista
Romana de Executare Silita, nr.2/2017. In spetd, debitorul obligat la luarea masurilor pentru intrarea
in legalitate, mai precis obligat la obtinerea autorizatiei de construire, nu a putut sa o procure pentru
cd emiterea actului era conditionatd de acordul coproprietarului care refuzau exprimarea acestuia.

13 Mocanu Mihaela Cristina, idem.

14 Tribunalul Bihor, decizia nr. 298/21 martie 2018; https://sintact.ro/#/jurisprudence/
535159207/
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Creditorul nu poate formula mai multe cereri de fixare a sumei definitive
datorate de debitor cu titlu de penalitdti pentru intervale succesive de cate 3 luni?s.
Pe de altd parte, formularea oricdrei cereri de cuantificare a penalitatilor anterior
expirdrii termenului de 3 luni trebuie consideratd prematurd, intrucat termenul de
3 luni are caracter prohibitiv.

Concluzionand, subliniem caracterul inovator al dispozitiilor art. 906
C. pr. civ., care contribuie in mod indirect, dar eficient, la realizarea dreptului
salariatului prin stabilirea de penalitati in sarcina angajatorului culpabil de refuzul
reintegrarii sale.

15 Decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd pentru dezlegarea interpre-
tarii art. 906 alin. (4) C. pr. civ., publicatd in M. Of. nr. 258 din 13 aprilie 2017.



