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DIN PRACTICA JUDICIARA PRIVIND PREDAREA
PERSOANEI CAUTATE iN BAZA MANDATULUI EUROPEAN
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Abstract

Art. 23 para. 3 of the Framework Decision 2002/584/[HA provides that in the situation where
the surrender of the wanted person cannot be done within maximum 10 days from the date of the
final decision on the execution of the European arrest warrant for reasons of force In each of the
Member States, the executing judicial authority and the issuing judicial authority shall immediately
contact each other and agree on a new date of surrender, in which case surrender shall take place
within 10 days of the new agreed date.

European regulation was taken over in the internal legislation, through the provisions of art.
113 paragraph 2 of Law no. 302/2004 on international judicial cooperation in criminal matters,
republished.

The non-unitary practice on this segment does not entitle us to claim that in cases of
non-surrender of the requested person we have a problem from the perspective of the content of
Framework Decision no. 2002/584/[HA, as amended, the impediments to the termination of
international judicial cooperation in criminal matters when the European arrest warrant is used
originating in the non-harmonization of certain common fundamental procedural rights and
standards a coherent and clear vision of Union criminal law in relation to the current state of
harmonization of procedural rights and fundamental rights in criminal matters.

Keywords: judicial cooperation, principle of mutual recognition, European arrest warrant,
case of force majeure, deadline for surrender.

Consideratii generale

Mandatul european de arestare reprezinta o decizie judiciard emisd de
autoritatea judiciara competentd a unui stat membru UE in vederea arestdrii si
preddrii cdtre un alt stat membru a unei persoane solicitate pentru efectuarea
urmadririi penale, a judecdtii sau in vederea executarii unei pedepse sau unei

1 Conf. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea; e-mail:mihaelapatraus@
yahoo.com.
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masuri privative de libertate?, fiind totodatd un important indicator al vointei
statelor membre de a da eficientd principiului recunoasterii mutuale a deciziilor
judiciare in materie penala3.

Decizia-cadru privind mandatul european de arestare reflectd o filozofie de
integrare intr-un spatju judiciar comun* bazata pe principiul recunoasterii
reciproce a hotdrarilor judecdtoresti in materie penala.

Mandatul european de arestare este instrumentul de cooperare judiciara
frecvent utilizat de statele membre, se executd pe baza principiului increderii reci-
proce, dar si cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului si a principiilor
juridice consacrate de Tratatul Uniunii Europene, dar si art. 5, 6 si 8 din Conventia
europeand a dreptului omului (CEDO)¢ si art. 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a UE”.

In prezent, mandatul european de arestare constituie o realizare majora si un
instrument eficient, util si indispensabil pentru combaterea infractiunilor
transfrontaliere grave si pentru aducerea autorilor infractiunilor grave in fata
justitiei in statul membru in care s-au desfdsurat sau sunt in curs proceduri penale,
care a dus la o simplificare considerabild si a contribuit la accelerarea procedurilor
de predare intre statele membre ale UE in comparatie cu sistemele traditionale de
cooperare in domeniul extradariis.

Cu toate acestea, in practica judiciard, in decursul timpului au survenit
probleme referitoare la executarea mandatelor europene de arestare®, iar in

2 A se vedea art. 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, publ. in J.O.UE seria
L 190/1 din 18 iulie 2002, modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului de consolidare a
drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce
cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces, publ. in J.O.U.E seria L 81
din 27 martie 2009, p. 4.

3 A se vedea MLI. Rusu, Asistenta judiciard in materie penald la nivel european, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 58.

4 A se vedea M. Patraus, Brief comments on the concept of judicial authority jurisdiction under
Article 6 of Council Framework Decision no. 2002/584 /JHA regarding the European Arrest Warrant,
AGORA International Journal of Juridical Sciences, http:/ /univagora.ro/jour/index.php/aijjs No. 1
(2019), pp. 2, apud Comunicarea Comisiei, Manual pentru emiterea si executarea unui mandat european de
arestare, publ. in J.O.U.E seria C 2017/C 335/01.

5 A se vedea art. 6 TUE.

6 Semnata la Roma, 4 noiembrie 1950, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publ. in
M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994.

7 CDFUE din 7 decembrie 2000 adoptatd la Strasbourg la 12 decembrie 2007, publ. in J.O.U.E
seria C, nr. 326 din 26 octombrie 2012.

8 A se vedea, in acest sens, Raportul Comisiei din 8.12.2020 referitor la executarea mandatului
european de arestare si aplicarea procedurilor de predare intre statele membre, https://www.euro
parl.europa.eu/doceo/document/ A-9-2020-0248_RO.html.

9 Exemplificim, in acest sens, probleme legate de notiunea ,autoritate judiciard emitentd a
mandatului european de arestare”, transatd de CJUE in cadrul unor hotdrari prejudiciale - hotédrarea
din 27 mai 2019, OG si PI, C-508/18 si 82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, par. 90.
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contextul pandemiei declansatd de infectarea populatiei cu SARS-CoV-2, la nivel
national au fost pronuntate solutii contradictorii in ceea ce priveste predarea
persoanelor care au facut obiectul mandatelor europene de arestare transmise catre
Romaénia de catre alte state membre ale UE.

Pe acest subiect ne propunem sa continudm demersul nostru teoretic, ilustrand
si aspecte din jurisprudenta nationald, si sa formuldm anumite concluzii, in raport
de reglementarea europeanad, dar si cea nationala.

Aspecte teoretice si jurisprudentiale referitoare la termenul pentru predarea
persoanei urmadrite in baza unui mandat european de arestare in situatii de forta
majora

Conventia privind procedura de extrddare simplificatd intre statele membre
ale Uniunii Europene??, in art. 11 alin. (3) prevede ca, in caz de fortd majord care
impiedicd predarea persoanei in termenul prevazut, autoritatea judiciard de exe-
cutare aduce la cunostinta autoritatii judiciare emitente acest fapt. Autoritdtile
convin asupra unei noi date a preddrii, in aceastd ipotezd predarea avand loc in
urmadtoarele 20 de zile de la noua data stabilitd. La expirarea termenelor, daca
persoana in cauzd se mai afld in detentie, va fi pusa in libertate.

In art. 12 din Decizia-cadru 2002/584/JAl intitulat ,mentinerea persoanei in
detentie” se prevede ca atunci cand o persoana este arestatd pe baza unui mandat
european de arestare, autoritatea judiciard de executare are competenta de a decide
dacd persoana cautatd trebuie sa rdmana in detentie, in conformitate cu dreptul
national al statului de executare. Totodatd, legiuitorul european reglementeaza
posibilitatea punerii in libertate provizorie a persoanei arestate pe baza unui
mandat european de arestare, dar cu conditia ca autoritatea competentd a acestui
stat membru sd ia mdsura pe care o va considera necesard pentru evita fuga per-
soanei cautate.

Art. 15 alin. (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAlI prevede ca autoritatea judi-
ciard de executare hotdrdste, in termenele si conditiile stabilite in decizia-cadru,
predarea persoanei.

Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAlL in
situatia In care predarea persoanei cdutate nu se poate face in termen de cel mult
10 zile de la data deciziei finale privind executarea mandatului european de
arestare din motive de forta majora in oricare dintre statele membre, autoritatea
judiciard de executare si autoritate judiciard emitentd iau imediat legdtura una cu
cealaltd si convin asupra unei noi date a predarii, caz in care predarea va avea loc
in termen de 10 zile de la noua datd convenita.

10 Semnatd la 10 martie 1995, publ. in J.O.U.E seria C 78/1995.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) din Decizia-cadru
2002/584/JAl, in mod exceptional, predarea poate fi suspendata temporar din
motive umanitare serioase, iar executarea mandatului european de arestare va
avea loc de indatd ce aceste motive au incetat si existe, sens in care autoritatea
judiciard de executare este obligatd sd informeze autoritatea judiciard emitentd
pentru a conveni asupra unei noi date a predarii, ce va avea loc in 10 zile de la
noua datd convenita.

La expirarea termenelor inserate in continutul alin. (2)-(4) ale art. 23 din
Decizia-cadru, daca persoana se mai afld in detentie, va fi pusa in libertate.

In legislatia internd, prin Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, republicata'? s-a transpus Decizia-cadru, asigu-
randu-se depline garantii privind respectarea deplind a dreptului UE si a cerintelor
CEDO, Constitutiei Romaniei si CDFUE.

In Titlul ITI, Capitolul ITI din Legea nr. 302/2004 republicata este reglementata
executarea de cdtre autoritdtile romane a unui mandat european de arestare,
prevazandu-se competenta curtilor de apel in vederea arestdrii si predarii per-
soanei solicitate (art. 103), care trebuie sa solutioneze cererea in regim de urgenta,
dupa caz, in termen de 10 zile de la termenul de judecatd la care persoana solicitatd
si-a exprimat consimtamantul la predare [art. 112 alin. (1) si (2)], respectiv in
termen de 60 de zile de la data arestarii persoanei solicitate [art. 112 alin. (3)], ori
atunci cand din motive justificate nu se poate pronunta o hotdrare, instanta poate
amana adoptarea hotararii pentru 30 de zile, comunicand autoritdtii judiciare
emitente aceastd imprejurare, precum si motivele amandrii si mentinand masurile
necesare in vederea predarii [art. 112 alin. (4)].

Art. 113 din Legea nr. 302/2004, republicatd, privind cooperarea judiciarad
internationald in materie penald, cu denumirea marginald ,predarea persoanei
solicitate” prevede cd predarea se realizeazd in termen de 10 zile de la rdmanerea
definitivd a hotararii de predare [alin. (1)], iar dacd din motive independente de
vointa autoritdtilor romane sau ale statului emitent, predarea nu se poate efectua in
termenul stabilit, aceasta va avea loc in termen de 10 zile de la noua data convenita
[alin. (3)]. In situatia in care termenele maxime pentru predare sunt depésite, fira
ca persoana in cauza sa fie primita de cdtre statul emitent, se va proceda la punerea
in libertate a persoanei urmarite [alin. (4)].

Din economia textului legal rezultd ca legiuitorul roman a transpus fidel in
legislatia internd Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, respectiv
art. 23 din Decizia- cadru are corespondent in art. 113 din Legea nr. 302/2004,
modificatd si republicata.

Reglementarea europeana face referire la cazuri de forta majora, iar cea
nationald la motive independente de vointa autoritdtilor romane sau ale statului

11 Modificata si republicatad in temeiul art. II din Legea nr. 236/2017, republ. in M. Of., Partea I,
nr. 411 din 27 mai 2019.
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emitent, in situatiile in care predarea persoanei solicitate in baza mandatului euro-
pean de arestare nu se poate efectua in termenul stabilit.

Criza pandemica declansata la inceputul anului 2020 a impus reactii ferme din
partea institutiilor Uniunii Europene, precum si a statelor membre, dar si restran-
geri importante ale drepturilor fundamentale ale omului, operate ca urmare a
declardrii starii de urgenta si stdrii de alertd, altor dispozitii derogatorii adoptate
pentru evitarea raspandirii infectarii cu SARS-CoV-2. In sfera restrangerilor impor-
tante din aceastd perioadd includem cele referitoare la viatd privata si la libera
circulatie a persoanei, dispuse in temeiul prevederilor art. 15 CEDO, art. 45 com-
binat cu art. 52 alin. (1) CDFUE si art. 53 din Constitutia Romaniei'2. Atat in cazul
drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, cat si in cel al drepturilor
stabilite prin acte juridice de drept european si international exista reguli stricte
referitoare la posibilitatea restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale in
anumite situatii's.

In contextul pandemie, atat autoritatile romane, cat si cele ale statelor emitente
ale unor mandate europene de arestare au fost puse in situatia de a aplica preve-
derile art. 23 alin. (3) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, modificatd, respectiv
dispozitiile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, modificatd, cu toate efectele
declansarii situatiei de forta majora.

Evident, forta majora nu poate fi invocata sine die, aspect care rezultd si din
continutul normei europene, dar si din prevederile legii interne de cooperare judi-
ciard internationald in materie penald [tezele finale ale art. 23 alin. 3 din Decizia-cadru
nr. 2002/584/]JAl, respectiv ale art. 113 alin. (2) din Legea nr. 302/2004].

Prin urmare, atunci cand exista o situatie excep’/cionalé“, cum este si cea
cauzatd de pandemie, asimilatd unei situatii de fortd majord, ce a determinat
suspendarea transporturilor aeriene, dificultati in ceea ce priveste obtinerea de
cdtre autoritdtile din statul de emitere a mandatului european de arestare a per-
misiunii tranzitdrii cu persoana solicitatd a teritoriului altor state membre etc.,
autoritatea judiciard din statul de executare trebuie sa facd demersurile necesare
pentru ca predarea persoanei sa aibd loc la un alt termen, convenit cu autoritatea
competentd a statului emitent.

12 Publ. in M.Of. nr. 767 din31 octombrie 2003. Pentru detalii, a se vedea SI1.Goia, Drept
constitutional si institutii politice - curs universitar, Ed. Universitatii Agora, 2019, p.186; C.D. Mihes, The
influence of the Constitutional Court’s decisions in enforcing, with respect of Human Rights, the Penal Code
and the Code of Criminal Procedure in Romania, publicat in volumul C.D. Spinellis, Nikolaos Theodorakis,
Emmanouil Billis, and George Papadimitrakopoulos - EUROPE IN CRISIS: CRIME, CRIMINAL
JUSTICE, AND THE WAY FORWARD - ESSAYS IN HONOUR OF NESTOR COURAKIS,
FESTSCHRIFT FUR NESTOR COURAKIS, Volume II: Essays in English, French, German, and Italian,
Ed. ,,Ant. N. Sakkoulas” Athens - Greece, ISBN 978-83-65293-09-01, pp. 459-477, 2017.

13 A se vedea St. Deaconu, A.R. Lupu, Libertate in captivitate. Catd libertate pot abia intr-o situatie de
izolare/ autoizolare? in Probleme si solufii legale privind criza Covid-19, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 30.

14 Pentru detalii, a se vedea 1.C. Morar, Cooperarea judiciard internationald in materie penald,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 79.
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Punerea in libertate a persoanei fard respectarea termenelor pentru predare
echivaleazd cu infrangerea respectdrii concrete a principiului recunoasterii reci-
proce a hotararilor judiciare in materie penald!5, ceea ce are drept consecintd afec-
tarea cooperdrii judiciare in vederea constructiei spatiului european de libertate,
securitate si justitie.

Punerea in libertate a persoanei trebuie sa se faca numai in cazul in care s-au
depasit termenele maxime pentru predare, fard ca persoana in cauza sa fie primita
de catre statul emitent. Atunci cand aceste termene nu au fost depdsite nu exista
impedimente pentru ca masura arestdrii preventive s fie mentinuta pentru a se da
posibilitatea stabilirii unei noi date de predare intre statele implicate in procedura
executdrii mandatului european de arestarele.

De altfel, daca dispozitia legala inserata in continutul art. 23 alin. (3) din
Decizia-cadru 2002/584/]JAl, transpusa in legislatia internd in art. 113 din Legea
nr. 302/2004, republicatd, ar fi interpretatd in sensul cd regula prevdzuta in prima
tezd nu este aplicabild atunci cand predarea persoanei cdutate, in termen de 10 zile
de la 0 noud data a predarii convenitd, este impiedicata de un caz de fortd majora,
intr-un atare caz, persoana ar trebui sd fie pus in libertate, independent de impre-
jurdrile cauzei, intrucat termenul prevazut a expirat.

Apreciem cd o astfel de interpretare ar fi de naturd sa limiteze mod semni-
ficativ eficienta procedurilor, mai mult, ar putea determina punerea in libertate a
persoanei cautate in cazul in care prelungirea duratei detentiei acesteia nu isi are
originea intr-o lipsa de diligentd a autoritatii de executare si in care durata totald a
detentiei respectivei persoane nu reprezinta un caracter excesiv'’.

In practica judiciara nationald au existat situatii in care s-a dispus respingerea
cererii de prelungirea masurii arestdrii preventive invocandu-se, pe de o parte ca
~Legea nr. 302/2004 nu a reglementat o procedurd cu privire la prelungirea sau
mentinerea masurilor preventive dupd ramanerea definitive a hotdrarii judeca-
toresti prin care s-a dispus predarea persoanei solicitate in temeiul unui mandat
european de arestare”, iar, pe de alta parte, ca , existenta unor imprejurari excep-
tionale ca urmare a declardrii pandemie, restrangerea libertatii de miscare cu efecte
colaterale in ceea ce priveste cooperarea judiciard internationald in materie penala
sau diminuarea temporara a personalului necesar pentru realizarea preddrii nu

15 A se vedea art. 82 si urm. din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

16 A se vedea, in acest sens, jurisprudenta CJUE - C-640/15, hotdrarea din 25 ianuarie 2017,
Tomas Vilkas ¢/a Lituania. ,a considera ca” autoritatea judiciara” de executare nu poate beneficia de un nou
termen pentru predarea persoanei cautate in cazul i care, inn practica; predarea sa, it termen de 10 zile de la
prima noua data’a predatii convenitain temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, este iinpiedicata”
de un caz de forta majora”ar echivala cu a supune aceasta autoritate unei obligatii imposibil de indeplinit si nu ar
contribui in niciun fel la obiectivul privind accelerarea cooperatii judiciare urmarit”, ECLI:EU:C:2017:39,
pct. 26.

17 A se vedea, In acest sens, jurisprudenta CJUE - C-237/15, hotaréarea din 16 iulie 2015, Minister
for Justice and Equality ¢/a Francis Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474, pct. 59.



66 MIHAELA PATRAUS

justifica extinderea domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 104 alin. (9) si (10)
din Legea nr. 302/2004"18.

in alte situatii, instantele au admis sesizdrile formulate de Biroul Sirene si
parchet si au dispus mentinerea masura arestdrii, in raport cu dispozitiile art. 113
alin. (2) din Legea nr. 302/2004'9, statuand cd autoritatile statului de executare
raman tinute sa convind asupra unei noi date a predarii in cazul expirdrii ter-
menelor.

Concluzii

Din analiza reglementdrilor europene si nationale referitoare la termenul
pentru predarea persoanei, atunci cand existd un impediment la predare pe baza
mandatului european de arestare, bazat pe un caz de fortd majord in oricare dintre
statele membre, rezulta cd in legislatia nationala s-a transpus corect Decizia-cadru
nr. 2002/584/JAL

in consecintd, aspectele de practica judiciard neunitard se datoreaza in primul
rand intelegerii diferite a anumitor concepte, in lipsa de coerenta in aplicarea
dreptului european de catre autoritatile judiciare din statele membre, dar si in lipsa
de incredere reciproca.

Apreciem cd nu se poate sustine in cazurile nepreddrii persoanei solicitate ca
avem o problema din perspectiva continutului Deciziei-cadru nr. 2002/584/]JAl,
modificatd, impedimentele finalizari cooperarii judiciare internationale in materie
penald atunci cand se utilizeazd mandatul european de arestare avandu-si originea
in nearmonizarea anumitor drepturi si standarde procedurale fundamentale
comune, in injcelegerea diferitd a anumitor concepte sau, uneori, in lipsa unei
viziuni coerente si clare asupra dreptului penal al Uniunii in raport cu stadiul
actual de armonizare a drepturilor procedurale si a drepturilor fundamentale in
materie penala.

Existenta unor deficiente in domeniul cooperarii judiciare, inclusiv cat priveste
mandatul european de arestare, poate avea un impact negativ asupra statului de
drept, a sistemelor judiciare din statele membre, erodeaza principiul recunoasterii

18 A se vedea, in acest sens, Curtea de Apel Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori, in-
cheierea din 10 iulie 2020 pronuntata in dos. 165/35/2020, privind pe persoana solicitatd V.C, inche-
ierea din 15 iulie 2020 pronuntata in dos. nr. 182/35/2020 privind pe persoana solicitatd M.A, nepu-
blicate.

19 A se vedea, in acest sens, Curtea de Apel Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori,
incheierea din 29 iunie 2020 pronuntatd in dos.156/35/2020, privind persoana solicitatd L.M.C,
nepublicatd, incheierea din 17 iulie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia penals,
privind pe persoana solicitata A, definitiva prin d.p. nr. 435/2020 pronuntatd de ICCJ-Sectia penals,
WWW.SC].IO
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reciproce a hotararilor judiciare, precum si edificiul spatiului de securitate, libertate
si justitie la nivel european?.

Prin urmare, lipsa unei viziuni coerente si clare asupra dreptului penal si
procedurilor penale europene, existenta unor probleme specifice la nivelul auto-
ritatilor judiciare, garantarea respectdrii drepturilor fundamentale in toate statele
membre, au creat sincope in utilizarea instrumentului de cooperare judiciara inter-
nationald materie penald - mandatul european de arestare.

Consideram cd, pentru a spori eficacitatea, celeritatea procedurii mandatului
european de arestare, cu respectarea principiului proportionalitatii, ar fi utila
formularea unei propuneri din partea Comisiei cdtre Parlamentul European si
Consiliu a unui proiect de modificare si completare a actualului cadru legal, care sa
consolideze si sa imbundtdteascd procedura mandatului european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre.
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- Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie
penald;

Constitutia Romaniei.

Surse internet
- https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/ document/ A-9-2020-0248_RO.html
- WWW.SCj.T0

Jurisprudenta

- C-640/15, hotdrarea CJUE din 25 ianuarie 2017, Tomas Vilkas c¢/a Lituania;

- C-508/18 si C-82/19, hotdrarea CJUE din 27 mai 2019 in cauzele conexe, OG
si P1, PPU;

- C-237/15, hotararea CJUE din 16 iulie 2015, Minister for Justice and Equality ¢/a
Francis Lanigan;

- Curtea de Apel Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori, incheierea
din 10 iulie 2020 pronuntata in dos. 165/35/2020, privind pe persoana solicitata
V.G

- Curtea de Apel Oradea, sectia penald si pentru cauze cu minori, incheierea
din 15 iulie 2020 pronuntata in dos. nr. 182/35/2020 privind pe persoana solicitata
M.A;

- Curtea de Apel Oradea, sectia penala si pentru cauze cu minori, incheierea
din 29 iunie 2020 pronuntata in dos. 156/35/2020, privind persoana solicitata
LM.G

- Curtea de Apel Bucuresti- Sectia penald, incheierea din 17 iulie 2020
pronuntata de, privind pe persoana solicitatd A, definitiva prin d.p. nr. 435/2020
pronuntats de ICCJ-Sectia penala.



